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Santrauka

Pastaruoju metu Europos valstybiy civilinio proceso teiséje pastebimas ypa¢ ry$kus proceso operatyvumo, ekonomijos,
koncentruotumo principy reikimés didéjimas. Tai paaikinama tiek nuolat auganéiu teismy darbo kraviu, tiek Europos Zmogaus
Teisiy Teismo pozicija, susijusia su civiliniy byly nagrinéjimo terminais. Daugelyje civiliniy byly konstatuotas Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ j tinkamg teismo procesa, paZeidimas bitent dél
pernelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmés. Todél valstybiy civilinio proceso jstatymuose jtvirtinamos nuostatos, kuriomis sickiama
uztikrinti kiek jmanoma operatyvesnj, ekonomiskesnj ir kartu teisingg teismo process. Siy tiksly buvo siekiama ir rengiant naujajj
Lietuvos civilinio proceso kodeksa (toliau — naujasis CPK).

Proceso operatyvumo, ekonomijos bei koncentruotumo principy tinkamo jgyvendinimo poZitiriu viena i§ paciy svarbiausiy
civilinio proceso stadijy yra pasiruo§imo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija. Nesunku pastebéti, jog i stadija naujajame CPK
reglamentuojama visitkai naujai. Atskleisti $ias naujoves yra pagrindinis $io straipsnio tikslas.

Zinoma, bet kokios sitilomos teisinio reglamentavimo naujovés néra savitikslés — jos skirtos uztikrinti parengiamajai stadijai
keliamy tiksly realizavimg ir i§ esmés yra sitilomi egzistuojanciy problemy sprendimo budai. Todél prie§ aptariant naujajame CPK
numatomas naujoves, aptariama pasiruogimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijai, keliami tikslai ir uzdaviniai bei atskleidZiami kai

kurie dabartinés ios stadijos teisinés reglamentacijos trikumai.
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PasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija — tai antroji civilinio proceso stadija,
kuri prasideda teismui priémus ieskinio pareiSkimg ir baigiasi nutarus skirti bylg nagrinéti
teismo posedyje. Jau pats Sios stadijos pavadinimas reiskia, jog pagrindinis jai keliamas tik-
slas — tinkamai pasiruosti teisminiam bylos nagrinéjimui. Taigi Sia prasme pasiruo$imo teis-
miniam bylos nagrinéjimui stadija yra pagalbiné teisminio bylos nagrinéjimo stadijos atzvilgiu.
TacCiau tai nereiSkia, jog 8i stadija yra tik nereikSmingas priedas — atvirk&Ciai, proceso
operatyvumo, ekonomijos bei koncentruotumo principy tinkamo jgyvendinimo poZidriu Si
stadija yra ypac svarbi.

Siekiant uztikrinti, kad byla bus iSnagrinéta iSties operatyviai, koncentruotai ir ekono-
miskai, teisminis bylos nagrinéjimas turéty prasideéti tik tuomet, kai tiek bylos Salims, tiek
teismui yra visiSkai aiSku, ko abi Salys reikalauja, dél ko jos sutaria ir kg gincija, ir kuo jos
grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus — taigi tiek abiem 3alims, tiek teismui jau turi bati
zinoma gin€o esmeé ir pagrindiniai bylos jrodymai. Teisminio bylos nagrinéjimo paskirtis — ne
Saliy reikalavimy aiSkinimasis ir jrodymy rinkimas, o jau surinkty jrodymy tyrimas siekiant
iSspresti tarp Saliy kilusj gin€g. Optimalus teisminis nagrinéjimas turéty susidéti i$ vieno
teismo posédzio, kurio metu laikantis ZodiSkumo, betarpiSkumo, Saliy teisés bati iSklausy-
toms principy iStiriami ir jvertinami jau surinkti jrodymai, iSklausomos dalyvaujanciy asmeny
kalbos ir priimamas teismo sprendimas. Parengiamosios stadijos paskirtis yra batent sudaryti
galimybe bylg iSnagrinéti jau pirmajame teismo posédyje [1, p. 41].

Kodél minéty principy pozidriu tai yra svarbu? Pirmiausia kiekviena civilinio proceso
stadija yra reglamentuojama atsizvelgiant j pagrindinj jai keliamg tikslg. Atskiri civilinio
proceso principai skirtingose proceso stadijose taikomi nevienoda apimtimi. Teisminio bylos
nagrinéjimo stadijoje, kurios tikslas — istirti jrodymus, iSklausyti gin€o Salis ir kitus proceso
dalyvius bei priimti teismo sprendimag, visa apimtimi galioja visa eilé civilinio proceso principy:
ZodiSkumo, betarpiSkumo, teisés bati iSklausytam ir kt. | teismo posedj yra kvieCiama
daugelis byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy. Tinkamai nepasirengus bylos
nagrinéjimui neretai nejmanoma bylos nagrinéti nesant kurio nors i$ jy ne tik dél to, kad tokiu
atveju baty paZeistas teisés bati i8klausytam principas, bet ir del to, jog néra Zinoma gin¢o
esmé ir apimtis, ir bylg nagrinéjantis teismas negali priimti sprendimo byloje. NeZinodamas
tarp Saliy kilusio gin€o pobudzio bylg nagrinéjantis teismas negali preliminariai parinkti Saliy
santykius reglamentuojancios teisés normos, todél véliau perkvalifikavus Saliy santykius gali
paaiSkéti, jog buvo surinkti visai ne tie jrodymai, kurie buvo reikalingi. Todél bylos
nagrinéjimas daugelj karty atidedamas. Maza to — tinkamai neiSsiaidkinus 3aliy ginco esmés
ir apimties net keletg mety trunkantis procesas gali vél prasidéti nuo pradinés stadijos,
pavyzdziui, pakeitus netinkamg $alj tinkama, pakeitus ieskinio dalykg ar pagrindg ir pan.
Esant tinkamai parengiamosios stadijos reglamentacijai, tokiy situacijy buty iSvengta —
procesiniai veiksmai parengiamosios stadijos metu atliekami daugiausia raSytine forma,
iSvengiant eilés vykimy j teisma ir kartu bylos atidéjimo kuriai nors i$ Saliy neatvykus, nereikia
kviesti | teismg daugybés liudytojy, eksperty bei kity proceso dalyviy. Taigi parengiamieji
veiksmai atliekami kur kas greiCiau bei ekonomiskiau. | teismo posédj susirenkama Zinant
tikslig gin€o apimtj, byloje dalyvaujanCius asmenis bei pagrindinius bylos jrodymus, todél
bylos atidéjimo tikimybé lieka minimali.

Be to, esant tinkamai parengiamosios stadijos reglamentacijai, galimas ir toks atvejis,
kad teisminio bylos nagrinéjimo visiSkai neprireikty. Byla pasibaigty dar parengiamojoje sta-
dijoje, pavyzdziui, Salims sudarius taikos sutartj arba teismui priémus sprendimg uz akiy,
esant vienos i$ Saliy piktnaudziavimui. Taip baty iSvengta bereikalingo teismo proceso bei
papildomy iSlaidy.

Pagrindinis pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijos tikslas lemia ir Siai sta-
dijai keliamus uZdavinius: iSsiaidkinti visus asmenis, turinCius dalyvauti nagrinéjant bylas
(bendraatsakovius, treCiuosius asmenis) ir juos informuoti apie teismo posédzio laikg ir vieta,
galutinai nustatyti jrodinéjimo dalyka byloje, iSsiaiskinti, dél ko Salys sutaria ir kg neigia, ar
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néra galimybiy Salis sutaikyti ir taip iSvengti teisminio bylos nagrinéjimo ir pagaliau surinkti
visus bylai reikalingus jrodymus [1, p. 42].

Reikéty sutikti su nuomone, jog batent pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui sta-
dija Siuo metu galiojanCiame CPK yra labiausiai ,apleista”, dar tiksliau — dél teisinio regla-
mentavimo trikumy pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija civiliniame procese
faktiSkai neegzistuoja [2, p. 44]. Visa tai, kas turéty bati atlikta parengiamosios stadijos metu,
perkeliama j teisminio bylos nagrinéjimo stadijg. | teismo poséd] susirinke dalyvaujantys
byloje asmenys ir teismas daznai iki galo nezino Saliy gin¢o apimties, nekalbant jau apie
jrodymy visetg. Dél Sios priezasties bylos nagrinéjimas neidvengiamai daugelj karty ati-
dedamas.

Apie pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijos teisinio reglamentavimo spra-
gas ne kartg buvo rasyta ir kalbéta. DaZniausiai pabréZiami Sie galiojancio CPK trikumai:

1. Yra nustatyti pernelyg trumpi pasiruo$imo teisminiam bylos nagrinéjimui terminai,
per kuriuos faktiS8kai nejmanoma tinkamai pasirengti teisminiam bylos nagrinéjimui. Skirto
laiko (7, o iSimtiniais atvejais 20 dieny) ne visuomet pakanka net Salims tinkamai informuoti
apie teismo posédzio laikg ir vietg, o juo labiau atlikti kitus reikalingus veiksmus [1, p. 43; 2,
p. 44].

2. Parengiamosios stadijos metu néra garantuojamas informacijos pasikeitimas tarp
ginco Saliy [2, p. 47]. Tuo tarpu yra labai svarbu, kad ne tik teismas, bet ir bylos Salys Zinoty
viena kitos reikalavimus ir jrodymus, kuriais tie reikalavimai grindziami. Viena vertus, tai pad-
eda kitai Saliai tiksliai formuluoti savo pozicijg, apsispresti, ar iS tiesy dél visy reikalavimy
verta gin€ytis, galbat geriau bty baigti bylg taikiai, ar pripaZinti vienus ar kitus prieSingos
Salies argumentus. Kita vertus, tai padeda uZtikrinti sgZiningg procesg, $alinant i§ teisminio
nagrinéjimo ,netikétumo” kriterijy, kai teismo pozicijg nemaza dalimi gali lemti vienos i$ Saliy
advokato meistriskumas. Siandieninis teisinis reglamentavimas neskatina 3aliy elgtis sgZin-
ingai. Kadangi galiojan€ios normos to nedraudzia ir jokiy neigiamy pasekmiy nenumato,
neretai Saliy argumentai ar jrodymai yra ,saugomi” iki pat teismo posédzio, kartais netgi ne
pirmojo, o antro ar trecio tikintis sutrikdyti prieSingg 3alj, netikétai ,iStraukus” papildomg ar-
gumentg ar jrodyma, ir tokiu bddu geriau pasirodyti bylg nagrinéjancio teismo akyse. Taciau
teismas neturi bati Saliy ,zaidimy aikStelé”. Teismo paskirtis — iSspresti kilusj konflikta.
Draudimo piktnaudziauti procesu principas reikalauja, kad pacios Salys pirmiausia baty su-
interesuotos operatyviu ir teisingu gin€o iSsprendimu. Todél civilinio proceso jstatymuose
turéty bati jtvirtintos nuostatos, uzkertanCios kelig Saliy ,siurprizams” viena kitai teisminio
bylos nagrinéjimo metu.

3. Néra aiSkiai apibréztas teismo vaidmuo ir 3aliy pareigos pasiruoSimo procese.
NeaiSku, ar teismas Sioje stadijoje turi veikti aktyviai, ar pasiruoSimas didzigjg dalimi
paliekamas Saliy dispozicijoje [2, p. 47].

4. FaktiSkai nesudaryta galimybé sutaikyti Salis dar neprasidéjus teisminiam nagrinéji-
mui ir taip iSvengti teismo proceso. Remiantis galiojan¢io CPK 185 straipsnio nuostata, ais-
kinamasi, ar Salys nenoréty baigti bylos taikos sutartimi jau susirinkus | teismo posédj, po
pirmininkaujanciojo praneSimo apie bylg. Taciau ar iSties tikslinga sukviesti j teismo posédi
kartais nemazg skaiciy byloje dalyvaujanciy asmenuy, liudytojy, kity proceso dalyviy tik tam,
kad paaisSkéty, jog jokios bylos realiai nebus?

5. Nors galiojantis CPK nepateikia baigtinio veiksmy, atliekamy parengiamosios sta-
dijos metu, sgraso ir numato galimybe atlikti ,kitus veiksmus, teiséjo manymu, reikalingus
pasiruoSiant nagrinéti bylg” (CPK 164 str.), lieka neaiSku, kokia procesine forma tokie
veiksmai turéty biti atlikti. PavyzdZiui, ar teiséjui nutarus papildomai apklausti gin€o Salis
reikalinga Saukti teismo posédj? Kaip turéty vykti toks posédis? [2, p. 47].

Visa tai problemos, laukiancios savo sprendimo.
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Naujajame CPK pasiruodimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija reglamentuojama
visiSkai naujai, atsizvelgiant | Siai stadijai keliama tikslg ir uzdavinius. Galima teigti, kad Si
stadija tampa viena pagrindiniy, o galbGt net pagrindine civilinio proceso stadija.

Parengiamosios stadijos metu turés bati atliekami Sie veiksmai:

Pirmiausia, bylg nagrinéjantis teismas turés iSsiaiskinti Saliy gin€o esme, apimtj bei
abiejy Saliy pozicijg (dél ko abi Salys sutaria, kg neigia ir t. t.). Tai padés teismui preliminariai
jvertinti kilusj gin€a, parinkti tinkamg teisés normg ir tuo pagrindu nustatyti jrodinéjimo dalykag
byloje. Kitos Salies reikalavimy ir jrodymy Zinojimas, kaip jau minéta, svarbus ne tik teismui,
bet ir kitai Saliai. Todél naujajame CPK jtvirtinama nuostata, kad visi tiek ieSkovo, tiek
atsakovo paaiskinimai ir argumentai turés bati pateikiami iki teisminio bylos nagrinéjimo
pradzios (naujojo CPK 226 str.).

Jau pasiruodimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijoje Salys turés galutinai apsi-
spresti dél savo reikalavimy turinio bei apimties. Siuo metu ieSkovas turi teise keisti ieSkinio
dalykg ar pagrinda, atsakovas — pareiksti ieSkovui prieSieskinj bet kuriuo bylos nagrinéjimo
momentu, iki pat teismo sprendimo priemimo (CPK 35 str., 152 str.). Tokia situacija néra
gera. Teisminio bylos nagrinéjimo metu pakeitus ieSkinio dalykg ar pagrindg ne tik atideda-
mas bylos nagrinéjimas, bet visi proceso dalyviai, taip pat ir teismas, turi ,perorientuoti” savo
veiksmus. Neretai praktikoje Siomis teisémis piktnaudzZiaujama, vilkinant bylos nagrinéjima.
Todél naujajame CPK jtvirtinta svarbi nuostata, kad ieSkinio dalyko ar pagrindo pakeitimas,
bylg nagrinéti teismo posédyje priémimo. Vélesnis ieSkinio dalyko arba ieSkinio pagrindo
pakeitimas bus galimas tik tada, jeigu tokio pakeitimo badtinumas isSkilo véliau, jeigu yra
gautas prieSingos Salies sutikimas arba jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos
nagrinéjimo (naujojo CPK 141 str.).

Nustacius tarp Saliy kilusio gin€o apimtj ir turinj, turés bati surinkti visi bylai reikalingi
jrodymai. Siuo metu galiojantis kodeksas leidZia teisminio bylos nagringjimo metu neribotai
teikti naujus jrodymus. Be abejo, kartais tai yra neiSvengiama. Taciau neretai ieSkinyje nuro-
teisminio nagrinéjimo kaip ,siurprizas” kitai Saliai. Atsakovas savo ruoztu dazniausiai visus
jrodymus pasilieka teismo posédziui. Galiojantis kodeksas nenumato Salims jokiy neigiamy
pasekmiy dél tokio elgesio.

Tuo tarpu naujojo CPK 226 straipsnyje aiSkiai formuluojama Saliy pareiga pasiruosimo
teisminiam nagrinéjimui metu pateikti teismui visus turimus jrodymus, turinius reikSmés
bylai, taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jos negali pateikti. Kartu turi bati nurodytos aplinkybés,
trukdancios tai padaryti. Remiantis naujojo CPK nuostatomis, jei jrodymai, nepateikti
pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui metu, teismas véliau galés atsisakyti juos priimti,
jei nustatys, kad tokie jrodymai galéjo bati pateikti anksciau (naujojo CPK 181 str., 142 str.,
252 str.).

TreCia, jau parengiamosios stadijos metu reikés iSsiaiSkinti, ar néra galimybés 3alis
sutaikyti, iSvengiant teismo proceso.

Tik iSsiaiSkinus visus Siuos klausimus galés bati skiriamas teisminis bylos nagrinéjimas,
i§siunCiami teismo Saukimai dalyvaujantiems byloje asmenims.
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vV

Bene labiausiai galiojanti parengiamosios stadijos reglamentacija yra kritikuojama del
praktiS8kai nerealiy pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui terminy. Reikéty sutikti su
nuomone, kad vargu ar galima nustatyti vienodus pasiruoS$imo terminus visoms byloms,
neatsizvelgiant j jy sudétinguma [1, p. 43]. Be to, dabar nustatytas 7 dieny terminas neleidzia
tinkamai pasirengti net paciai elementariausiai bylai. Matyt, iS tiesy pirmiausia terminai ir
nulemia tai, jog Siandien civiliniame procese praktiSkai nera parengiamosios stadijos [2, p.
44].

Naujajame CPK vietoj bendry pasiruoSimo terminy nustatomi terminai atskiriems pro-
cesiniams veiksmams atlikti, pavyzdziui, paruoSiamiesiems dokumentams pateikti, paren-
giamajam teismo posédziui paskirti ir t. t. Jtvirtinami tik maksimalls terminai — paliekama
daugiau laisvés teismui spresti, kiek laiko reikés atlikti vieng ar kitg veiksma konkrecioje by-
loje (naujojo CPK 226 str., 228 str.).Teismui paliekama ir teisé nuspresti, kada yra tinkamai
pasirengta teisminiam bylos nagrinéjimui ir galima skirti bylg nagrinéti teismo posédyije. Jtvir-
tinama bendro pobadzio pareiga siekti, kad pasirengta bylos nagrinéjimui baty kiek jmanoma
operatyviau (naujojo CPK 7 str., 72 str.).

Kai kuriy kategorijy byloms kodekse nustatyti ir bendri pasiruo$imo teisminiam bylos
nagrinéjimui terminai. Zinoma, tokie terminai turi bati realds, todél dabar galiojan&io 7 dieny
termino atsisakoma. Kaip pavyzdj galima paminéti naujajame CPK nustatytg pasiruoSimo
teisminiam bylos nagrinéjimui terming bylose, kylanéiose i§ darbo teisiniy santykiy. Sioms
byloms nustatytas pasiruoSimo terminas — 30 dieny nuo pareiskimo priémimo teismo Zinion
(naujojo CPK 413 str.).

Vv

Neabejotina, jog rengtis bylos nagrinéjimui pirmiausia yra Saliy pareiga. Taciau isties
operatyviai pasirengti bylos nagrinéjimui neretai nejmanoma be teismo pagalbos. Pirmiausia
8i pagalba pasireiSkia padedant surinkti jrodymus, kuriy Salys negali gauti. TaCiau tuo teismo
vaidmuo parengiamojoje stadijoje neapsiriboja.

Pastaruoju metu visoje Europoje galima pastebéti tendencijg nuo visiskai liberalaus
proceso modelio, kuriame teiséjo vaidmuo apsiriboja pasyviu Saliy kovos stebéjimu, sukti
prie socialinio civilinio proceso modelio, pasizymin€io teiséjo vaidmens procese didinimu.
Teismo aktyvumas procese yra grindziamas tuo, jog kiekvienas, tegu ir privatus gin€as, tam
tikra prasme yra reikSmingas visai visuomenei, nes reiSkia tam tikrg konfliktg. Todél visa
visuomené yra suinteresuota, kad konfliktas operatyviai baty pasalintas, be to, kad konfliktui
pasalinti baty sunaudota kuo maziau &8y [3, p. 38; 2, p. 48]. Sig koncepcijg pasirinko ir
naujojo kodekso rengéjai. Naujajame CPK jtvirtinami kooperacijos, proceso ekonomiskumo ir
koncentracijos principai reikalauja Saliy ir teismo bendradarbiavimo siekiant kuo greiciau ir
teisingai iSspresti kilusj gin€g [3, p. 36]. Be to, naujajame CPK jtvirtinama teismo pareiga
priimant sprendimg bati jsitikinusiam arba beveik jsitikinusiam tuo, kad aplinkybés, susijusios
su gin€o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (naujojo CPK 176 str.) — taigi nuo formalios
tiesos nustatymo (kaip jrodys 3alys taip ir bus teisinga) pasukama arciau materialios tiesos
nustatymo civilinéje byloje.

Kadangi operatyvus ir teisingas gin€o iSsprendimas nemaza dalimi priklauso nuo to,
kaip bus pasirengta bylos nagrinéjimui, parengiamojoje stadijoje teismas veiks aktyviai, tiks-
lindamas, koordinuodamas Saliy veiksmus. Teiséjui suteikiama teisé (o kartu ir pareiga) ne
tik nustatyti procesinius terminus tam tikriems veiksmams atlikti, tikslinti Saliy reikalavimus,
padéti joms rinkti jrodymus, bet ir taikyti procesines sankcijas uz tinkamg pareigy nevyk-
dyma, tam tikrais atvejais rinkti jrodymus savo iniciatyva, galy gale parinkti konkrety pasi-
ruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui bidg. Taigi drgsiai galima teigti, kad teiséjas vado-
vaus pasiruoSimo procesui, ir neretai batent nuo jo priklausys kiek operatyviai ir tinkamai bus
pasirengta teisminiam bylos nagrinéjimui.

162



Vi

Naujasis CPK numato du alternatyvius pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui ba-
dus: rasytinj (Salims keiCiantis dokumentais) ir Zodinj (parengiamajame teismo posédyje)
(naujojo CPK 225 str.). Vieno i$ dviejy pasiruoS$imo bldy pasirinkimo galimybé padaro pasi-
ruoSimo stadijg lankstesne ir leidZia kiekvienu atveju surasti reikiamg pusiausvyrg tarp pro-
ceso operatyvumo ir ekonomijos bei Saliy lygiateisiSkumo, teisingumo bei visapusiSkumo
principy. Tokia galimybé numatyta ir daugelio Europos valstybiy jstatymuose — Vokietijos,
Svedijos ir kt. [2, p. 48; 1, p. 53, 54].

Svarbu atkreipti démes;j, kad 3aliy apsikeitimas ieskinio pareiSkimu ir atsiliepimu j ies-
kinj vyks nepriklausomai nuo to, kuris pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui badas vé-
liau bus pasirinktas. Naujojo CPK 225 straipsnis nustato, kad priémes ieSkinio pareiSkimg
teismas iSkart turés nusiysti atsakovui bei tretiesiems asmenims ieSkinio pareiSkimo bei jo
priedy nuorasus, taip pat nustatyti terming atsiliepimams pareiksti, nurodydamas jy nepatei-
kimo pasekmes. Terminas atsiliepimams pareiksti galés bati nuo 14 iki 30 dieny, iSimtiniais
atvejais galés bati pratesiamas iki 60 dieny. Aiskiai jtvirtinama atsakovo pareiga pateikti atsi-
liepimg (naujojo CPK 142 str.).

Taigi, net nusprendus bylai rengtis parengiamajame posédyje, byloje bus 2 dokumentai
— ieSkovo ieskinys ir atsakovo atsiliepimas. IS Siy dokumenty tiek Salys, tiek bylg nag-
rinéjantis teismas susidarys pirmajj jspudj apie tarp Saliy kilusj gin¢g bei jo ribas. Kartu tai
padés teismui nuspresti, kurj i§ dviejy pasiruoSimo bylos nagrinéjimui biady geriau pasirinkti
konkrecioje byloje.

Labai svarbi naujojo CPK naujové yra susijusi su atsiliepimo j pareikstg ieskinj turiniu.
Dabar galiojanCiame CPK jtvirtinta nuostata, kad atsiliepime atsakovas turi nurodyti, ar jis
sutinka su pareikstu iesSkiniu, ir ar dalyvaus nagrinéjant bylg (CPK 129 str. 2 d.). IS atsakovo
nereikalaujama atsiliepime nurodyti iSsamiy nesutikimo su ieSkiniu pagrindy. Tenka girdéti,
kad esant tokiai reglamentacijai pateikti i§samy atsiliepimg j ieSkinj yra tiesiog neprotinga,
nes taip yra tik palengvinama ieSkovo pozicija, kuris i§ atsiliepimo suzino pagrindinius atsa-
kovo argumentus ir gali jiems pasiruosti. Geriau tokiu atveju pasinaudojant jstatymo neto-
bulumu visus argumentus pasilikti teismo posédziui, tikintis, kad ieSkovas, neturédamas laiko
apgalvoti atsakovo argumenty, sutriks ir nesugebés tinkamai | juos atsikirsti. Zinoma,
negalima teigti, jog kiekvienoje byloje Salys pikthaudZiauja joms suteiktomis teisémis. Taciau
turbdt kiekvienas sutiks, kad praktikoje retai yra suraSomas iSsamus atsiliepimas. Dazniau-
siai yra nurodoma tik pora jstatymo reikalaujamy teiginiy ,su ieskiniu nesutinku, posédyje
dalyvausiu” arba ,su ieSkiniu nesutinku, argumentus iSdéstysiu teismo posédzio metu”.

Tokia situacija ne tik jteisina piktnaudzZiavimg (yra palanki vilkinti bylg), bet ir iSkreipia
Saliy padétj: nukencia ieSkovas, kurio argumentai atsakovui yra Zinomi i§ ieSkinio pareidkimo.
Be to, tokiu atveju iki pat teismo posédzio ne tik ieSkovui, bet ir teismui néra Zinoma atsakovo
pozicija.

Neretai buvo kritikuojamos ir galiojanio CPK nuostatos, numatancios atsakovo atsi-
liepimo nepateikimo pasekmes. Visy pirma neigiamos pasekmés dél atsiliepimo nepateikimo
dabartiniu metu atsakovui kyla tik tuomet, jei jis neatvyksta j teismo poséd|. Jei atsakovas j
poséd] atvyksta, jokiy neigiamy pasekmiy nekyla. Tuo tarpu jei atsakovas | posédj ne-
atvyksta, CPK numatytos pasekmés yra gerokai per grieztos: laikoma, kad atsakovas ie3kinj
pripazjsta (CPK 181 str.). IS esmeés tai reiSkia, kad byla iSsprendziama net netiriant esanciy
byloje jrodymy [2, p. 46].

Naujajame CPK Sig padétj bandoma taisyti. Pirmiausia, ai$kiai jtvirtinama atsakovo pa-
reiga atsiliepime nurodyti ne tik nesutikimo su ieSkiniu motyvus, bet ir jrodymus, kuriais toks
nesutikimas grindziamas. Sios pareigos nesilaikiusiam atsakovui kilty neigiamos pasekmeés —
teismas turés teise atsisakyti priimti atsakovo jrodymus bei motyvus, kurie galéjo bati pateikti
byloje (haujojo CPK 142 str.).

Jeigu atsakovas be pateisinamos priezasties nustatytu terminu nepateiks atsiliepimo |
ieSkinj, teismas turés teise esant ieSkovo prasymui priimti sprendimg uz akiy (naujojo CPK
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142 str.). Sprendimas uZ akiy — tai tam tikra sankcija tinkamai savo procesiniy pareigy
nevykdanciai Saliai. Jis priimamas neisklausius piktnaudziaujancios savo teisemis Salies,
sgziningos Salies prasymu, remiantis esamais jrodymais (naujojo CPK 285 str.). Taigi Siuo
atveju néra laikoma, kad atsakovas pripazjsta ieskinj, laikoma tik kad jis atsisako gintis —
teismas tiria ir vertina jrodymus, taciau tik tuos, kuriuos pateiké ieSkovas.

Gaves atsakovo atsiliepimg ir preliminariai zinodamas Saliy pozicijg teismas spres, kurj
pasiruosimo teisminiam bylos nagrinéjimui btdg tikslingiau pasirinkti konkrecioje byloje. Kaip
jau minéta, naujajame CPK silloma jvesti dvi pasiruoSimo teisminiam nagrinéjimui galimybes
— paruoSiamuyjy procesiniy dokumenty bidu ir Saukiant parengiamajj teismo posédj. Kuri i$
galimybiy bus panaudota konkrecioje byloje, galutinai visais atvejais spres bylg nagrinéjantis
teismas. Kodekse jtvirtinamos tiktai tam tikros gairés, nurodancios kurj i$ budy reikéty rinktis
konkrecioje situacijoje.

Vil

PasiruoSimas parengiamyjy procesiniy dokumenty bidu — tai tam tikras S3aliy
~Susirasingjimas”, vykdomas per teismg. Taigi Siuo atveju Saliy reikalavimai suzinomi ir bylos
nagrinéjimo ribos nustatomos iS procesiniy dokumenty, kuriais keiCiasi Salys. Gaves at-
siliepimg, ieSkovas raso dublikg (atsiliepima j atsakovo pareikstg atsiliepimg). Gaves dublika,
atsakovas ra$o triplikg (atsiliepimg j dublikg). Naujajame CPK jtvirtintas ribotas paruoSiamyjy
dokumenty skaicius, todél tripliko suraSymu Saliy susiraSinéjimas baigiamas (naujojo CPK
227 str.). Manoma, kad ribotas paruoSiamyjy dokumenty skaicius turéty skatinti Salis aiskiai
ir tiksliai formuluoti savo pozicijg [2, p. 49]. Tacdiau iSimtiniais atvejais bylg nagrinéjantis
teismas motyvuota nutartimi gali nustatyti didesnj paruoSiamuyjy dokumenty skaiciy (naujojo
CPK 227 str.).

Dubliko ir tripliko turinio reikalavimai reglamentuojami ,procesiniy dokumenty” skirs-
nyje. Tiek dublike, tiek triplike turi bati pateikiamas prieSingos Salies pateikty jrodymy bei
reikalavimy vertinimas, pateikti jrodymai, kuriais Salis pagrindzia savo reikalavimus arba atsi-
kirtimus (naujojo CPK 111-112 str.). Jeigu Salis pati jrodymy pateikti negali, bdtina nurodyti
negaléjimo pateikti prieZzastj bei suformuluoti praSyma teismui juos iSreikalauti nurodant jy
buvimo vietg bei aplinkybes, kurias Sie jrodymai gali patvirtinti.

Pasiruosimas parengiamyjy dokumenty bidu yra kur kas veiksmingesnis proceso op-
eratyvumo ir ekonomijos pozidriu — Salims nereikia vykti j teisma, jy reikalavimai suformu-
luojami aiskiai ir tiksliai. Dél Sios priezasties pasiruoSimas paruoSiamyjy dokumenty badu
tam tikra prasme laikomas prioritetiniu. Naujojo CPK 227 straipsnis nustato, kad teismas pri-
valo skirti §j bldg, kai abi Salys yra tinkamai atstovaujamos, taip pat gali jj skirti ir kitais at-
vejais, kai mano, kad tokiu budu bus grei€iau ir i8samiau pasirengta bylos nagrinéjimui.
RuoSiamasi teisminiam bylos nagrinéjimui paruoSiamuyjy dokumenty budu turéty bati tais
atvejais, kai yra aiSku, kad Salys, pacios ar per atstovus, gali pakankamai kvalifikuotai iSdés-
tyti savo pozicijg rastu.

VI

PasiruoSimas teisminiam bylos nagrinéjimui paruoSiamajame teismo posédyje reko-
menduojamas tais atvejais, jeigu teismas mano, kad $alis galima sutaikyti, arba kai tikslinga
ZodZiu iSklausyti 8alis norint geriau suprasti reikalavimy bei atsikirtimy j juos esme. Tai pir-
miausia tie atvejai, kai 3alys néra tinkamai atstovaujamos, ir dél teisiniy Ziniy trikumo nesu-
geba tinkamai iSdéstyti savo pozicijos be teismo pagalbos.

Gaves atsakovo atsiliepimg ir nusprendes, kad bylai tikslinga rengtis parengiamajame
posédyje, teismas paskiria tokio posédzio datg ir informuoja Salis (naujojo CPK 225, 228
str.). | parengiamajj posédj bus kvieCiamos ir apklausiamos Salys siekiant iSsiaiskinti ginco
esme, galutinai suformuluoti Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, iSsiaiskinti, kokiais jrodymais
Salys savo reikalavimus bei atsikirtimus grindzia. Taigi Siuo atveju visa tai, kg Salys déstyty
parengiamuosiuose dokumentuose, jos galés iSdéstyti zodziu teismo posédyje.
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Parengiamojo posédzio metu teismas taip pat turi imtis priemoniy 3alims sutaikyti, jei
tokia galimybé yra. Pazymétina, kad taikinamajai procedirai naujajame CPK skiriamas atski-
ras straipsnis (naujojo CPK 231 str.), kuriame, be kita ko, numatyta, kad taikos sutartimi gali
bati iSspresti tiek visi, tiek dalis reikalavimy.

Neatvykusioms j parengiamajj teismo posédj Salims kils procesinio pobtdzio neigiamos
pasekmés. Jei neatvyksta viena iS Saliy, kuriai yra tinkamai pranesta apie teismo poséd;,
teismas jos atzvilgiu gali priimti sprendimg uz akiu, jei to praso atvykusioji Salis. Jeigu j
parengiamajj teismo posédj be svarbiy prieZasciy neatvyksta abi Salys, kurioms yra tinkamai
pranesta, teismas gali palikti pareiSkimg nenagrinétg (naujojo CPK 230 str.).

Teisminiam bylos nagrinéjimui turés bati pasirengiama vieno parengiamojo teismo
posédzio metu. Taciau iSimtiniais atvejais arba matant, kad byloje gali bati sudaryta taikos
sutartis, teismas turés teise paskirti dar vieng parengiamajj posédj (naujojo CPK 229 str.).

IX

Neatsizvelgiant j tai, kokiu bddu — Zodiniu ar rasytiniu — bus rengtasi teisminiam bylos
nagrinéjimui, teismas, laikydamas, kad byla parengta teisminiam nagrinéjimui, priima nutartj
skirti bylg nagrinéti teismo posédyje, tuo uzbaigdamas pasiruoSimo teisminiam bylos nag-
rinéjimui stadijg. Sioje nutartyje, be kita ko, nurodoma: ieskovo reikalavimy esmé bei jrody-
mai, kuriais Sie reikalavimai yra grindziami, atsakovo atsikirtimy j pareikstg reikalavimg esmé
bei jrodymai, kuriais Sie atsikirtimai yra grindZiami, jrodymai, kuriy teismas reikalauja savo
iniciatyva (naujojo CPK 232 str.). Taigi nutartyje skirti bylg nagrinéti teismo posédyje bus
glaustai apibudinama gin€o esmé ir nurodomi reikalingi bylai jrodymai.

Galimas atvejis, kai nutartis skirti bylg nagrinéti teismo posédyje nebus priimama. Jei
parengiamojo teismo posédzio metu paaisSkéty, kad papildomi pasiruoSimo teisminiam bylos
nagringjimui veiksmai néra reikalingi ir byla gali bGti iSspresta iS esmés tg pacig dieng,
teismas turi teise pradéti zodinj bylos nagrinéjimg ir iSspresti bylg i5 esmés i§ karto po
parengiamojo posédzio, zinoma, jei su tuo sutinka Salys (naujojo CPK 231 str.).

ISvados

Apibendrinant pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijos teisinj reglamenta-
vimg naujajame CPK, atkreiptinas démesys j Sias naujoves:

— bendry pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui terminy atsisakymas padarant
pasiruoSimo stadijg lankstesne ir sudarant galimybe prisitaikyti prie konkrec€ios bylos
sudétingumo;

— aktyvaus teismo vaidmens pasiruoSimo procese jtvirtinimas;

— vieno i$§ alternatyviy pasiruo$imo teisminiam nagrinéjimui bady (Zodinio arba rasyti-
nio) pasirinkimo galimybé;

— aiSkus Saliy pareigy pasiruo$imo procese jtvirtinimas Salinant Siuo metu egzistuo-
jancias galimybes nesgziningai Saliai vilkinti procesa.

Dauguma S$iy naujoviy naujajame CPK jtvirtintos atsizvelgiant j Vakary Europos valsty-
biy sukauptg patirtj Sioje srityje. Kaip naujojo CPK nuostatos veiks Lietuvoje, Siandien atsa-
kyti dar sunku. Tiek parengiamajai stadijai, tiek visam civiliniam procesui keliamy tiksly jgy-
vendinimas nemaza dalimi priklausys nuo proceso Saliy sgmoningumo, o ypa¢ — nuo bylg
nagrinéjancgio teismo principingumo taikant naujojo CPK nuostatas.
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The Pre—trial Stange in the Draft Code of Civil Procedure
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SUMMARY

During the last years in the civil procedure of Western European countries the paramount
importance is given to the principles of procedural economy, effectiveness and concentration. This
tendency can easily be explained by the growing caseload of courts, as well as by the position of the
European Court of Human Rights, related to the terms of investigation of civil cases. This tendency
was also taken into account while preparing the new Code of Civil procedure of Lithuania.

From the standpoint of the aforementioned principles, one of the most important stages of civil
procedure is the pre—trial stage. Thus the main target of this article is to disclose the novelties of the
legal regulation of pre—trial stage in the new Code of Civil procedure. As any innovation is always
related to the certain aims, the article also deals with the tasks, given to the pre—trial stage as well as
certain problems of the present legal regulation.
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