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Santrauka

Siuolaikiné Vakary Europos nuosavybés teisés doktrina, kurioje XX am#iaus pradzioje jvyko esminiy pokyéiy, buvo naujojo
Lietuvos civilinio kodekso idéjinis pagrindas. Tadiau naujajam Civiliniam kodeksui tradicitkai dar gana daug jtakos turéjo ir Rusijos
teisiné doktrina, kuri daug mety tiesiogiai daré poveikj Lietuvos teisei. Be to, po Antrojo pasaulinio karo kelis deSimtmetius Lietuvos
teisé ir civilinés teisés doktrina buvo veikiama socialistinés ideologijos. Dél to taikant Siuolaikinés nuosavybés teisés doktring
naujajam Lietuvos civiliniam kodeksui buvo jautiama defimtmetiais suformuoty stereotipiniy nuostaty jtaka ir nebuvo pakankamai
nuoseklus.

Dél $iuolaikinés ir tradicinés doktriny nuostaty susipynimo Civilinio kodekso normose kyla tam tikry sunkumy aiSkinant jy
turinj. Siame straipsnyje sickiama atskleisti nuosavybés teisés esmés ir nuosavybés santykius reglamentuojanéiy normy interpretavimo
istorines ir doktrinines prielaidas. Pagrindiné straipsnio tezé — tik derinant nuosavybés teisg ir civilinés apyvartos objekta gali bati
suformuluotas visavertis nuosavybés teisés apibrézimas, kuris gali bati tinkama metodologiné civilinés apyvartos teisinio mechanizmo
atskleidimo prielaida ir suformuoja baigting savininko teisiy garantijy sistema, apimanéia ne tik daiktinés teisés instituto normas, bet
ir visg civilinés teisés sistema. Kita straipsnio tezé — nuosavybés teisé yra prigimtiné Zmogaus teisé, todél norint atskleisti jos esme ir
turin} nepakanka i§ senojo Civilinio kodekso perimtos vadinamosios savininko teisiy ,triados”. Daroma i$vada, kad atskleidziant
nuosavybés teisés normy turinj ir jas interpretuojant reikia remtis ne tik Civiliniu kodeksu ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, bet ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, jos taikymo praktika, taip pat $iuolaikine europietitka nuosavybés teisés
doktrina, kuri tiek nuosavybés teisés turinj, tiek jos objekto savoka traktuoja gerokai platiau, nei jprasta Lietuvos teisés doktrinai.

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas buvo rengiamas ir priimamas ypatin-
gomis istorinémis sglygomis — atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés ekonominés sis-
temos pertvarkymas, socialistinés ideologijos jtvirtinty teisiniy stereotipy doktrinoje ir gyve-
nimo praktikoje jveikimas, integracija j Europos ir transatlantines ekonomines ir politines
struktlras siekiant uztikrinti ilgalaikio valstybés saugumo interesus.

Lietuvos nepriklausomybés atkdrimas buvo ne vien tik okupacijos panaikinimo aktas,
jis taip pat suklré Lietuvos tautai laisvo politinio pasirinkimo galimybe pradéti valstybés ir
ekonomikos pertvarkymg pagal jau iSplétotg Vakary Europos ir kity demokratiniy krasty lais-
vos rinkos ekonomikos ir demokratijos model;.

Nuosavybés santykiai sudaro valstybés ekonominés sistemos pagrindg, todél Sie
santykiai yra pagrindinis civilinio teisinio reglamentavimo objektas. Jy teisinio reglamenta-
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vimo metodas ir principai nulemia daugelio kity civilinés teisés instituty pobaddj ir specifika.
Dél Siy aplinkybiy nuosavybés teisés instituto normy ir nuosavybés teisés doktrinos sgveikos
analizé yra aktuali tiek nuosavybés teisés tolesniam tobulinimui, tiek jos taikymo praktikai.

Siame straipsnyje nagrinéjamos nuosavybés santykiy Lietuvos Respublikoje teisinio
reglamentavimo formavimosi istorinés prielaidos, jvairiy nuosavybés teisés doktriny poveikis
naujojo Civilinio kodekso normy turiniui, nuosavybeés teisés instituto sgveika su kitais civilinés
teisés institutais. Dél ribotos straipsnio apimties ne visi nuosavybés teisés doktrinos sgveikos
su Lietuvos civiliniu kodeksu aspektai bus nuSviesti. Daugiau démesio bus skirta, mano
nuomone, aktualiausiam klausimui — Siuolaikinés nuosavybés teisés doktrinos plétros
veiksniams ir su jais susijusiai civiliniy teisiy ir nuosavybes teisés objekto problematikai.

Pagrindinis Sios straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuosavybés institutg formuojandius veiksnius, kurie yra reikSmingi suvokiant bei interpre-
tuojant tiek Sio instituto, tiek ir kity civilinés teisés instituty normas sparciai besikei€ian€iomis
visuomeninio gyvenimo sglygomis.

Po Antrojo pasaulinio karo kelis deSimtmecius Lietuvos teisé ir civilinés teisés doktrina
buvo veikiama socialistinés ideologijos, kuri buvo nuosekliai propaguojama buvusioje SSSR.
Skirtingai nei Vakary Europos ar kitose demokratinése valstybése, kuriose civilinés teisés ir
nuosavybeés teisés doktrinos raida organiSkai buvo susijusi su laisvos rinkos ekonomikos ir
demokratijos plétra, buvusioje SSSR teisés doktrinai buvo keliamas ne mokslinis, o
ideologinis uzdavinys — uztikrinti marksizmo—leninizmo idéjy jgyvendinimg, neatsiZzvelgiant j
tai, kad daugelis ju buvo ne tik neteisingos, bet ir Zalingos. Kity demokratiniy valstybiy
ekonomikos ir teisés doktrinos bei praktikos plétra SSSR leidziamoje teisinéje literatiiroje
buvo pateikiama tik kaip grieztos kritikos objektas. Be abejo, socializmo ideologijai pavojin-
giausia buvo vakarieti8ka nuosavybés teisés doktrina. Propagandos aparatas buvo nu-
kreiptas kapitalizmo ir jos pamato — privacios nuosavybés neigimui ir socialistinés santvar-
kos, pagrjstos visuomenine nuosavybe, iSaukstinimui, siekiant pagrjsti, kad jokios alternaty-
vos socializmui ir socialistinei nuosavybei néra ir bati negali.

Pirmasis socialistinés ideologijos uzdavinys buvo eliminuoti i$ civilinés teisés privacia
nuosavybe. Buvo pripazjstama tik visuomeniné (valstybiné, kollGkiné—kooperatiné ir visuo-
meniniy organizacijy) nuosavybé. Fiziniai asmenys (tais laikais tokio termino nebuvo, nes visi
Zmonés buvo vadinami pilieCiais”) galéjo turéti tik jstatymiSkai ribotg kiekj asmeninio
vartojimo reikmeny, t. y. tik tiek, kiek reikia asmeniniams poreikiams patenkinti (pvz., vieng
nama ar butg, vieng karve ir t. t.). Si nuosavybé buvo vadinama ne privagia, o asmenine. Tuo
buvo siekiama pabrézti, kad asmeniné nuosavybé yra iSvestiné i§ socialistinés nuosavybeés,
nes pagal socialistinius jstatymus asmenine nuosavybe galima jgyti tik iS vadinamyjy darbo
pajamy. Sios doktrinos paskirtis buvo dvejopa — panaikinti privadig nuosavybe kaip Zzmogaus
iSnaudojimo priemone ir panaikinti bet kokias salygas veikti rinkos ekonomikos désniams.
Vietoj rinkos désniy, veikiamy ekonomikos reguliavimo ir savireguliavimo mechanizmy, buvo
sukurta administraciné Ukio planavimo sistema. Privaios nuosavybés paSalinimas i$
ekonominés sistemos sukire iS esmés vieno savininko — SSSR valstybés k|, kuris buvo
tvarkomas i$ centro, nustatant kiek ir ko turi gaminti fabrikai, kas turi nupirkti ir vartoti jy
pagamintg produkcijg. Dél Siy aplinkybiy turtiniai santykiai buvusioje SSSR buvo reguliuojami
vieSosios teisés normomis. Beje, socialistiné teisés doktrina taip pat nepripazino ir teisés
skirstymo j vie$gjg ir privatine, nes, anot socializmo doktrinos klasiky, teisés reguliuojamuose
santykiuose, ir ypac turtiniuose, negali bati nieko privataus. Civilinés teisés taikymas Ukio
sferoje buvo kiek jmanoma susiaurintas. Pavyzdziui, prekiy tiekimo sutartis galéjo bditi
sudaryta, jei tiekejas ir prekiy gavejas yra jtrauktas j atitinkamag plang, kuriame nurodytas tie-
kimo laikotarpis, tiekiamy prekiy kiekis, jy asortimentas ir kaina. Akivaizdu, kad sutartis buvo
tik simbolinis aktas. Neperdedant galima teigti, kad pagrindiné civilinés teisés funkcija buvo
reglamentuoti buitinius fiziniy asmeny (pilie€iy) tarpusavio santykius, o valstybés Ukinéje
sferoje, kurioje pagrindiniai subjektai buvo valstybinés jmonés, civilinei teisei buvo skirta tik
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pagalbiné funkcija — jforminti vadinamuyjy ,direktyviniy” organy priimtus administracinius
sprendimus — planus, jy pagrindu priimtus administracinius aktus, iSduotas paskyras tiekti
prekes ir kita.

* % %

Pozidris j nuosavybés teise Lietuvoje pradéjo kisti gerokai anksciau, nei Lietuva atkaré
nepriklausomybe. Socialistiné ekonomika visg jos egzistavimo laikotarpj iSgyveno sastingj,
bet astuntajame desimtmetyje iSryskejo visidko jos Zlugimo pozymiai. Ukiui atgaivinti reikéjo
imtis radikaliy priemoniy — jj restruktdrizuoti, siekiant sudaryti prielaidas susikurti ir veikti
konkurencingiems, savarankiSkiems Okiniams dariniams (jmonéms). Tai suprato ir SSSR
vadovybé, todél buvo pradéta vadinamoji ,perestroika”. 1987 m. | dkine veiklg buvo leista
jsitraukti individualiems gamintojams. Gamybinéje ir paslaugy sferoje pradéti steigti koope-
ratyvai. NeuZilgo Lietuvoje aktyviai pradéjes veikti visuomeninis—politinis judéjimas ,Lietuvos
persitvarkymo sajidis” subdré Lietuvos mokslininkus, daugiausia ekonomistus, kurti Lietuvos
ekonominio savarankiSkumo SSSR sudeétyje koncepcijg, kuri véliau i§ esmés tapo ne-
priklausomybe atkurusios Lietuvos ekonomikos reformavimo pamatas. Ekonomikos reformos
plane pirmiausia buvo numatyta jteisinti privaia nuosavybe, t. y. i§ esmés atsisakyti
socialistinés nuosavybés teisés doktrinos ir pertvarkyti jos pagrindu parengtus civilinius
jstatymus. 1989 m. pabaigoje rinkimus j LTSR AukSc&iausigjg Tarybg ryskia persvara laiméjo
,Lietuvos persitvarkymo sgjidzio” kandidatai, todél senosios sudéties LTSR Auks$diausiosios
Tarybos deputatai, realiai suvokdami tolesne politiniy procesy raida, dar prieS perduodami
savo jgaliojimus, 1990 m. vasario 12 d. priémé istoriSkai reikSmingg Lietuvos TSR nuosavy-
bés pagrindy jstatymag [1]. Sio jstatymo 1 straipsnyje buvo aigkiai suformuluotas jo pagrindi-
nis tikslas — sukurti Respublikos ekonominés sistemos pertvarkymo teisinj pagrindg, kurio
esme sudaré Sios novelos: ,[..] Lietuvos TSR nuosavybe sudaro pilieciy privatiné nuosavybe,
pilie€iy, susijungusiy j grupes (kolektyvus), nuosavybé ir valstybiné nuosavybé [..]” (2 str.);
.l--] nuosavybés teisés subjektu gali bati bet kuris fizinis asmuo, fiziniy asmeny kolektyvas,
turintis juridinio asmens teises [..]" (4 str.); ,savininkas turi teise naudoti savo turtg bet kokiai
dkinei ar kitai jstatymais neuzdraustai veiklai” (10 str.); ,[..] turto savininkas ..... turi teise....
samdyti darbui kitus asmenis [..]” (11 str.); ,[..] fiziniams asmenims Lietuvos TSR leidziama
turéti nuosavybés teise bet kokj turtg [..]” (13 str.). Atitinkamai buvo pakeistas ir tuometinés
Lietuvos TSR Konstitucijos Il skyrius ,Ekonominé sistema” [2]. Taigi, kai po ménesio buvo
atkurta Lietuvos nepriklausomybé, jau buvo pakankamai daug padaryta, kad nedelsiant buty
pertvarkomi nuosavybés santykius reglamentuojantys teisés aktai. Todél tg pacig dieng —
1990 m. kovo 11 d., kai Lietuvos AukSciausiosios Tarybos (Atkuriamojo Seimo) deputatai
priemé aktg ,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atstatymo”, buvo priimtas ir Lietuvos
Respublikos laikinasis pagrindinis jstatymas, kurio 4 skirsnio ,Ekonominé sistema”
pagrindinés nuostatos buvo perimtos i§ anksciau minéty jstatymy [3, p. 16]. Nedelsiant (1990
m. geguzeés 8 d.) buvo priimtas vienas batiniausiy jgyvendinant privacig nuosavybe jstatymas
— Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas [3, p. 93-102]. Véliau per gana trumpg laikotarpj
buvo priimta daug kity jstatymy, reglamentuojanciy Ukine—komercine veiklg, taip pat
keiCiamas ir pildomas senasis (1964 m.) Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, pritaikant jj
naujoms visuomeninéms saglygoms. Nepaisant to, kad pirmosios nuosavybés santykiy
teisinio reglamentavimo naujovés nebuvo tobulos, tie jstatymai atliko savo misijg — sukuré
pagrindus privacios nuosavybés ir privataus Gkio sektoriaus plétrai. Tuo metu nei visuomené,
nei teisininkai dar nebuvo pasiruose sukurti ir taikyti tokius jstatymus, kurie jau buvo Vakary
Europos valstybése. Taciau per gana trumpg laikg sukaupta patirtis, suderinta su politine
valia kuo greiiau integruotis | Europos Sajungg, taip pat Europos Sgjungos parama
pertvarkant Lietuvos teisine sistema, sudaré salygas i§ esmés sutvarkyti — naujai kodifikuoti
civilinius jstatymus. Trikstant nacionaliniy prielaidy greitai parengti naujg civilinj kodeksag
(nacionaliniame moksle nepakankamai iSplétota nuosavybés teisés doktrina, atitinkanti
laisvos rinkos ekonomikos sglygas, nepakanka eksperty ir kt.), buvo pasinaudota kity
Siuolaikiniy civiliniy jstatymy kodifikacijy (Italijos, Olandijos ir kt.) patirtimi. Ypac reikS§minga
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buvo tai, kad naujojo kodekso projekto rengéjai maksimaliai panaudojo bendruosius Europos
Sagjungos teisés principus ir konkreCius Europos Sgjungos teisés Saltinius. Taip j Civilinj
kodeksg buvo perkeltos ne tik vakarietiSkos doktrinos idéjos, bet ir jy pagrindu suformuluotos
teisés normos. Todél, anot kodekso projekto rengimo grupés vadovo prof. V. Mikeléno,
naujasis Civilinis kodeksas gerokai aplenké (gal net 20 mety) Lietuvos visuomenés teisinés
sgmones raidg [4]. Tad jo normy suvokimas ir teisingas taikymas turi bati grindziamas ne tik
Lietuvos, bet visy pirma Europos doktrinos ir teismy praktikos studijomis. Pirmiausia tai
taikytina nuosavybés teisés doktrinai, nuo kurios dél anks€iau minéty aplinkybiy esame
labiausiai nutole.

Per tg laikg, kol SSSR buvo plétojama socialistiné nuosavybés teisés doktrina, siekiant
sukurti realy socializma, Vakary Europos ir kitose demokratinése valstybése ekonomikos ir
demokratijos raida i§ esmés atnaujino tradicine kontinentinés privatinés teisés nuosavybés
doktring. Postimj atnaujinti doktring davé tos pacios priezastys, kurios subrandino Rusijos
socialisting revoliucijg. Trumpai kalbant galima buty konstantuoti, kad socialistinés revoliu-
cijos idéjos ir jos jvykdymo prielaidos subrendo nusivylus Prancizijos revoliucijos iSkeltomis
ir Prancizijos civilinio kodekso (1804 m.) normose jtvirtintomis neribotos nuosavybés teisés ir
sutarciy laisvés idéjomis. Sios idéjos buvo tapusios svarbiausiais XIX amziaus civilinés teisés
principais. Jie pasklido visoje Europoje ir pasaulyje, sudarydami teisines prielaidas jsitvirtinti
naujai laisvos rinkos ekonomikos sistemai. Si sistema pagrijsta individo iniciatyvos skatinimu
ir individualizmo iSkélimu prieS kolektyvizmag, sukdré galingg pramone ir naujg socialinj
sluoksnj — burzuazijg. Taciau tuo pacCiu metu nuosavybés nelieCiamumo ir sutarCiy laisvés
principy suabsoliutinimas ir nekontroliuojamas jy jgyvendinimas nuskurdino dirbanciuosius,
kurie neturéjo legaliy ir jiems prieinamy civilizuoty priemoniy pasiprieSinti darbdaviy
ekonominiam spaudimui, atsirado perprodukcijos sukeltos krizés, visuotinis nedarbas,
galiausiai karai ir socialistinés revoliucijos. Visa tai XX amziaus pradzioje tiek politikus, tiek
mokslininkus skatino nedelsiant ieSkoti bldy, kaip tokias reikSmingas socialines civilizacijos
vertybes — privacios nuosavybés nelieCiamumo ir sutar€iy laisvés principus i§saugoti nuo
besikaupian€ios sunaikinimo grésmés socialistiniy revoliucijy chaose ir padaryti visuotinai
naudingus. Tokiy paieSky pédsakai aptinkami ir to meto Lietuvos teisininky mokslo dar-
buose. Profesorius Petras Leonas 1924 m. paskelbé straipsnj ,Kolektyvizmo pradai Lietuvos
Respublikos civilinés teisés novelose”, kuriame rasé: ,Kadangi kapitalistinés sistemos blo-
guyjy vaisiy prieZastys yra neribotos nuosavybés teisés ir sutar€iy laisvés valios désniai — tai
aisku, jog jie neatitinka dabarties visuomeninéms gyvenimo saglygoms; tad reikia jstatymais
daryti ty désniy pataisas, atatinkamoms gyvenimo sglygoms” [5, p. 8]. Reikia atkreipti démesj
j prof. P. Leono pagrinding nuostatg, kad nuosavybés teisés naujovés siektinos tik keiciant ir
tobulinant jstatymus, bet ne prievartiniu, t. y. pertvarkant socialistinés revoliucijos
nuosavybés santykius, badu, nes socializmo jgyvendinimas ,[...] grazinty Zmonijai vergove”
[5, p. 5]. Tikriausiai realusis Rusijos socializmas ir buvo vienas i$ stipriausiy argumenty, kad
Vakary Europoje nebuvo nueita privagios nuosavybés ir sutarCiy laisvés principy neigimo
keliu, bet pripazintas bitinumas Siuos principus saugoti ir plétoti, pritaikant prie naujy vi-
suomeniniy salygy. Vieng i$ tokiy naujy visuomeniniy salygy, iSrySkéjusig XIX amziaus pa-
baigoje ir XX amziaus pradzioje, savo darbuose atskleidé Diugi, kurj savo straipsnyje cituoja
prof. P. Leonas. Jis atkreipia démesj, kad ,individualiné nuosavybé”, tokig, kokig sukiré
Prancizijos civilinis kodeksas ir prancizy revoliucija, jau nyksta [5, p. 4].

Galima manyti, kad XIX ir XX amziy sanddroje Vakary Europoje prasidéjo nuosavy-
bés teisés doktrinos paradigmy kaita — atsitraukimas nuo individualizmo ir priartéjimas
prie kolektyvizmo arba protingo individualizmo ir kolektyvizmo derinimo. Grynasis
individualizmas jau nebetiko tarptautino verslo plétrai, kylan&iy tarptautiniy korporacijy ir
didelés kapitalo koncentracijos kuriamai globalinei ekonomikos sistemai, kuri gali stabiliai ir
efektyviai funkcionuoti tik tuo atveju, kai visy tos sistemos dalyviy ekonominiai interesai i$
trumpalaikiy tampa ilgalaikiai ir yra tinkamai apsaugoti tiek teisinémis, tiek finansinémis
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priemonémis. Reikéty pazyméti, kad XX amziuje, ir ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo,
nuosavybeés teisés doktrina formavosi naujame tarptautiniame ir nacionaliniame socialiniame
kontekste, kuriam bidinga globaliné integracija ir bendradarbiavimas. Labai taikliai pasakyta,
kad [...] ., XX amzius savo technologijomis, politiniais ar ekonominiais procesais moké
Zmonijg bendradarbiauti, racionaliai spresti problemas ir konfliktus. Joks kitas civilizacijos
tarpsnis taip nesuartino zmonijos, kaip Sis” [6, p. 171]. Todél Vakary Europoje jstatymy
leidyba, teismy praktika ir nuosavybés teisés doktrina daugiausia démesio teiké bendrosios
nuosavybés ir kolektyvinio savininko teisinio statuso, dirban€iyjy nuosavybés teisés j jy
sukurto produkto dalj jteisinimo ir kitiems aktualiems socialinés praktikos klausimams spresti.
Ypac¢ reikSmingas nuosavybés teisés doktrinos plétros veiksnys buvo Europos Bendrijos
atsiradimas ir jos teise, per keletg deSimtmeciy suformavusi bendrus visai bendrijai principus.
Nuosavybés teisés doktrina buvo papildyta socialinémis nuosavybés teisés funkcijomis —
nuosavybé turi tarnauti ne tik savininko, bet ir vieSyjy interesy labui [7, p. 22]. Per tai
pasiekta individualiy ir kolektyviniy interesy pusiausvyra jgyvendinant nuosavybés
nelieGiamumo principg. Siuolaikinéje Europos teiséje ir Teisingumo teismo praktikoje teisé j
nuosavybe ,[...] néra neribota iSimtiné teisé [...]” ir turi bidti interpretuojama jos saugomos
veiklos socialinés funkcijos kontekste [8, p. 112]. Europos bendrijos teisés doktrinoje naujai
interpretuojami juridinio asmens dalyvio (investuotojo) nuosavybés teisiniai klausimai, taip
pat civiliniy teisiy ir nuosavybés teisés objekto problema.

* * *

Nuosavybés teisés objekto problema buvo vienas i§ svarbesniy teoriniy klausimy, su
kuriais susiduré Lietuvos Respublikos civilinio kodekso rengéjai. Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso pirmajame projekte, kuris po pirmojo svarstymo Seime 1996 m. buvo paskelbtas
visuomenei, nuosavybés teisés objektu tradiciSkai buvo laikomas tik materialus daiktas [9].
Taciau to paties projekto kituose skyriuose buvo daug normy, kurios teisés objektais laiké ne
tik daiktus. Be to, pirmosios Civilinio kodekso knygos lll dalis skirta vien tik civiliniy teisiy
objektams, tarp kuriy nurodyti ne tik daiktai, bet ir kiti nematerialis objektai. Be abejo, teisiy
objekty iSplétimas atitinka Siuolaikinés rinkos ekonominés apyvartos poreikius. Kuo daugiau
yra galimybiy suskaidyti turtg j savarankiSkus objektus, tuo spartesné ir veiksmingesné
apyvarta. Todél Siuolaikinéje apyvartoje didzigjg dalj sudaro ne daiktai, bet nematerialls
objektai. Finansy apskaitg reglamentuojantys teisés aktai taip pat turtg skaido j daugybe
rasiy (daiktai yra tik viena i§ turto rGSiy) ir kiekviena i$ jy yra savarankiSkas apyvartos
objektas.

Tad Civilinio kodekso projekto rengéjai susidiré su esminiu prieStaravimu tarp daikti-
nés teisés knygos ir kity Civilinio kodekso knygy normy. Sio prie$taravimo nepasalinus rei-
kéty pripazinti, kad civilinéje apyvartoje gali bati toks objektas, kuris néra nuosavybés teisés
objektas. Sj priestaravimg dar labiau i$ryskino Civilinio kodekso pirmosios knygos projekto
nuostata, kad daiktinéms teiséms taikomas daikty teisinis rezimas, o $estojoje knygoje pir-
kimo—pardavimo sutarties objekto apibréZime buvo nurodyta, kad, be daikty, Sios sutarties
objektu gali bdti ir teisés. Tokia nuostata aiSkiai neatitinka tradicinio daiktinés teisés Salininky
poziurio, kurie grieztai laikosi nuostatos, kad pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra tik
daiktas, o turtinés teisés gali bati perleidziamos pagal cessio taisykles. Seimos teisés, pa-
veldéjimo teisés institutuose taip pat buvo ir liko gana daug nuostaty, iS kuriy aiskiai darytina
iSvada, kad nuosavybés teisés objektu laikomi ne tik daiktai, bet ir kitoks turtas. Tokie
prieStaravimai atsirado, tikriausiai, todél, kad atskiry Civilinio kodekso knygy projekty ren-
géjams jtakos turéjo skirtingos nuosavybeés teisés doktrinos. Vieni jy rémési tradiciniu konti-
nentinés civilinés teisés pozidriu (kodeksuose nurodomas tik vienas objektas — daiktas), o kiti
buvo artimesni anglosaksy teisei, kuri nuosavybés teisés objektu pripazjsta bet kokj turta.

Nuo viduramziy kontinentinéje civilingje teiséje susiformavo pozidris j nuosavybés teise
kaip daiktine teise, o jos objektu daugelyje Europos valstybiy civilinéje teiséje iki Siol
laikomas tik materialus objektas — daiktas. Daiktinés teisés doktrinos formavimosi laikotarpiu
civiliné apyvarta nebuvo sudétinga, todel tuo metu toks supaprastintas pozidris j nuosavybés
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teisés objektg nekélé praktikoje nesklandumy ir todél buvo priimtinas. Taciau atsiradus bent
kiek sudétingesnei civilinei apyvartai, kuri pradéjo formuotis kartu su kapitalistinio gamybos
bldo plétote, tokia nuosavybés teisés doktrina tapo nepriimtina, nes iSplétotoje civilinéje
laisvos rinkos apyvartoje (o Siuolaikinéje civilinéje apyvartoje ypac) greta materialiy daikty
atsirado ir nemateriallis objektai — kreditoriaus reikalavimo teisés, turtiniai jsipareigojimai,
asmeninés neturtinés vertybés ir t. t., kurie pagal daiktinés teisés doktring negali bati
nuosavybes teisés objektai. Ypac dideliy permainy sukélé teisinis investicijy reglamentavi-
mas. Greta nuosavybés kaip daiktinés teisés atsirado kapitalo ir nuosavybés teisés j kapitalg
terminai. Pasikeité ir nuosavybés valdymas — nuo daikto valdymo pereita prie kapitalo val-
dymo kaip netiesioginio suvisuomeninto turto valdymo finansinio—teisinio instrumento. Akcine
bendrove valdo ne daikty savininkas (akciné bendrové), bet akcininkas (akcininkai), t. y.
jstatinio kapitalo, kuris iSreikStas akcijose, savininkas. Galiausiai pati bendrové kaip jmoné
pradéjo bati traktuojama ne tik kaip teisés subjektas (juridinis asmuo), bet ir kaip teisés ob-
jektas. Akcinés nuosavybeés atsiradimas iSkélé uzdavinj doktrinai pakeisti pozidrj j nuosavybe
ir nuosavybes teisés objektg. Doktrinai ir teismy praktikai teko ieSkoti naujy nuosavybés
santykiy teisinio reglamentavimo mechanizmo metody ir principy, kurie atitikty iSplétotos visy
laisvos rinkos dalyviy (savininky, taip pat ir investuotojy bei dirbanciyjy) suderintg
nuosavybeés teisés apsaugos ir gynimo sistema.

| moksline diskusijg del nuosavybés teisés objekto buvo jsitrauke ir ikikarinés Lietuvos
mokslininkai. Vienas i$ jdomesniy darby Sioje srityje buvo Kauno universiteto profesoriaus S.
Beliackino 1928 m. rusy kalba iSleista knyga ,Privatinés teisés bendrieji principai”. Pole-
mizuodamas su mokslininkais, kurie nuosavybés teisés objektu laiké tik materialy daiktg, o
romény teisininky daikty skirstymg j ,res corporales” ir ,res incorporales” laiké tokiu ,iSsi-
galvojimu”, kuris Siuolaikiniam teisininkui nesuvokiamas, S. Beliackinas rasé, kad toks teisés
objekty skirstymas ,[...] yra praktiSkas, gyvenimidkas ir pagal dabartés paZangos sglygas
neiSvengiamas [...]" [10, p. 205] ir tik ,[...] apyvarta gali patvirtinti, kurie i§ ty ,nekdnisky”
objekty yra teisés objektai” [10, p. 204]. Tuo pozilriu vis dar aktualios yra ir O. Joffe pasta-
bos apie Siuolaiking nuosavybés teisés doktring ir jos palyginimg su Romos teise. Jis raso:
»~Jeigu, pavyzdZiui, remiantis ypatingai naiviu ir primityviu pozilriu j nuosavybés teise, ir ga-
lima jg sutapatinti su materialiuoju jos objektu, tai kalbant apie skolininko veiksmais jgyven-
dinamas kreditoriaus teises to padaryti visiSkai nejmanoma*“ [11, p. 63]. O. Joffe tvirtina, kad
Romos teisininkai reiSkési labiau kaip puikls kazuistikos meistrai, nei formuluodami bendra-
sias sgvokas. Todél jie nesukdré bendros daikty sgvokos apibrézimo. Apie jy pozidrj j daik-
tus, kaip daiktinés teisés objektus, galima spresti tik pagal jy teisés Saltinuose minimus
daikty pavadinimus ir jy klasifikacijas. Taciau visiSkai aiSku, kad greta materialiyjy daikty (res
corporales) romény daikty koncepcijoje negincijamg vietg turéjo ir nekiniskieji daiktai (res
incorporales). Nors res incorporales daiktai nebuvo materialaus pasaulio (gamtos) dalis, tai
roménams nebuvo reikSminga. Jiems buvo svarbu surasti bida, kaip nejprastam reiskiniui
suteikti jprastg teisine forma. Ir jeigu toks bldas buvo surastas, tai ir problema buvo laikoma
iSspresta, neatsizvelgiant j tai, ar toks sprendimo budas atitinka tradicinj ir visy pripazintg
poziarj [11, p. 63].

Vienas i$ budy jveikti prieStaravimg tarp naujos realybés ir tradicinio kontinentinés tei-
sés pozilrio j nuosavybés ir civiliniy teisiy objektg — sukurti universalesnes definicijas. Pa-
vyzdziui, K. Sklovskis, teigdamas, kad nuosavybés teisés objektas gali bati tik materialus
(kaniSkas) objektas, cituoja vokie€iy mokslininka, kuris mano, kad j klausima, kas yra kani$-
kas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apyvarta [12, p. 428]. Toks daikto traktavimas
iSplecia daikto sgvokg iki tokiy riby, kad j jas gali patekti ir nekaniSkieji objektai. Tad galima
teigti, kad civiliniy teisiy objektu galima laikyti viskg, kas néra subjektas. Taciau ne visi
mokslininkai taip placiai supranta daikto sgvoka. Pavyzdziui, E. Suchanovas teigia, kad pre-
kés kaip civilinés apyvartos objektai ne visada yra nuosavybés teisés objektai, nes pagal jj
nuosavybeés teisés objektais gali bati tik individualiai apibrézti daiktai. Siekdamas sukurti lo-
giSka tokios nuosavybés teisés ir jos objekto sampratos paaiskinimg, E. Suchanovas, rem-
damasis K. Markso socialiniy—ekonominiy reiskiniy skirstymo j bazinius ir antstatinius dok-
trina, mano, kad nuosavybés kategorijg reikia suvokti dvejopai — ekonomine ir teisine
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prasme. Jo nuomone, ekonominiai nuosavybeés santykiai gali jgyti tiek daiktinés teisés, tiek
prievoliy teisés formas, o nuosavybé teisine prasme — tik daiktinés teisés formg. Todél E.
Suchanovas daro iSvadg, kad Rusijos Federacijos Konstitucijos 212 straipsnis, nustatantis
nuosavybés formas, nuosavybés kategorijg vartoja ekonomine, bet ne teisine prasme [13, p.
332]. Toks poziuris socialistiniu laikme€iu buvo nekvestionuojamas, dar ir dabar jo laikosi
daugelis Rusijos ekonomisty ir teisininky. Panasios nuomonés buvo laikomasi ir Lietuvos
moksle [14, p. 251]. Taciau su tokiomis iSvadomis sunku sutikti. Pirma, nuosavybé yra vien-
tisas reidkinys ir tik mokslinio tyrimo tikslais, taikant abstrahavimosi metoda, atskirus jos
elementus galima atskirti, taCiau tai nereiskia, kad gyvenime tie elementai, t. y. ekonominé ir
teisiné nuosavybe, gali egzistuoti atskirai vienas nuo kito. Vadinasi, pagrindiniame valstybés
jstatyme (Konstitucijoje) ir Civiliniame kodekse vartojama nuosavybés kategorija negali turéti
kitokiy, ne teisiniy, prasmiy. Nuosavybés santykiy, kaip ir kity santykiy, teisinis reglamenta-
vimas yra kompleksinis, t. y. jstatymy leidéjas, vykdydamas rinkéjy valig ir jgyvendindamas
savo programinius uzdavinius, naudojasi visomis turimomis teisinio reglamentavimo prie-
monémis. Todél ir nuosavybés santykius reglamentuojancios teisés normos sudaro vientisg
sistemg, sudarytg tiek iS vieSosios teisés (konstitucinés, administracinés ir kt.), tiek i§ privati-
nés teisés normy. Siuo atveju bity galima pastebéti tik vieng skirtuma tarp konstituciniy ir
kity jstatymy — tai, kad konstituciné nuosavybés teisés kategorija yra placiausio turinio, o
paprastuose jstatymuose galimas nuosavybés santykiy teisinio reglamentavimo diferencija-
vimas pagal objektg (pvz., nuosavybés teisés j daiktus, kapitalg, l€éSas ir pinigus) arba pagal
subjektus ir pan. Antra, sudarant bet kokj sandorj, turtg jsigyjanti Salis pirmiausia reikalauja
turtg perleidziancio asmens patvirtinti teise disponuoti sandorio objektu. Todél naujasis Civi-
linis kodeksas jtvirtino nuostata, kad ,Perduoti nuosavybés teise gali tik pats savininkas arba
savininko jgaliotas asmuo” (4.48 str.). Remiantis Sia aplinkybe darytina iSvada, kad apyvar-
toje subjektai vienas kitg suvokia tik kaip savininkg ar subjekta, turintj savininko jgaliojimus ar
kitokias savininko jam suteiktas teises disponuoti turtu. Todél apyvartos objektas bet kokiu
atveju negali bati toks turtas, kuris néra nuosavybés teises objektu.

Zinoma, daikto kaip teisés objekto ir daiktinés teisés kaip civilinés teisés sistemos pa-
dalinio iSskyrimas vis dar yra ir bus reikSmingas. Daiktas, skirtingai nei kiti teisés objektai,
ypac¢ patogus jgyvendinant nuosavybés teise. Kaip zinoma, svarbiausias nuosavybés teisés
kaip daiktinés teisés poZymis yra jos absoliutumas. Jis pasireiSkia teisés turétojo galimybe
jgyvendinti savo teise neatsizvelgiant j kity asmeny veiksmus [14, p. 96]. Turédamas daikta,
t. y. jj valdydamas, savininkas gali jam daryti tiesioginj ir visapusiskg poveik|j. Be to, daiktas
turi vartojamajg verte, kuria galima tenkinti savininko poreikius. Todél tradiciskai, kai kalbama
apie nuosavybe, pirmiausia ji suvokiama per valdyma, o teorijoje ir praktikoje vartojamas
valdymo titulo terminas daiktinés teisés esmei apibldinti. Pavyzdziui, sakoma: valdo kaip
savininkas, nuomininkas, saugotojas ir pan. Kai savininkas daikto nevaldo, pavyzdziui, jis yra
iSnuomotas, perduotas saugoti ir pan., tai dar nereiskia, kad jis jo neturi kaip nuosavybés
objekto. Siuo atveju jis daiktui tiesioginio poveikio daryti nebegali, tagiau nepraranda
galimybés veikti kaip savininkas, jgyvendindamas savo nuosavybeés teise. Taigi pagrjstai ga-
lima daryti iSvada, kad daikto valdymas néra svarbiausias nuosavybés teisés pozymis. Todél
XX amziaus pirmojoje puséje atsirado nauja nuosavybés doktrina, kuri nuo ,valdymo* teorijos
pereina prie savininko teisinés galios visapusiSkai naudoti nuosavybés objektg (,naudojimo*
teorijos), t. y. savininko valdymo titulo pakeitimo titulu gauti dalj pajamy (naudg) i§ su-
daiktintos nuosavybeés, iSreikstos akcijoje ar kokiame kitame vertybiniame popieriuje [15]. Si
doktrina valdymo nelaiko pagrindine savininko teise, todél jai néra svarbu valdymo titulas.
Svarbiau, kas turi teise gauti naudg (naudoti). Vadinasi, naudos gavimas, kaip ir valdymas
pagal tradicine doktring, taip pat gali turéti teisinj titulg.

Jveikus valdymo doktrinos suformuotg psichologinj nuosavybés suvokimo stereotipa,
nesunku pastebéti, kad tokj pat absoliuty pobldj kaip teisé | daiktg gali turéti ir turi ir reikala-
vimo teisé prievoléje. Jau ankstyvoje laisvos rinkos apyvartos formavimosi stadijoje iSkilo
reikalas greitinti jg. Tam buvo kuriamos naujos apyvartos procese naudojamos finansinés—
teisinés priemonés ir nauji apyvartos objektai, kurie jau nebebuvo jprastiniai daiktai. Di-
dziausig reikSme modernizuojant apyvartg turéjo ir turi vertybiniai popieriai, kurie pagal savo
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fizines savybes néra daiktas, o [...] ,dokumentas, patvirtinantis jj iSleidusio asmens (emi-
tento) jsipareigojimus Sio dokumento turétojui [...]" — [1.101 str.]. Tame paciame Civilinio
kodekso straipsnyje pabréZiama, kad vertybinis popierius yra civiliniy teisiy objektas, t. y.
objektu laikomas pats vertybinis popierius, 0 ne juo patvirtinta reikalavimo teisé. Tuo tarpu,
kai kalbama apie sutartis ar kitokius dokumentus, kuriy pagrindu taip pat atsiranda reika-
lavimo teisés, jos nelaikomos civiliniy teisiy objektu. Tokiu atveju pagal Civilinj kodeksg
civiliniy teisiy objektu gali bati tik reikalavimo teisé. | akis krenta akivaizdus prieStaravimas.
Juk tiek vertybinis popierius, tiek sutartis sukuria tik reikalavimo teise. Kuo pateisinamas toks
skirtingas Siy reikalavimo teisiy traktavimas. IS tikryjy dabar, kai i esmés keiCiasi vertybiniy
popieriy forma ir vietoj materialiy dokumenty apyvartoje pradeda funkcionuoti vadinamieji
dematerializuoti vertybiniai popieriai, tokj pozidrj reikéty laikyti atgyvenusiu arba bent jau
keistinu. IstoriSkai ZiGrint materialiy vertybiniy popieriy atsiradimas buvo labai reikSmingas —
jie sudaré galimybe paspartinti apyvartg jvedant j jg realiy daikty pakaitalg — vertybinius
popierius. ]statymais buvo nustatyta, kad vertybinio popieriaus perleidimas (perdavimas)
prilyginamas daikto perdavimui. Todél tradiciné nuosavybés doktrina vertybinius popierius
laiko daiktu, nes jis dalyvauja apyvartoje tarsi daiktas, nors i$ tiesy laikui bégant vertybiniy
popieriy perleidimas tapo gana sudetinga operacija ir nedaug kuo skiriasi nuo paprasty
reikalavimo teisiy perleidimo. Taciau tradiciné nuosavybés teisés doktrina susiddré su sun-
kumais, kai atsirado dematerializuoti vertybiniai popieriai. Nelikus materialaus vertybinio
popieriaus, pavyzdziui, akcijos, neliko realaus daikto, kuris perduodamas perleidziant nuo-
savybeés teise j jg. Todél mokslininkai, kurie yra griezti tradicinés nuosavybés doktrinos
Salininkai, bando teigti, kad dematerializuoty akcijy apskritai negalima priskirti prie nuo-
savybés teisés objekty [12, p. 263]. Taigi akivaizdu, kad beatodairiSkas laikymasis tradicinio
poziurio j nuosavybés teise ir jos objektg negali paaiskinti naujy reiSkiniy ir todél yra keis-
tinas.

Svarstant Lietuvos civilinio kodekso projektg buvo ieSkoma bidy, kaip praktiSkai civili-
nius teisiy objektus nustatan€ias normas suderinti su nuosavybés teisés normomis, inkorpo-
ruotomis j daiktinés teisés knyga. Keliai buvo du — arba tikslinti daikto definicijg, arba iSplésti
nuosavybés teisés objektus. Buvo pasirinktas antrasis kelias — prie nuosavybeés teisés ob-
jekty buvo priskirti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas, o daikto apibrézimas liko toks, koks buvo
pirmajame projekte, nes daugelyje Civilinio kodekso projekto normy buvo vartojamos turto ir
daikto sgvokos, siekiant i$ turto i$skirti materialiuosius daiktus. Zinoma, materialiyjy daikty ir
kitokio turto nuosavybés teisinis reglamentavimas gali skirtis. Todél nuosavybés instituto
normy iSdéstymas skirtingose Civilinio kodekso knygose yra pateisinamas. Nuosavybés tei-
ses objekto sampratos iSplétimas neturéty buti suprastas kaip nacionaliniy jstatymy leidybos
ypatybé ar keistenybé ir kelti nepasitikéjimo. Kaip jau buvo nurodyta anksc€iau, ne tik angly—
saksy, bet ir kontinentiné civiliné teisé ieSko bidy, kaip iSplésti nuosavybés teisés objektus ir
daiktinés teisés normas pritaikyti reglamentuoti santykius dél objekty, kurie savo fizinémis
savybémis nepriskiriami prie materialiyjy daikty. Siuolaikiné Europos teisés doktrina ir teismy
praktika nuosavybés teise supranta labai placiai. Teisés tyrinétojai XX amziy pagrjstai laiko
anglosaksy ir kontinentinés civilinés teisés integravimosi amZziumi, kuriam pirmiausia
badingas griezty riby tarp daiktinés ir prievoliy teisés iSnykimas, pasireiSkiantis tuo, kad
daiktinés teisés instituto normos pritaikomos prievolinéms teiséms, kaip teisiy objektams,
suteikiant joms daikto statusg [7, p. 200].

Siuolaikinj pozidrj j nuosavybés teisés objektg ir padios nuosavybés teisés esme riboja
j Lietuvos civiline teise jdiegta vadinamoiji ,triada” — nuostata, kad nuosavybés teisés turinj
sudaro trys savininko teises — teisé turtg valdyti ir naudoti bei juo disponuoti. Nuosavybés
teisés turiniui apibrézti ,triada” naudojama tik Rusijoje [13, p. 328]. Europoje vyrauja prigim-
tinés nuosavybés teisés doktrina. Todél Siuolaikinése civiliniy jstatymy kodifikacijose ven-
giama nuosavybés teisés turinj apibrézti, nurodant konkrelias savininko teises, nes jstaty-
mas jy nustatyti negali. Kadangi tai prigimtiné, absoliuti Zmogaus teisé, jstatymas gali jg tik
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apriboti, nustatydamas nuosavybés teisés jgyvendinimo ribas. Nuosavybés teisés turinio
atskleidimas yra teisés mokslo, o ne jstatymy leidéjo reikalas. Todél mokslingje literatlroje
yra net tokia nuomoné, kad jstatyme jtvirtinta nuosavybés turinio samprata apskritai néra
reikalinga, o jos buvimas neturi praktinés reikSmés [12, p. 118]. Nuosavybés teisés turinys
yra kintamas. Mokslas ir informacinés technologijos, civilinés apyvartos praktika sukuria vis
naujy nuosavybés teisés jgyvendinimo priemoniy, kurios negali bati ribojamos i anksto nu-
statytomis teisinémis formomis. Todél anglosaksy teisés doktrina, kuriai svetimas kontinen-
tinés teisés sistemos perdétas formalizmas, nurodo daugiau kaip deSimt savininko galimybiy
jgyvendinant savo nuosavybés teise. Pirmg zingsnj, jveikiant viduramziais susiformavus;j
pozilrj j nuosavybés teise kaip j tam tikrg i anksto apibrézty teisiniy galimybiy (teisiy) vi-
suma, kontinentinéje Europoje padaré Pranciizijos civilinis kodeksas, o véliau Vokietijos civi-
linio kodekso (BGB) 903 straipsnis nustatydamas, kad: ,Savininkas gali disponuoti daiktu
savo nuozidra ir nudalinti kitus nuo bet kokio poveikio jam (daiktui), tiek, kiek tai nepriesta-
rauja jstatymui ar treciyjy asmeny teiséms [...]“ galutinai paneigé Sig doktring. Todél Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintg savininko teisiy ,triadg”, nors ir patobulinta,
palyginti su senuoju kodeksu, jterpiant zodzius ,savo nuoziira”, nereikéty sureikSminti, nes ji
neatskleidzia tikrosios nuosavybés teisés esmés. Sgvoky formulavimas galiausiai néra
jstatymy leidéjo uzdavinys, todél Civilinio kodekso tekstg su ,triados” apibadinimu reikéty
suvokti tik kaip teisinés technikos priemone, sudarancig prielaidas logisSkai iSdéstyti ir sude-
rinti teisés normas. Tikrgjg nuosavybés teiseés esme galima atskleisti sisteminiu metodu jver-
tinant ne tik Civilinio kodekso daiktinés teisés dalyje iSdéstytas teisés normas, bet ir kity Ci-
vilinio kodekso instituty normas. Tai, kad egzistuoja skirtingas nuosavybés teisés supratimas
Lietuvoje ir Europoje, kurj reikéty pasalinti, Lietuvos teisinéje literatlroje jau pastebéta anks-
giau. T. Staugaitiené raso: ,Europos Zmogaus Teisy Teismas, nagrinédamas bylas, kai
skundziamos valstybés yra kaltinamos pazeidusios Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj, mums dar nejprastai placiai in-
terpretuoja nuosavybés sgvokg [...] manyciau, kad konstitucinés nuosavybés apsaugos ga-
rantijos [...] suponuoja pakankamai platy turinio teisiy gynimo spektrg” [16, p. 73, 74]. Tad
naujojo Lietuvos civilinio kodekso nuosavybés teisés objekto apibrézimag reikéty laikyti ati-
tinkanciy Siuolaikinés nuosavybés teisés doktring ir atverianciy kelig tiek nuosavybés santy-
kiy reglamentavimo tolesnei raidai, tiek galiojanciy normy interpretacijai.

ISvados

1. Nuosavybés teisés doktrinos raidai jtakos turéjo daugybé ekonominiy, politiniy ir
ideologiniy veiksniy. Straipsnyje skiriama tradiciné, socialistiné ir Siuolaikiné nuosavybés
teisés doktrinos. Visos jos turéjo tam tikros jtakos naujojo Lietuvos civilinio kodekso daiktinés
teisés ir kity instituty nuostatoms.

2. Nuosavybés teisés esmé negali bati atskleista remiantis marksistine antstato ir ba-
zés atribojimo metodologine prielaida, kuria grindZziama socialistinés doktrinos nuostata, kad
nuosavybé kaip pagrindinis reiSkinys yra atskirtas nuo nuosavybés teisés. Straipsnyje
daroma iSvada, kad nuosavybé yra vientisas socialinis reiSkinys, sudarytas i$ teisiniy ir eko-
nominiy elementy.

3. Nuosavybés teisés objektas yra ne tik daiktai, bet ir turtinés teisés. Nuosavybés
santykiai, kuriy objektas yra turtiné teisé, taip pat yra absoliutis, nes savininkas disponuoja
Siuo objektu, kaip ir daiktu, t. y. nevarzomas kity subjekty valios.

4. Nuosavybeés teisiniai santykiai yra daugiapakopiai — pirminiai ir iSvestiniai. Tokia is-
vada daroma remiantis civilinés teisés subjekty skirstymu j natdralius subjektus (pirminius) ir
jy sukurtus juridinius asmenis (iSvestinius).

5. Nuosavybes teisés turinys negali buti atskleistas naudojant Rusijos civilinés doktri-
nos sukurtg ,triadg". Taciau Sia doktrina pasiremta formuluojant atitinkamus Lietuvos civilinio
kodekso straipsnius. Nuosavybés turinio samprata yra labai reikSminga nustatant, nuosavy-
bés apsaugos ir gynimo ribas. Straipsnyje daroma iSvada, kad nuosavybés teisé yra prigim-
tiné, todél jstatyme nurodyta savininko galimybiy triada tik i§ dalies apibidina nuosavybés
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teisés turinj. Be to, nuosavybés teisés turinys yra kintantis, todél jo ribas galima nustatyti tik
Siuolaikinés civilinés teisés doktrinos ir teismy praktikos (taip pat ir Europos Zzmogaus teisiy
teismo) priemonémis.

[Calv-adv-ag
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The Doctrine of Property Right and the Civil Code of the Republic of Lithuania

Dr., Assoc. Prof. Vytautas Pakalniskis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The institute of private property in the present—day Lithuania's civil law has emerged under
specific circumstances, i. e. while regaining the independence of Lithuania, implementing the reform
of the legal system and economy, seeking to form private property and create the conditions for the
free market economy.

The modern Western European doctrine of property law which underwent numerous changes in
the beginning of the 20" century was the main and most important condition for the production of the
new Civil Code. However, traditionally the new Civil Code was largely influenced by the Russian
legal doctrine that had a direct impact on the Lithuanian law. Apart from that, after the second World
War, the Lithuanian law and the doctrine of civil law were under the influence of socialist ideology.
Therefore, the application of the doctrine of property law for the new Civil Code of Lithuania was
affected by stereotypical regulations formed throughout the decades and due to this it was not
sufficiently consistent.
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Modern and traditional doctrine regulations intertwined within the framework of the norms of
the Civil Code present certain difficulties while explaining their contents. Therefore, the present paper
aims to disclose the historical and doctrinal conditions of the interpretation of the essence of property
law and the norms regulating property relations. The key issue of this paper states that property law is
an inalienable constitutional human right whose essence and contents cannot be disclosed by the so—
called ,,triads” of the owner’s rights borrowed from the old civil code. The other issue is the unity of
the property law and circulation objects which forms the effective legal mechanism of civil law
circulation as well as the conditions to ensure the owner’s rights not only by traditional remedies
determined by material law. The conclusion has been drawn that in order to disclose the contents of
the norms of property law and their interpretation it is imperative to rely not only on the Constitution
of the Republic of Lithuania or other acts but also on the Convention of Human Rights and the
protection of the core rights and their application as well as on the modern doctrine of property law
which treats the contents of property law and the concept of its object much wider than it is
conventional for the Lithuanian law doctrine.
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