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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos, kaip ir daugelio kity kontinentinés teisés valstybiy, baudZiamajam procesui i§
pazitiros svetimas sandério dél prisipaZinimo kaltu, dar kartais vadinamo deryby dél kaltés (angl. plea bargaining), institutas ir
vienas i§ jo pagrindiniy elementy — kaltinamojo prisipaZinimas. Be jokios abejonés, vienas i§ miisy proceso principy yra nesaligkas ir
i§samus’ baudZiamosios bylos aplinkybiy iStyrimo principas, kuris jpareigoja ikiteisminio tyrimo pareigiinus ir teisma, nepaisant
kaltinamojo prisipazinimo padarius nusikaltima, rinkti ir tirti kitus jrodymus siekiant nustatyti objektyvig tiesa. Bendrosios teisés
tradicijomis paremtame rungtynitkame procese, atvirkitai, teisésaugos institucijoms keliami pragmatiskesni tikslai. Derybomis
pasiekus kaltinamojo prisipazinimg dél vieno arba kito nusikaltimo ar jo epizodo, tyrimas i§ esmés baigiamas, o teisminis
nagrinéjimas nevykdomas apskritai, todél valstybé sutaupo milZinigkus pinigus ir teisésaugos pareigiiny laikg. Suprasdamas $iy dviejy
baudZiamojo proceso modeliy skirtinguma straipsnio autorius nebando lauZyti Lietuvoje galiojandios baudZiamojo proceso principy
sistemos ir aklai sialyti vykdyti baud¥iamaji proces laikantis tik ekonomiskumo bei pragmatiskumo. Siekiama tik parodyti, kad ir
misy baudZiamuosiuose bei baudZiamojo proceso jstatymuose galima rasti vienokiy ar kitokiy anglosaksy deryby dél kaltés instituto
poZymiy. O tai, kad $iuo institutu domisi ir kitos Europos valstybés, tokios kaip Italija, kaimyniné Estija bei Rusija ir netgi Europoje
daznai tinkamo baudZiamojo proceso pavyzdziu laikoma Vokietija, leidZia autoriui daryti tam tikras i§vadas dél Lietuvos baudziamojo

proceso tobulinimo ir pateikti $ig temg diskutuoti placiau.

Sandeéris dél prisipazinimo kaltu bendrosios teisés Saliy
baudziamajame procese

Sandério deél prisipazinimo kaltu atsiradimas siejamas su Jungtinémis Amerikos Vals-
tijomis. Kaip teigia Sios srities tyrinétojai, aptariamas baudziamojo proceso institutas buvo
legalizuotas dar XIX a. viduryje kaip bandymas sureguliuoti tiesiog rutina virtusig ,nemato-
mos teisingumo sistemos” derybine praktikg [1]. Taigi Sis institutas gyvuoja jau daugiau nei
150 mety. Per visg tg laikg jis sékmingai buvo taikomas praktinéje baudziamujy byly tyrimo
veikloje, nors teorijoje retkarCiais vis buvo keliamas klausimas dél jo atitikties rungtynisko

! Sjos sgvokos toliau tekste bus vartojamos kaip sinonimai.
2 |ki 2001 m. spalio 15 d., kai jsigaliojo 2001 m. rugséjo 11 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. IX-500, — visapusiSkas, pilnutinis ir objektyvus.
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proceso principams, tinkamumo ir netgi batinumo. Vienas didZiausiy — iSlikimo iSbandymy
Siam institutui Amerikos baudzZiamajame procese teko dar 1973 m., kai prestiziné Naciona-
liné kriminalinés justicijos standarty ir uzdaviniy patariamoji komisija pasiulé jj panaikinti iki
1978 m. [2, p. ix]. Tadiau uzuot jvertinus teismams galimus iSkilsian€ius sunkumus susido-
rojant su padidéjusiais darbo kriviais laiméjo praktinio teisingumo administravimo argu-
mentas. Ir Siuo metu vyrauja nuostata, kad bendrosios teisés valstybése sandéris dél prisi-
pazinimo kaltu yra vienas i§ esminiy rungtynisko baudziamojo proceso bruozy, daugumos
akademiky pripaZjstamas pagrindiniu, palyginti su teisminiu nagrinéjimu [3, p. 896].

Sandério dél prisipazinimo kaltu paskirtis bet kurioje bendrosios teisés valstybéje yra
baudziamojo proceso supaprastinimas, kurio esmé, iSskyrus tam tikras iSimtis, yra kaltina-
mojo kaltés klausimo iSsprendimas be sudétingo ir brangaus teisminio nagrinéjimo. Uz sa-
vanoriSkg kaltinamojo prisipazinimg kaltu dél vienokio ar kitokio padaryto nusikaltimo kalti-
nimg palaikantys subjektai jsipareigoja taikyti tam tikras nuolaidas vykdydami baudziamajj
persekiojimg kaltinamojo atzvilgiu. Siuo klausimu skirtingy valstybiy prokurory jgaliojimai
néra vienodi. Stai Amerikoje prokuroras turi teise kaltinamajam uZ jo prisipazinimg sidlyti
mazesne bausme ir netgi tiesiogiai daryti jtakg teiséjui, skirian€iam galutine bausme. Anglijos
ir Velso prokuroras dél tam tikry aplinkybiy neturi tokiy placiy jgaliojimy kaip jy kolega
Amerikoje [4]. Lengvindamas kaltinamojo padétj, jis uz nuoSirdy prisipazinimag sunkesnj kal-
tinimg gali pakeisti lengvesniu, sumazinti kaltinimy skaiciy, traktuoti kai kuriuos fakto klausi-
mus kaltinamojo naudai ir taip tik netiesiogiai paveikti teiséjg, priimantj galutinj nuosprend;.
Taciau praktiSskai sandério dél kaltés pripaZinimo procesas visur yra taikomas labai placiai,
netgi sunkiy nusikaltimy atvejais, kur baudZiamosios bylos nagrinéjamos aukstesnés ins-
tancijos teismuose.

Taigi kaip suprantamas sandéris deél prisipazinimo kaltu ir kokios gali bati jo radys?
.Plea bargaining” iS5 angly kalbos verCiamas ,kaip valstybinio kaltintojo ir gynéjo derybos
kaltinimo formuluotei suderinti” [5, p. 140]. Sis sgvokos apibidinimas néra i§samus, nes lieka
neaiSkus paties kaltinamojo vaidmuo. Todél labiau vertéty pasiremti mokslinégje teisinéje
literatlroje sillomu apibréZzimu. Batent: sandéris dél prisipazinimo kaltu — tai susitarimas,
pagal kurj kaltinimo ir gynybos pusés susitaria dél bylos iSsprendimo, jskaitant ir kaltinimo
punktus, dél kuriy kaltinamasis prisipazjsta kaltu [6, p. 169]. Galima rasti ir kity panasiy
apibrézimy. PaZzymeétina, kad daznai pabréZiamas kaltinamojo prisipazinimas kaltu, kuriuo
remiantis kaltinamasis atsisako teisminio nagrinéjimo dalyvaujant prisiekusiesiems bei kity
svarbiy teisiy [1]. Kalbant apie sandério dél prisipazinimo kaltu rGsSis reikia turéti omeny, kad
skirtingose bendrosios teisés valstybése, atsizvelgiant j galiojanCius baudziamojo proceso
jstatymus ir vykdomg baudzZiamojo proceso administravimo politikg, jos yra nevienodos.
Amerikos teisinéje literatlroje pabréZiamos prokuroro daromos nuolaidos uz kaltinamojo
prisipazinimg kaltu. Pagal Siy nuolaidy pobudj derybas dél kaltés pripazinimo yra sidloma
skirstyti j keturias grupes:

1. dél bausmés sumazinimo;

2. dél alternatyviy bausmiy arba kaltinimy;

3. dél kaltinimy sumazinimo;

4. dél kaltinimy nutraukimo [3, p. 896].

Anglijoje ir Velse labiau pabréziamos ne pacios nuolaidos, o deryby objektas, nors taip
pat pripazjstama, kad vienas pagrindiniy akstiny kaltinamajam prisipazinti kaltu yra tike-
jimasis Svelnesnés bausmés. Taigi iSskiriamos tokios sandério dél prisipazinimo kaltu rasys:

1. dél kaltinimo;

2. dél fakto klausimuy;

3. dél bausmés [7, p. 268].

Panasus deryby dél prisipazinimo kaltu budai yra ir kitose rungtyniSko proceso valsty-
bése [8, p. 260]. Nesigilinant j jy panasumus ir trikumus pazymétina, kad kaltinimo ir gyny-
bos pusés, remdamosi turimais jrodymais, kaltinimo teisme perspektyva ir paties kaltinamojo
pozicija, praktinéje veikloje pasirenka vieng ar kitg abiem puséms priimtiniausig deréjimosi
dél bylos baigties bldg ir taip iSvengia pareigos dalyvauti sudétingame ir varginan€iame
jrodinéjimo procese, vykstan€iame teisminio nagrinéjimo metu.
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Dél paties kaltinamojo prisipazinimo kaltu deryby sglygomis teisinéje literatiroje yra
pateikiama jvairiy ir netgi visidkai priestaringy nuomoniy. Stai ,plea bargaining” JAV yra kriti-
kuojamas, nes teigiama, kad taip kaltinamasis pats save kaltina, atsisako nuo konstituciniy
garantijy — prisiekusiyjy teismo ir kryZminés apklausos” [9, p. 79]. Taciau Anglijoje ir Velse
dauguma Zmoniy mano, kad atitinkamos nuolaidos uz prisipazinimg kaltu yra kaltinamojo
teisé ar netgi batinybé, kurios gali egzistuoti be dideliy problemy [7, p. 295]. Kad ir kaip ten
bdty, mums jdomesnis mokslininky procesualisty pozidris j 8ig problema. Lyginamosios tei-
sétyros pozitriu ypac jdomi ir prasminga yra Anglijos ir Velso bei kity valstybiy baudZiamojo
proceso tyrinétojo prof. A. Ashworth’o nuomoné. Jis kritiSkai vertina Anglijos ir Velso bau-
dziamajame procese egzistuojantj sandérj dél prisipazinimo kaltu ir savo argumentus grin-
dZia iSsamia Sio instituto atitikties Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos standartams analize. Siuos aspektus kitame skyriuje panagrinésime nuodug-
niau, kartu palyginsime poZilrj j sandério dél prisipazinimo kaltu ir jo taikymo galimybes
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy baudziamajame procese.

Sandério dél prisipazinimo kaltu kritika ir Sio instituto taikymo kontinentinés
teisés valstybiy baudziamajame procese aspektai

Tarp mokslininky vis dar yra priimtina kalbéti apie dvi pagrindines savo kilme ir esme
itin prieSingas kontinentinés ir bendrosios teisés sistemas, taip pat ir apie skirtingus jvairiose
valstybése egzistuojandius baudziamojo proceso modelius. TaCiau XX a. paskutiniaisiais
deSimtmediais ir Siuo metu Europos valstybéms reformuojant baudZiamajj procesg ieSkoma
optimaliy varianty, domimasi uZsienio Saliy patirtimi. Todél kartais keliamas intriguojantis
klausimas, ar neatsitiks taip, kad valstybéms inkorporuojant vis daugiau viena kitos skirtingy
teisiniy instituty ir normy anksciau minétos sistemos taip suartés, kad jy skirstymas nebebus
toks svarbus? Yra nuomoniy, kad visiSkas suartéjimas, ypac kriminalinés justicijos srityje,
nejmanomas, nes kiekviena teisés sistema yra pagrjsta skirtingy tradicijy nesuderinamomis
normomis ir socialinémis vertybémis [10, p. 40]. Taciau Europos Sajungos teisé ir ypa¢ Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos bei jy taikymo
praktika vis délto yra tvirtas pagrindas formuotis naujam Europos baudziamojo proceso
modeliui [11, p. 196].

Tadiau Europoje domimasi ir kity — ne Europos valstybiy — baudZiamuoju procesu. Stai,
pavyzdziui, ltalija, i esmés 1989 m. reformavusi savo baudziamajj procesg, perémeé labai
daug Amerikoje egzistuojancio rungtyniSko baudziamojo proceso bruozy. Nustatant tam tikrg
specifikg buvo inkorporuotos ir normos, reglamentuojancios sandérj dél prisipazinimo kaltu
[12, p. 112]. Naujasis Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) nustato net dvi
su aptariamu institutu susijusias formas [1; 9, p. 71], tadiau, prieSingai nei Amerikoje,
kaltinamojo prisipazinimas néra bitinas Sio proceso elementas. Svarbiausia yra kaltinamojo
teisé pradyti procesg uzbaigti be teisminio nagringjimo. Sig teise jgyvendines, teismas gali
sumazinti maksimalig sankcijoje nustatytg bausme vienu tre¢daliu. Jdomu, kad ir kaimyniné
Estija, sekdama ltalijos pavyzdziu, yra parengusi visiSkai prieSingos vis dar galiojan¢iam Ko-
deksui koncepcijos naujg BPK projektg, nustatantj labai panasias Italijos BPK supaprastintas
procesines formas. Netgi panagrinéjus naujojo Rusijos BPK 40 skirsnio ,Ypatinga teismo
sprendimo priémimo tvarka, kai kaltinamasis sutinka su jam pareik$tu kaltinimu” nuostatas
galima surasti atitinkamy aptariamo instituto bruozy [13].

Taciau Vokietijoje, turinCioje senas kontinentinés teisés baudziamojo proceso tradici-
jas, Siam institutui buvo smarkiai pasiprieSinta. Kita vertus, kai kurie autoriai, nors ir atsargiai
vertina sandérj dél prisipazinimo kaltu Vokietijos baudziamajame procese, i§ esmés neat-
meta teoriniy Sio instituto pritaikymo jame galimybiy [12, p. 112-122].

Jdomu, kad pacioje Anglijoje ir Velse, kur egzistuoja tikrasis sandéris dél prisipazinimo
kaltu, atvirkSCiai, kai kurie autoriai jj grieztai kritikuoja ir netgi sitlo atsakingai apsvarstyti jo
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taikymo tam tikrais atvejais (pvz., nusikaltimy, kuriems turi bati suraSomas kaltinamasis ak-
tas') batinybe ir netaikyti nuolaidy dél bausmés [7, p. 294].

Taigi akivaizdu, kad kontinentinés teisés Europos valstybése ieSkoma optimalaus va-
rianto, kaip jdiegti naudingas ir bendrai sistemai neprie$taraujancias sandério del prisipaZi-
nimo kaltu nuostatas, o bendrosios teisés gimtineje Anglijoje ir Velse, vadovaujantis 1998 m.
jstatymu j Anglijos teise inkorporuotos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos pagrindiniais principais, bandoma atsisakyti pernelyg pragmatisko ,plea
bargaining”. Sis institutas pladiai ir visiSkai pagrijstai kritikuojamas. Anot A. Ashworth’o, jis
prieStarauja tokiems principams kaip nekaltumo prezumpcija, lygybé prie$ jstatymg ir pa-
grindinéms kaltinamojo teiséms, tokioms kaip teisé neduoti parodymy prie§ save ir teisé |
vieSg bei sgziningg teisminj nagrinéjima [7, p. 286—-292]. Abejoniy, kad tipiSkos derybos dél
kaltés pripazinimo nesuderinamos ir su pagrindiniais Vokietijos baudZiamojo proceso prin-
cipais, pareiSké ir B. Schiinemannas [14, p. 113]. Tadiau, nors ir sutikdama su Siuo tévynai-
nio pozidriu, Sarbriukeno universiteto prof. H. Jung teigia, jog buty veidmainiSka apsimesti,
kad inkvizicinio tipo baudziamuosiuose procesuose niekada nebuvo vienokiy ar kitokiy de-
ryby dél kaltés formy. Anot profesorés, formalizuotas arba neformalizuotas sandéris dél
kaltés pripazinimo, kaip ir kitos ,bendradarbiavimo” formos, natdraliai formuojasi praktinéje
procesinéje veikloje [12, p. 114]. Pabrézdama, kad atsiranda vis naujesniy nusikaltimy kon-
trolés formy ir diskusijy dél teisinés valstybés ir zmogaus teisiy garantijy, kurioms uztikrinti ir
egzistuoja baudziamasis procesas, H. Jung pateikia ir visiSkai pagrjstus argumentus prie$
~derybinj teisingumg”. Taciau ji vis délto daro idvada, kad nepaisant jy né viena egzistuojanti
proceso koncepcija néra ,8venta”, todél ir nebdtinai turi amzinai vyrauti. Visos naujovés, ku-
riy pagrindu vyksta baudziamojo proceso reformos, dazniausiai kyla i$ visuomenés persio-
rientavimo tam tikry vertybiy atzvilgiu. Be abejo, jos turi atitikti visos sistemos baudZiamajam
procesui keliamus reikalavimus, kuriuos galima iSvesti iS Siandienés Zmogaus teisiy apsau-
gos perspektyvos. H. Jung taip pat teigia, kad legalizavimas, nejtraukiantis visy praktikoje
egzistuojanciy deryby formuy ir tipy, yra nepriimtinas. Kita vertus, ,kosmetiniy” pakeitimy Siuo
atveju neuztenka. Bet kuri rekomendacija turés bati paremta moraliniais pagrindais, kurie
jteisinty ,plea bargaining” praktikg [15, p. 119-140]. Sis institutas mums primena tai, kad
egzistuojancios baudziamojo proceso koncepcijos néra vienodos ir kad kai kurie uzdaviniai
bei vertybés tarpusavyje konkuruoja nesant nustatyty aiskiy prioritety. Zinoma, vienas pa-
grindiniy baudziamojo proceso uzdaviniy yra tiesos nustatymas. TacCiau kartu su juo egzis-
tuoja ir ,taikos atkdrimo” funkcija [16, p. 1205]. Todél kalbéti apie konsensusg baudziama-
jame procese ne tik leistina, bet ir turéty baty laikoma, kad tam tikri deryby elementai negali
bati atmesti kaip prieStaraujantys baudziamojo proceso tikslams. Toliau H. Jung atkreipia
démesj j sandério dél prisipazinimo kaltu instituto trikumus ir nubrézia gaires, kaip jie turéty
bati Salinami. Ji nurodo vieSumo ir skaidrumo principg, lygiateisiS8kumg (susijusj ir su ben-
dromis teisingumo, su bausmés individualizavimo problemomis) skiriant bausme, savano-
riSkumo ir prievartos nebuvimo prisipazjstant kaltu uztikrinimg (tai turéty bati patvirtinta tei-
séjo akivaizdoje), privalomg gynéjo dalyvavimg (ypa€ sudétingose derybose) sustiprinant
nekaltumo prezumpcijos laikymasi, deryby visiems kaltinamiesiems prieinamumag, nukenté-
jusiojo Siame procese dalyvavima, derybiniy susitarimy, iSskyrus tam tikras iSimtis, abipusj
laikymasi ir teiséjo dalyvavimo kontroliuojant deryby dél kaltés proceso ypatumus. IS viso to
daroma iSvada, kad norint jdiegti aptariamo instituto pranaSumus reikalinga nauja procesiniy
taisykliy sistema, kurioje baty suderinti tokie pagrindiniai sgziningo proceso principai kaip
skaidrumas, lygybé bei teisétumas su deryby pranasSumais, tokiais kaip pastangos
bendradarbiauti (R. J. pastaba — tarp kaltinamojo ir teisésaugos institucijy), greitesnis pro-
cesas ir baudZiamumo sumazinimas [12, p. 121].

Kaip matyti, Vokietijoje gana daug diskutuojama dél galimybiy pagreitinti baudziamajj
procesg teoriSkai modeliuojant ,plea bargaining” instituto elementy inkorporavimg j Vokietijos
BPK. Kad Sis institutas, be minéty ltalijos ir Estijos instituty, imamas taikyti kontinentinés

! Anglijoje ir Velse nusizengimai yra skirstomi j tris grupes: 1) vadinamieji sumariniai nusizengimai, kai vietoj
kaltinamojo akto pateikiama tik trumpa informacija, 2) nusizengimai, kuriems bdtinas kaltinamasis aktas ir 3) nu-
sizengimai, kai atsizvelgiant j kaltinamojo valig procesas vyksta pagal informacijg arba pagal kaltinamajj akta.
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teisés tradicijos baudziamajame procese, rodo ir naujasis Rusijos Federacijos BPK [13]. Jis
iS esmés skiriasi nuo pries tai galiojusio BPK. Be kai kuriy principiniy skirtumy [17], jame yra
naujas skyrius, nustatantis ypatingg teismo sprendimo priémimo, kai kaltinamasis sutinka su
jam pareikstu kaltinimu, tvarkg. 1Snagrinéjus Sio skyriaus 314-317 straipsnius galima iSskirti
tokius esminius dalykus. Kaltinamasis turi teise, jei valstybinis arba privatus kaltintojas ir nu-
kentéjusysis sutinka, pareiksti, jog sutinka su jam pareik$tu kaltinimu, ir prasyti teismg priimti
nuosprend] be teisminio nagringjimo. Si tvarka gali biti taikoma tik tiems nusikaltimams, uz
kuriuos Baudziamasis kodeksas (toliau — BK) nustato ne didesne kaip 5 mety laisvés at-
emimo bausme. Teismas gali tenkinti tokj kaltinamojo prasyma, jeigu jsitikina, kad kaltina-
masis supranta savo pareik$to praSymo esme bei padarinius ir kad tai buvo padaryta sava-
noridkai, prie$ tai pasikonsultavus su gyneju. Jeigu teiséjas padaro iSvadg, kad kaltinimas,
deél kurio prisipaZjsta kaltinamasis, yra pagrjstas baudziamojoje byloje surinktais jrodymais,
tai jis priima apkaltinamajj nuosprendj ir paskiria teisiamajam bausme, kuri negali virSyti
dviejy treciyjy maksimalaus termino arba dydzZio griez€iausios bausmés, nustatytos uz pa-
darytg nusikaltimg. Sutikdamas dél nuosprendzio be teisminio nagrinéjimo priémimo tvarkos,
nuteistasis praranda teise apskysti nuosprend; apeliacine ir kasacine tvarka' remdamasis
tuo, jog nuosprendyije iSdéstytos iSvados neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, nustatyty pirmos
ir apeliacinés instancijos teisme. Taigi iS pateikty nuostaty galima atpazinti ir iSskirti tris
esminius sandério dél prisipazinimo kaltu elementus: prisipazinimg kaltu, teisés j teisminj
nagringjimg atsisakymg ir bausmés nuolaidg. TacCiau pagrindinis yra parengtinio tyrimo
skirtumas, nes BPK apie jokias kaltinimo ir gynybos pusiy derybas arba susitarimus Sioje
stadijoje nekalbama. Vietoj jy atliekamas visapusiSkas ir objektyvus baudZiamosios bylos
aplinkybiy tyrimas. Beje, jdomu yra tai, kad svarstant Sio BPK projektg Valstybés Duamoje di-
delio pasiprieSinimo Siam i§ esmés naujam institutui nebuvo. Svarstytas tik nusikaltimy, kuriy
atzvilgiu taikytina Si tvarka, sgrasas.

Prisipazinimas kaltu Lietuvos baudziamajame procese — dabartiné
padétis ir perspektyva

Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos BPK nenustato jokiy kity galimybiy istirti
nusikaltimus kitaip nei atliekant parengtinj tardymg arba vadinamajg sumarine kvotg ir nu-
bausti kaltus asmenis perduodant baudziamasias bylas nagrinéti teismui ir nuosprendziui
priimti. Kaltinamojo prisipazinimas nusikaltimo padarymu néra pagrindas parengtinio tyrimo
pareiginams atsisakyti iSsamaus ir nesaliSko bylos aplinkybiy iStyrimo. Jei kaltinamasis ak-
tyviai padeda iSaiskinti nusikaltima, tai jis gali tikétis, kad prokuroras, vadovaudamasis BPK
168" straipsniu, motyvuotu nutarimu kreipsis j teismg dél $velnesnés bausmés skyrimo lai-
kantis Lietuvos Respublikos BK 41" straipsnio reikalavimy. Tagiau pagal BK 15 ir BPK 92
straipsnius nuo baudziamosios atsakomybés gali bati atleidziamas asmuo, kuris, bidamas
organizuotos grupés narys, dalyvavo Sios grupés daromuose nusikaltimuose, jei jis prisipa-
zino dalyvaves tokioje nusikalstamoje veikoje ir suteiké teisésaugos institucijoms vertingos
informacijos, kuria remiantis buvo uzkirstas kelias organizuotos grupés veiklai arba jos nariai
buvo patraukti baudZiamojon atsakomybén. Be to, asmens atvykimas ir prisipazinimas pa-
darius nusikaltimg, nurodytg BPK 440 straipsnyje, yra svarbus tuo, kad toks nusikaltimas bus
tiiamas sumarinio proceso tvarka, t. y. atliekama tik kvota, kuri pagal BPK 448 straipsnio
pirmg dalj turi bati baigta per 7 dienas nuo bylos iSkélimo. Pagal BPK 456 straipsnio pirma
dalj atidavimo teismui klausimas turi biti iSsprestas tg pacig dieng, kai prokuroras atvyko su
pareiSkimu j apylinkés teismg, o pagal to paties straipsnio antrg dalj byla turi bati pradedama
nagrinéti teisiamajame posédyje bylos atidavimo teismui dieng, i§skyrus 4512 straipsnyje
numatytus atvejus. Pats teisminis nagrinéjimas tiek sumariniame procese, tiek ir
baudZiamajame procese pagal bendras BPK taisykles iki 2001 m. rugséjo 11 d. Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. IX-500 [18]

! &i tvarka pagal Rusijos Federacijos BPK 354 straipsnj taikoma tik dél nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ir
nutardiy.
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buvo vykdomas be jokiy iSim¢iy bendra tvarka, nepaisant kaltinamojo pozicijos dél jam pa-
reiksty kaltinimy. Priémus §j jstatymg ir BPK papildZius 309" straipsniu® bei pakeitus 264
straipsnio pirmg dalj nesunkiy nusikaltimy atvejais kaltinamajam prisipazinus kaltu atsirado
galimybe sutrumpinti teisminj tardyma, teismo nebejpareigojant tiesiogiai istirti byloje esan-
Cius jrodymus.

Pateiktos galiojanciy BK ir BPK nuostatos rodo, kad atitinkamais atvejais kaltininkui
prisipazinus kaltu galimos iSimtys i§ bendry patraukimo baudziamojon atsakomybén sglygy ir
bausmiy skyrimo tvarkos, taip pat jmanomas ir parengtinio tyrimo bei teisminio nagrinéjimo
supaprastinimas. Vienu atveju prisipazinimas skatinamas ,nuolaidomis”, kitu tiesiog
bandoma racionaliau paskirstyti baudziamojo proceso subjekty (teismo, prokuroro, kvotos
organo), kity proceso dalyviy (eksperty, specialisty ir kt.) darbo krdvius bei laikg, paiam
teisiamajam nesuteikiant jokios jstatymo neapibréztos naudos. Be abejo, klausimo esmé yra
ne ta, ar batina kaltinamiesiems arba teisiamiesiems sudaryti tam tikras privilegijas. Jei jy
kalté yra visiSkai pagrindZziama surinktais jrodymais, jie turi bati baudziami grieZtai laikantis
jstatymo reikalavimy. Taciau jei kaltinamasis prisipazjsta baudziamosios bylos iSkélimo metu
arba ankstyvoje parengtinio tyrimo stadijoje ir Siuo pagrindu surenkami kiti §j prisipazinimg
pagrindziantys jrodymai ir todél dél kaltinamojo kaltumo nelieka jokiy abejoniy, baty visiSkai
teisinga ir tikslinga aiSkiai apibrézti tolesne baudziamojo proceso tvarkg. Mano nuomone, Sis
klausimas kol kas dar néra racionaliai iSsprestas. Kaip rodo anksCiau aptarty uzsienio
valstybiy patirtis, galimybiy patobulinti Lietuvos baudZiamajj procesg dar yra. Svelnesné
bausmé uz ,bendradarbiavimg” su teisésaugos institucijomis net ir taikant BPK 309" straipsnj
skiriama tik teisminio nagrinéjimo pabaigoje, iStyrus parengtinio tyrimo metu surinktus
jrodymus. Tuo tarpu esant kaltinamojo, jo gynéjo (jei jis yra), prokuroro ir nukentéjusiojo arba
jo atstovo sutikimui, teismui turéty buti sudarytos sglygos jsitikinti tokios pozicijos teisétumu
bei pagrijstumu kuo anksciau ir priimti nuosprendj be teisminio nagrinéjimo. Tai galéty bdati
iSspresta kaltinamojo atidavimo teismui stadijoje. Bet tam reikéty i§ esmés jg reformuoti
pirmiausia todél, kad pagal BPK 245 straipsnio pirmg dalj Sioje stadijoje néra sprendziamas
kaltinamojo kaltumo klausimas. Siuo metu vykstant viso baudziamojo proceso reformai §j
klausimg tikslingiau bty spresti primtame, taCiau dar nejsigaliojusiame naujajame BPK.
Kadangi $i stadija jame nebenumatoma, reikéty pasvarstyti galimybe | Sig veiklg jtraukti
ikiteisminio tyrimo teiséjg, kuris galéty patvirtinti prisipazinimo kaltu savanoriSskuma,
duomeny, gauty ikiteisminio tyrimo metu, teisétuma. Kokiy nusikalstamy veiky atzvilgiu tai
blty taikoma ir kokiu principu baty mazZinamos bausmeés — atskiras klausimas. TaCiau ateityje
ji tinkamai padéty iSspresti naujasis BK [19], jtvirtinantis nusikalstamy veiky skirstymg |
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Taip baty iSvengta formalaus, taciau tiek
finansiniu ir materialiniu, tiek zmogiskuyjy istekliy atzvilgiu brangaus teisminio nagrinéjimo.

Vis delto vienas klausimas liko iki galo neiSsprestas ir galiojanCiame BPK. Atlikus teis-
minj nagringjimg pagal BPK 309" straipsnio reikalavimus, BPK nenustato jokiy apribojimy
apskysti nuosprendj apeliacine tvarka. O tai buaty logiSka uZsibréZto tikslo supaprastinti
baudziamajj procesg tgsa, nes pagal dabartine padétj apeliaciniame procese i§ naujo gali
bati tiriami jrodymai, kurie tiesiogiai nebuvo istirti pirmos instancijos teisme. Dél nebaigto su-
reguliavimo tikétina, kad praktikoje kils nemazai sunkumy. Todél aiSkiai turéty bati nurodytas
apribojimas skysti nuosprend] apeliacine tvarka motyvuojant tuo, kad jame iSdéstytos iS-
vados yra nepagrjstos faktinémis baudziamosios bylos aplinkybémis.

Kalbant apie teisminio nagrinéjimo atsisakymg gali atsirasti ir prieStaraujanciy Siai min-
Ciai. Argumentas gali bati tas, kad neorganizuojant teisminio bylos nagrinéjimo gali bati
skeptiSkai vertinamas objektyvios tiesos nustatymas. Taigi €ia neiSvengiamai susiduriama su
konfliktu tarp siekio nustatyti objektyvig tiesg ir baudziamojo proceso efektyvumo atsiribojant
nuo teisminio tam tikry byly kategorijos nagrinéjimo. Tai susije ir su klausimu, ar galima kal-
tinamajam atsisakyti teisés j teisminj nagrinéjimg? Viena, tokig teise jam suteikia pacios Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir ga-
liojantis BPK to grieztai laikosi. Antra, Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés nepaneigé

! Sio straipsnio pavadinime nurodytas terminas ,teisminis tyrimas” turéty bati pakeistas ,teisminiu tardymu”,
nes pastarasis terminas vartojamas galiojan¢iame BPK, o pirmasis perimtas i§ naujojo BPK.
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kaltinamojo teisés atsisakyti teisminio bylos nagrinéjimo ir pripaZino, kad ji nebegali bati lai-
koma absoliuia. Jei tokios teisés realizavimas yra nenuginCijamai naudingas tiek kaltina-
majam, tiek teisingumo administravimui ir jei kaltinamojo atzvilgiu nebuvo panaudota prie-
varta, laikytina, kad minétoje konvencijoje nurodyta teisé | saziningg teisminj nagrinéjima
nebuvo pazeista [20]. Kad Si kaltinamojo teisé néra absoliuti, o dilema nebéra neiSspren-
dZiama, patvirtina ir naujasis BPK, pagal kurj baudziamasis teismo jsakymas yra prilygina-
mas nuosprendziui, priimtam be teisminio nagrinéjimo.

Sis klausimas dar yra susijes ir su baudZiamojo proceso paskirties apibadinimu. Tiek
galiojantis BPK, tiek ir naujasis BPK pabrézia kalto asmens nubaudimg ir tai, kad nekaltas
asmuo nebuty nuteistas. Apie taikos tarp valstybés ir kaltinamojo atkdrimg, kuris minimas
Vokietijos bei kai kuriy kity valstybiy teisinéje literatiroje ir grindZziamas nauja valstybés, vi-
suomenés ir individo tarpusavio santykiy pusiausvyra, néra ypa¢ daug kalbama, nors pana-
Siy minciy galima atrasti ir tarp Lietuvos mokslininky [21, p. 29—48]. Be abejo, ¢ia aptariamos
nuostatos gali bati jgyvendintos tik rungtyniSkumo principu pagristame baudzZiamajame
procese. Visy pirma turéty bati aiSkiai atskirtos ir skirtingiems baudZiamojo proceso sub-
jektams — prokurorui, gynéjui ir teismui — paskirstytos kaltinimo, gynybos ir teisminio nagri-
néjimo funkcijos, o to misy galiojangiam BPK dar triksta. Stai pagal BPK 18 straipsnj yra
supainiotos kaltinimo ir gynybos funkcijos, nes prokuroras, tardytojas ir kvotéjas privalo is-
aiskinti tiek kaltinamajj jkaltinancias, tiek jj teisinancias aplinkybes, taip pat jo atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, o BPK 270 straipsnio 5 dalis neatleidzZia teismo
nuo pareigos ir toliau nagrinéti bylg bendra tvarka, iSspresti teisiamojo kaltumo arba nekal-
tumo klausima, nors prokuroras ir atsisako kaltinimo. Panagrinéjus naujgjj BPK atrodo, kad
Sie probleminiai klausimai sureguliuoti geriau.

Kalbant apie dar nejsigaliojusio BPK jau minétg teismo baudZiamojo jsakymo procesg
pazymétina, kad jis yra panasus | Siame straipsnyje aptariamo proceso ypatybes, kai kalti-
namasis prisipazjsta kaltu. Siuos procesus sieja tai, kad juose néra jprasto teisminio nagri-
néjimo. Taciau esminis skirtumas tas, jog teismo baudziamojo jsakymo proceso atveju kalti-
namojo prisipazinimas dél jam pateikty kaltinimy neturi principinés reikSmés. Yra minimas tik
neprieStaravimas prokuroro sprendimui kreiptis | teismg dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu. Be to, teiséjui paliekama teiseé paskirti baudg pagal bendras BK
nuostatas. Nesutinkantis dél baudos dydZio kaltinamasis turi teise reikalauti teisminio nagri-
néjimo. Tuo tarpu supaprastintame procese kaltinamajam prisipaZinus kaltu paprastai nu-
statomi tam tikri skirtinos bausmés dydzio apribojimai, pavyzdziui, ne daugiau nei du trec-
daliai didziausios sankcijoje nustatytos bausmés. IS anksto su tuo sutikdamas kaltinamasis i$
esmeés atsisako ne tik teisminio nagrinéjimo, bet ir teisés apskysti nuosprendj aukStesnés
instancijos teismui arba $i teisé apribojama.

ISvados

Pirma. Sandéris dél prisipazinimo kaltu yra veiksmingas bidas administruoti teisin-
gumo procesg bendrosios teisés valstybése, kuriose baudzZiamasis procesas pagrjstas
rungtyniskumo principu ne tik teisminio nagrinéjimo, bet ir ikiteisminiamo tyrimo metu.

Antra. Kontinentinés teisés Europos valstybése apie sandério dél prisipazinimu kaltu
institutg domimasi skirtingais lygmenimis. PaZzymetina, kad né vienoje i$ jy grynasis ,plea
bargaining” neegzistuoja. Taciau galiojantys lItalijos BPK, Rusijos Federacijos BPK, Vokieti-
jos teoretiky ,reformistinés” mintys jrodo, kad tam tikri Sio proceso elementai gali bati kary-
bisSkai pritaikyti nacionaliniuose jstatymuose, pirmiausia atsizvelgiant j Europos Zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus, atskirose valstybése egzistuo-
jancius teisinés sistemos ypatumus.

Trecia. Protingai pritaikius sandério deél prisipazinimo kaltu instituto elementus jma-
noma smarkiai sumazinti teismo darbo krivj ir sutaupyti nemazg dalj valstybés pinigy arba
bent jau sudaryti salygas Siam tikslui pasiekti ir taip baudziamajj procesg padaryti veiksmin-
gesnj ir kartu orientuota j naujai besiformuojancig valstybés, visuomenés ir individo tarpusa-
vio santykiy koncepcija.
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Ketvirta. Nors Lietuvoje apie kaltinamojo prisipazinimg kaltu, kaip esmine tolesnio

baudZiamojo proceso supaprastinimo salyga, néra placiai diskutuojama, taciau nustacius
tam tikras procesiniy principy (tokiy kaip i8samus ir ne3aliSkas baudziamosios bylos aplin-
kybiy iStyrimas, teisminio nagrinéjimo vieSumas ir kt.) iSimtis bei tinkamai sureglamentavus
procesines kaltinamojo garantijas ir atsizvelgus | nukentéjusiojo interesus buty atvertas ke-
lias patobulinti galiojantj BPK ir ypa& naujajj BPK. Sia prasme tekty pakoreguoti atskirus BPK
straipsnius arba netgi sukurti atskirg institutg supaprastintai baudziamajai procesinei formai,
kai kaltinamasis prisipazjsta kaltu, reglamentuoti.
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Plea Bargaining or Simply Plea of Guilty - the Possibility to simplify Criminal Procedure
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SUMMARY

Plea bargaining is a very important feature of criminal procedure in common law countries. It
is the way to administer justice avoiding expensive trials and reducing the workloads of prosecution,
defence and court, saving their time as well. Despite these advantages of such a procedure it does not
correspond to some legal principles and basic rights of a defendant and even a victim. That is why it
fairly deserves to be criticized not only in continental law system countries but in such countries as
England and Wales themselves. But there are some European countries examples described in this
article which show that it is possible to incorporate the basic elements of the original plea bargaining
according to the specific character of the national criminal procedure and the requirements of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
experience of foreign countries, in particular the Codes of Criminal Procedure of Italy and Russia, the
draft of the Code of Criminal Procedure of Estonia and some German scholarships’ ideas persuade us
that a defendant who admits his guilt of committing a crime and (or) refuses the right to trial in case
of minor crimes can speed the criminal process and reduce its costs without any big inconsistency with
fundamental requirements of a democratic criminal procedure. In case of such a decision of defendant
appropriate sentence reduction on regular basis according to law must be applied. The plea of guilty
is also included in the criminal procedure of Lithuania. But the trial is compulsory in any case. In this
sense, some amendments to the Code of Criminal Procedure can be made and the goal to simplify the
criminal procedure can be achieved.
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