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Santrauka

Straipsnyje siekiama suvokti, kokiais vertybiniais prioritetais pagrista 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip joje yra
sunorminta tiesioginés demokratijos idéja. Tiesioginés demokratijos svarba siejama su jos tikslu papildyti, kontroliuoti atstovaujamaja
demokratija, kad politinis atstovavimas nevirsty atstovavimu sau. Konstatuojama, kad nepaisant kai kuriy konstituciniy normy (4, 5,
18 ir kt. str.), kuriomis, regis, tiksly lygmeniu jtvirtinamas Zmogaus teisiy prioritetas, Konstitucijoje jau¢iamas polinkis monopolizuoti
Seimo teisékiira, apsunkinant tautos galimybes naudotis tiesiogine demokratija — nustatant sunkiai jvykdomas referendumo ir
istatymy sitilymo pilietiy iniciatyva kvotas, nesiekiant jas balansuoti su Lietuvos gyventojy skai¢iumi. Be to, 50 tikstandiy piliediy
sitilomas jstatymo projektas gali buti Seime nepriimtas, nesurinkus Seimo posédyje dalyvaujanéiy Seimy nariy daugumos pritarimo.
Tai prielaidos slopinti Lietuvos Zmoniy pilieting iniciatyva, ja nuvertinti ir taip faktigkai jtvirtinti Seimo teisékiiros monopolj, nors
Konstitucija teisékiiros kompetencija paskirsto pilie¢iams ir Seimui (4 ir 9 str. 3 d.). [ valstybés prioriteta orientuoty ir tas faktas, kad
teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teismg Konstitucija pripazjsta tik valstybés institucijoms, nors pagal teisinés valstybés (demokratijos)
Iogikq Konstitucinis teismas pirmiausia yra piheéiq institucija, nes Konstitucijai priesingi jstatymai pirmiausia késinasi j pilieéiq
konstitucines teises. Zmogaus teisés veiksmingai gali bati ginamos tik tuo atveju, jeigu tiesiogiai pripaZjstama asmens, kurio teisé
paZeista, teisé gintis nuo paZeidimo (nuo Konstitucijai prieingy jstatymy). Atsizvelgiant | Siuos ir kai kuriuos kitus faktus vargu ar
galima laikyti atsitiktiniu bandyma pradéti déstyti Konstitucijos struktiirg ne nuo Zmogaus teisiy (kaip, pvz., daroma Vokietijos
(1949), Italijos (1947), Nyderlandy (1983) ir kity Europos $aliy konstitucijose), o nuo valstybeés.

Visa tai duoda pagrindo manyti, kad Konstitucijos vertybiy sistema néra vienareikmé ir nuosekli, aiSkéja jos polinkis
jtvirtinti prioritetin démesj ne mogaus teiséms, o valstybés institucijoms ir pareigiinams. Sis polinkis tampa dar labiau matomas jj
siejant su jo tesiniu — kasdienine valstybés politika. Tai konstatavo ir Lietuvos Respublikos Seimo ir Jungtiniy tauty plétros
programos autoriai, 2002 m. tyre Zmogaus teisiy padét] Lietuvoje.

Cia igkelta Konstitucijos vertybiniy prioritety problema galéty biti ir platesnés studijos objektas.

Zmogaus teisés — demokratiniy konstitucijy vertybinis prioritetas ir vertybiy sis-
tema kuriantis principas. Siuolaikiniy Europos konstitucijy pazangumo, ilgalaikiskumo ir
stabilumo laipsnis ,matuojamas® ne kuo kitu, kaip tik demokratiSkumo standartais, kuriy tu-
rinys pirmiausia siejamas su zmogaus teisiy prioriteto ir su jy jgyvendinimo mechanizmo
jtvirtinimu konstitucijose. | tai samoningai kreipiamas visy konstitucijos straipsniy turinys ir
kasdieniné valstybés politika.

Tie patys standartai taikytini ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos modernumui
suvokti, nes pirmuoju Konstitucijos straipsniu Lietuva skelbiama demokratine valstybe.
Aiskinantis, kiek Konstitucijos tekstas suderintas su Siuo skelbiniu, svarbu uzciuopti Konsti-
tucijos vertybinj teorinj pagrindg (koncepcijg) arba, kitaip sakant, suvokti, kokiy vertybiy pri-
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oritetu faktiSkai yra pagrjsta Lietuvos Respublikos Konstitucija, jos pagrindinés nuostatos. To
nepadarius Konstitucijos tekstas bus skaitomas ir suvokiamas pavirSutiniSskai, nematant
problemy, neskiriant atskiry Konstitucijos normy loginio bdtinumo nuo atsitiktinumo, o ga-
liausiai — nepajegiant uZ&iuopti svarbiausio dalyko — Konstitucijoje jgyvendinty demokratis-
kumo investicijy masto.

Sie klausimai orientuoja j socialine, teisine Konstitucijos verte ir kartu rodo, kad tradici-
nio normatyvizmo eksploatuotas Konstitucijos, kaip pagrindinio jstatymo, apibldinimas
Siandien yra nepakankamas. Jis pasako, kas yra Konstitucija savo juridine galia kity teisés
norminiy akty atzvilgiu, bet nepasako, kieno ,pagrindinis jstatymas* ji yra, kokiais vertybiniais
prioritetais turéty bati grindziamos jos pagrindiniy straipsniy nuostatos, ar yra pakankamos
tos konstitucinés priemonés, kuriomis ketinama kurti ,atvirg, teisinga, darnig pilietine
visuomene ir teisine valstybe“? Sie klausimai ir atsakymai j juos nejeina j pozityvistiskai su-
prantamg teise, todél jie nejeina ir j Sios teisés sampratos pagrindu kuriamg Konstitucijos
koncepcija.

Valstybés ar Zmogaus teisiy prioritetas? Lietuvos Respublikos Konstitucijos kon-
ceptualumo pagrindiniai bruozai ima ryskéti jau nuo empirinés (iSorinés) pazinties su Kon-
stitucijos struktira: ji pradedama ,Lietuvos valstybe® (I skirsnis), toliau seka skirsnis apie
Zmogaus teises ir jy apsauga, tada — valstybés institucijy ir jy kompetencijos konstitucinis
jtvirtinimas. Be to, ir kai kuriose Konstitucijos formuluotése, kur reikia palyginti tautg ir vals-
tybe, valstybé raSoma pirmiau: ,svarbiausi Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai spren-
dziami referendumu® (9 str. 1 d.). Kyla klausimas, ar tokia Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy ei-
Iés seka yra atsitiktiné iSorybé, formos dalykas, ar tai yra susije ir su tam tikro konceptualumo
prielaidomis, kurios leisty manyti apie Konstitucijos tam tikrg polinkj jtvirtinti ne Zmogaus
teisiy, o valstybés (politinés valdzZios) vertybiy prioritetg, nors ,nedrgsy” ir aiSkiai ne-
formuluojamg?

Siai prielaidai oponuojantys gali sakyti, kad néra esminis dalykas, nuo ko pradéti Kon-
stitucijos struktiirg — nuo valstybés ar nuo zmogaus teisiy, nes Konstitucija — vientisas jsta-
tymas, o konjunkcijos nariams keiciantis vietomis pacios konjunkcijos reikSmé nesikeiCia. Be
to, tokiai prielaidai, atrodo, itin stipriai turéty oponuoti Konstitucijos nuostata: ,ValdZios
jstaigos tarnauja zmonéems* (5 str. 3 d.), taip pat demokratijos raidai itin svarbus 18 straips-
nis: ,Zmogaus teisés ir laisvés prigimtinés*. Zmogaus teisiy pripazinimas ,prigimtinémis* — tai
pripazinimas, kad pagrindinés Zmogaus teisés atsiranda anksciau uZ valstybés ir nepri-
klausomai nuo valstybés valios. O jeigu taip, tai susiduriama ne su valstybés, o su Zmogaus
teisiy prioriteto skelbimu. Sig i§vada, atrodo, dar labiau turéty sustiprinti jau minéto 5
straipsnio 3—oji dalis, kuri valstybe imperatyviai pajungia Zzmogaus teisems, jas padaro pa-
grindiniu ir strateginiu valstybés veiklos tikslu, o pacig valstybe — priemone Siam gériui siekti.
Visa tai turéty vienareikSmiskai liudyti ne apie valstybés, o apie Zzmogaus teisiy prioritets.

Bet Sios iSvados vienareikSmiSkumas gali neatrodyti toks akivaizdus ir tvirtas, kai
imame analizuoti ir kitus Konstitucijos straipsnius, skirtus jau ne tikslams deklaruoti, o ty
tiksly jgyvendinimo, garantavimo priemonems ir biudams nustatyti. Tada nuostata pradéti
Konstitucijos struktiros déstymg nuo valstybés jau gali ir nebeatrodyti vien tik formos daly-
kas. Jos nelaiko formaliu, atsitiktinu dalyku ir masy Konstitucijos tyrinétojai, jzvelgiantys tam
tikrg Sios struktlros vertybiniy prioritety formulavimo nekorektiSkuma, bet jj aiSkinantys isto-
riniais argumentais: ,tokig Konstitucijos struktirg galéjo nulemti ir atsikuriancios nepriklau-
somos valstybés siekis iSryskinti valstybés kaip atsikurian€ios nepriklausomybés garanto
vaidmenj“ [1, p. 290]. Bet Sios prielaidos argumenty pateikia ir pati Konstitucija.

Tiesioginés demokratijos norminimo problema Konstitucijoje

Vienas i$ realaus demokratiSkumo kriterijy — pilie€iy galimybé jgyvendinti savo suvere-
nitetg tiesioginiu bidu, kurj legalizuoja Konstitucija: ,auk$&iausig suverenig galig Tauta vykdo
tiesiogiai ar per demokratikai iSrinktus savo atstovus® (4 str.). Si demokratiska nuostata
rodo, jog Konstitucija derina atstovaujamajg demokratijg su tiesiogine, lemiamg reikSme
teikdama tiesioginei (jga pirmiausia mini). Ir tai suprantama, nes tiesioginé demokratija yra
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galimybe kontroliuoti, papildyti atstovaujamajg, kad pastaroji neiSsigimty j savo prieSybe, i
tarnavimo tautai formos nevirsty valdzios tarnavimo sau forma. Tai kartu ir svarbus
konstitucinis pripazinimas, jog tauta, iSrinkdama savo atstovus, neperduoda jiems viso savo
suvereniteto, kad likusig suvereniteto galig ji gali vykdyti tiesiogiai, kai manys, kad reikia tai
daryti. O forma, pagal kurig tauta gali tiesiogiai vykdyti savo suverenias galias, yra referen-
dumas. Tai vienas svarbiausiy ir konstruktyviy zmogaus teisiy garanty. Referendumas yra
tiesioginés demokratijos forma, suteikianti tautai galimybe, naudojantis teisékiros priemo-
némis, ne tik prieSintis savo isrinktyjy galimai savivalei, atSaukti konkretiems asmenims su-
teiktus valdinius jgaliojimus, bet ir spresti tokius tautai reikSmingus klausimus, kuriy nesiima
spresti jos iSrinktieji arba sprendzia ne tautos interesais. Vadinasi, Konstitucija pripazindama
tiesioging demokratijg (referendumo teise) teisékiros kompetencijg padalija tautai ir jos is-
rinktiesiems atstovams (parlamentui) ir taip panaikina parlamento teisékiros monopol;.

Taciau konstituciniy normy, jtvirtinan€iy tiesiogine demokratijg, socialinis veiksmingu-
mas (faktinis galiojimas) priklauso nuo to, kiek Zmonéms realiai prieinamos, jvykdomos yra
tos saglygos, su kuriomis siejamas tiesioginés demokratijos teisiy jgyvendinimas.

Referendumo iniciatyvos teise Konstitucija pripazjsta Seimui ir trims Simtams tikstan-
Ciy rinkimy teise turinciy pilieciy (9 str. 2 ir 3 d.). Ar tai auksta, ar zema Lietuvai kvota, galima
suvokti tik lyginant jg su Salies gyventojy skaiCiumi, su terminais, per kuriuos referendumo
iniciatoriai jpareigojami surinkti minétg rinkéjy parasy skaic€iy, taip pat su teisémis, kurias
Referendumo jstatymas suteikia referendumo iniciatoriams, naudotis valstybinémis informa-
vimo priemonémis referendumui teikiamiems klausimams aiskinti, jiems propaguoti. Nors dvi
pastarosios sglygos néra konstitucinés, jos daro tiesiogine jtakg konstitucinés normos (9 str.)
jgyvendinamumui arba suspendavimui.

Apie referendumo iniciatyvos kvotos santykj su 3alies gyventojy skaiCiumi galima
spresti ir i$ patyrimo ty demokratiniy Saliy, kuriy konstitucijos jtvirtina referenduma kaip tie-
sioginés demokratijos bidg. Stai Sveicarijos konstitucija nustato, kad referendumo dél Kon-
stitucijos nuostaty ar atskiry jos straipsniy pakeitimo, papildymo gali reikalauti 100 tdkstandiy
rinkimy teise turingiy pilie€iy (120 str., 121 str. 2 d.) [2, p. 256]. Si norma &ia tris kartus
mazesné negu nustatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nors Sveicarijoje gyvena du
kartus daugiau gyventojy negu Lietuvoje (6,4 milijono gyventojy — 1983 m.), be to, 100
tikstangiy rinkéjy parady surinkti Sveicarijoje skiriama 18 ménesiy, Lietuvoje — 3 mén. (3).
Italijoje, kurioje gyvena beveik 19 karty daugiau gyventojy negu Lietuvoje (56 milijonai —
1983 m.), referendumo gali reikalauti 500 tidkstanciy rinkéjy (Konstitucijos 75 str.) [2, p. 122].
Net Baltarusijos, kuriai daznai priekaiStaujama dél demokratijos stokos, Konstitucija referen-
dumo iniciatyvos teise pripazjsta jos pareikalavus 450 tukstanciy rinkimy teise turinCiy pilie-
iy, nors Baltarusijoje gyvena daugiau kaip tris kartus daugiau gyventojy negu Lietuvoje (9,2
milijono gyventojy — 1974 m.) [4, p. 64].

Sie pavyzdziai rodyty, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos nustatyta referendumo
iniciatyvos teisés kvota néra suderinta su Lietuvos gyventojy skaiCiumi ir Siuo pozidriu yra
kelis kartus didesné nei tose Vakary Europos Salyse, kuriose referendumo iniciatyvos teisé
pripazjstama ir pilieCiams. Bandymas nustatyti pernelyg didele, su gyventojy skai¢iumi ne-
suderintg referendumo iniciatyvos kvotg, be to, jos vykdyma susaistant su rekordiSkai trumpu
trijy meénesiy terminu, lemia tai, kad pilieciai, turédami referendumo iniciatyvos teise,
faktiSkai, bent iki Siol, lieka be Sios teisés. Visi iki Siol Lietuvoje vyke referendumai buvo
skelbti Seimo iniciatyva. Dél sunkiai jvykdomos 300 tukstanciy rinkéjy kvotos, pernelyg
glausto parasy rinkimo termino tautos teisé inicijuoti referendumg faktiSkai virto iSskirtine
Seimo (valdzios) teise. Todél ir Vyriausioji rinkimy komisija 1994 m. liepos 22 d. nustaté
agitavimo uz referendumg naudojantis valstybés informavimo priemonémis tvarkg tik tiems
referendumams, kurie skelbiami Seimo iniciatyva, ir nenustaté bendros tvarkos, kuri apimty ir
pilie€iy sitlyma rengti referenduma nuo tokio sitlymo jregistravimo dienos. Ir tik pilieCiams
skundziantis Vyriausiasis administracinis teismas 2002 m. spalio 25 d. jpareigojo Vyriausiagjg
Rinkimy Komisijg nustatyti naudojimosi valstybinémis informacijos priemonémis tvarkg ir tai
referendumo rengimo stadijai, kai referendumo iniciatyviné grupé sidlo rengti referendumg
(renka Konstitucijos reikalaujamg parasy skaiciy tokiam sidlymui). Sis VRK démesys Seimo
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iniciatyvai ir jokio démesio pilie€iy iniciatyvai, manau, taip pat byloja apie prioritetus. Viltinga,
kad Sios problemos jau néra naujai primtame Referendumo jstatyme, kuris jsigalios nuo
2003 m. sausio 1 d.

Konstitucijoje apsunkinta ir pilie€iy jstatymy iniciatyvos teisé, ji pripazjstama jos parei-
kalavus 50-Giai tiikstangiy rinkimy teise turingiy pilieciy (68 str. 2 d.). Si norma irgi néra deri-
nama su gyventojy skaigiumi. Ji yra tokia pati, kaip jau minétose Sveicarijoje ar ltalijoje, kur
gyventojy skaiCius, matéme, kelis ar keliolika karty didesnis negu Lietuvoje. Ignoruoti gy-
ventojy skaiciy kaip referendumo ar jstatymo iniciatyvos teisés jgyvendinimo veiksnj — tai
pripazinti, kad surinkti nurodytg parasy skaiciy yra vienodai paprasta tiek dideléje Salyje, tiek
ir maZiau gyventojy turin€iame kraste. Arba jpareigojimas surinkti Lietuvoje per tris ménesius
300 takstangiy rinkéjy parady yra tas pats, kaip surinkti 100 tikstangiy parady Sveicarijoje
per 18 ménesiy.

Be to, 50 tikstanciy pilieiy teise pasitlyti jstatymo projektg ar nuostatg galima lengvai
nuslopinti ir Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalimi: ,Jstatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos
balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje“. Kadangi néra nustatytos Zzemutinés
kvotos, kiek posédyje turi dalyvauti Seimo nariy, kad jy priimami teisés aktai juridiSkai
galioty, tai gali susidaryti situacija, kai keli j poséd] susirinke Seimo nariai gali nuslopinti 50
tokstanciy pilie€iy iniciatyva. Yra priimta jstatymy, kai Seimo posédyje dalyvavo 17, 24
Seimo nariai. Zinant, kad Seimas gali lengvai nepriimti pilie€iy sitlomo jstatymo projekto ir
taip nuvertinti 50 tikstanciy Zmoniy pastangas, néra didesnés paskatos rodyti tokig inicia-
tyva. O jstatymy iniciatyvos nerodantys pilieiai jau patys kuria ir jtvirtina Seimo teisékuros
monopolj — atsisako Konstitucijos jiems pripazintos teisés dalyvauti teisékdroje ir Sig Kon-
stitucijos dalj daro deklaratyvia.

Ar atsitiktina, kad per 12 nepriklausomybés mety Lietuvos pilieCiams nepavyko savo
iniciatyva surengti né vieno referendumo ir nepavyko priimti né vieno jstatymo projekto, ofi-
cialiai sidlomo pilie€iy. Todél Konstitucijos 4 straipsnyje suformuluota nuostata, kad pilie€iai
gali jgyvendinti savo suverenitetg ir tiesiogiai, kol kas yra neveikianti norma ir jos faktinio ne-
galiojimo priezastys Zymiu mastu slypi tose paciose Konstitucijos normose, nustatanciose
pilieCiams sunkiai jvykdomas referendumo ar jstatymo sitlymo kvotas ir leidzianc¢iose Seimui
gana lengvabudiSkai pasielgti su pilie€iy jstatymy iniciatyva. Badami faktiSkai nuSalinti nuo
teisékiros pilieCiai tokiu pat mastu nuSalinti ir nuo dalyvavimo sprendziant ,svarbiausius
valstybés ir tautos klausimus®. Tai skatina pilieCiy politinio bejégiSkumo nuotaikas, nusivylima
atstovaujamagja demokratija: per Seimo rinkimus jie gali iSrinkti kitus pareiginus, bet negali
paveikti jy valios, kad nauji pareigtinai nesielgty kaip ir prie$ tai buve.

Manau, ne be svarbos baty klausimas, ar Referendumo jstatymo, tiek dabar galiojan-
Cio, tiek jsigaliosiancio 2003 m. sausio 1 d., nustatyta pareiga per tris ménesius surinkti 300
tokstanciy rinkéjy parasy nepriestarauja Konstitucijai, jos 4 straipsniui ir 9 straipsnio 3 daliai,
ypac¢ pagrindinei Konstitucijos nuostatai: ,Niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto,
savintis visai Tautai priklausancCiy suvereniy galiy® (3 str. 1 d.). Iki Siol, mdsy ziniomis, néra
bandyta tyrinéti klausimo, kokius veiksmus bty galima kvalifikuoti kaip tautos suvereniteto
varzyma, ribojima, ir ar Siuo pozitriu viena kitai neprieStarauja pacios Konstitucijos normos:
deklaruojancios tiesioginés demokratijos tikslus ir nustatancios aukstas referendumo ir jsta-
tymy iniciatyvos teisés jgyvendinimo kvotas bei supaprastintas procediras pilieCiy pasialy-
tam jstatymo projektui atmesti (nepriimti). Kokios metodikos pagrindu baty galima fiksuoti
tautos suvereniteto varzymo faktg ir mastg?*

Grjztant prie Konstitucijos prioritety klausimo, tenka daryti iSvada: kokiu mastu suvar-
zoma pilieCiy galimybé tiesiogiai jgyvendinti savo suverenias galias, tokiu mastu sureikSmi-
nama ir valstybiné valdZia, jai perduodant jstatymy ir visy kity svarbiausiy reikaly tvarkymo

! Suprantama, tiesioginés demokratijos svarba ne visose Salyse vienoda: ji zymiai mazesné ten, kur Zmoniy
iSrinkta valstybiné valdzia girdi tautos balsa, | jj atsizvelgia priimdama svarbiausius sprendimus ir, prieSingai, ta
svarba gerokai iSauga ten, kur tokios bendravimo kultdiros tarp valstybinés valdzios ir pilie€iy néra arba ji menkai
iSplétota. Tada pilieCiams tenka patiems priimti sprendimus, kad garantuoty savo konstitucines teises. Lietuvai,
manau, taikytinas antrasis variantas, todél tenka atskirai kalbéti apie konstitucines garantijas pasinaudoti tiesiogi-
nés demokratijos teise.
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monopolj su visais i§ to sekancCiais padariniais Zmogaus teiséms. Ar perdavusi ,svarbiausiy
valstybés ir tautos gyvenimo klausimy“ sprendimo monopolj Seimui tauta gali piktintis jos
teiséms prazitingu valdzios sandériu, pavyzdziui, kad ir dél ,Mazeikiy naftos®, pareikalauti i$
valstybés pareiginy teisinés atsakomybés ir galiausiai — ar ji apdrausta nuo tokiy sandeériy
ateityje?

Neveikiant tiesioginei demokratijai atstovaujamoji demokratija susiduria su savo tapa-
tybés problema, kurios turinys — valdzZios ir tautos susvetiméjimas. Ar ne apie jj kalba men-
kas zmoniy pasitikéjimas valdzios institucijomis: 2002 m. sausio ménesj Seimu pasitikéjo 21
proc. apklaustujy [5, p. 14].

Teisé kreiptis j Konstitucinj teisma: pilieciy ar valdzios teisé? PleCiant Sig valdzios
sureikdminimo tendencijg pasistengta, kad pilieiai neturéty teisés kreiptis ir j Konstitucinj
teisma. Sig teise Konstitucija suteikia tik valdZios institucijoms ir pareigiinams (Vyriausybei,
penktadaliui Seimo nariy (partiniy ginéy perkélimas i§ Seimo | Konstitucinj teisma) ir teis-
mams (106 str. 1 d.)), kitaip sakant, Si teisé irgi paversta iSimtinai valdzios teise, nors pagal
teisinés valstybés (demokratijos) logikg Konstitucinis teismas pirmiausia yra pilieiy institu-
Cija, specialiai jy jsteigta tam, kad pilieciai galéty teisétomis priemonémis gintis nuo nekons-
titucingy jstatymy, pazeidzianciy jy konstitucines teises. Pagal tg pacig logikg teisé kreiptis |
Konstitucinj teismg dél jstatymy ir ,kity Seimo priimty teisés akty“ konstitucingumo turéty bati
pripazjstama tik trims subjektams: 1) pilieCiams ir jy teises tiesiogiai ginan€ioms institucijoms;
2) Respublikos prezidentui ir 3) teismams. PilieCiams todél, kad naudotis visomis jy paciy
sukurtomis valstybés institucijomis, taip pat ir Konstituciniu teismu — jy prigimtiné teisé, nes
jstatymy nekonstitucingumas visada nukreiptas ne prie$ kg kitg, kaip tik prie$ pilieiy teises.
O teise gintis pirmiausia privalu pripazinti tam, j kieno teises tiesiogiai gali késintis
Konstitucijai prieSingi jstatymai. Prezidentui todél, kad jam svarbu Zinoti, ar tas jstatymas,
kurio vykdymg jam teks organizuoti, yra teisinis (neprieSingas Konstitucijai ir Zzmogaus
teiséms), ar tokj jstatyma vykdydamas Prezidentas iSlieka Konstitucijos ir zmogaus teisiy ga-
rantas? Na ir, suprantama, teismui, sprendzian¢iam konkrecig byla.

Societariniy ir etatistiniy tendencijy konkurencija su etatizmo persvara. Cia pami-
nétos kai kurios masy konstitucinio reguliavimo problemos duoda pagrindo manyti, kad misy
Konstitucija pagal joje jtvirtintus demokratiSkumo standartus yra konceptualiai nevie-
nareikSmiska: ji bando kai kuriuos teisinés (demokratinés) valstybés principus (Zmogaus
teisiy prigimtiSkumag (18 str.), valstybés palenkimg Zmoniy tarnybai (5 str.), tautos suvereni-
teto pirmuma (2 str.) ir kt. derinti su tradiciniu etatizmu (polinkiu sureik§minti valstybe, pa-
bréztinai apsunkinti tautos teise dalyvauti teisékiroje ir taip faktiSkai paversti valstybés insti-
tucijas vieninteliu teisekuros subjektu)). Pastaroji tendencija, ypac jg susiejant su valstybinés
politikos praktika, turi polinkj dominuoti.

Etatistiniy Konstitucijos tendencijy pratesimas kasdienine valstybés politika. Mi-
nétg valstybinés valdzios sureikSminimo tendencijg savaip sustiprina ir pratesia kasdieniné
valstybés politika. Lietuvos Respublikos Seimo bei Jungtiniy tauty vystymo programos ren-
géjai 2002 m. konstatavo, jog ,valstybés politikoje néra tvirto nusistatymo Zmogaus teisiy ap-
saugai suteikti prioritetine reikSme... Mazinami asignavimai Zzmogaus teises ginanéioms ins-
titucijoms®. ,Né vienos parlamente atstovaujamos partijos programoje néra prioritetinio dé-
mesio Zmogaus teiséms"”. O nesant tokio démesio pilie€iy teiséms turi atsirasti toks démesys
pareiguny teiséms: ,Labai daZnai teisés aktuose itin detaliai nurodomos tik Zmoniy pareigos
ir atsakomybe, o pareiginy pareigos ir jy atsakomybé uz pareigy nevykdymag nurodoma labai
abstrakciai, daugiausia démesio skiriama jy teiséms* [5, p. 24] (nes patys pareiginai tuos
jstatymus kuria). Todél ,nenuoseklus valdzios jstaigy poZidris j Zmogaus teisiy problemg, —
daro iSvadg ,Pranesimo® autoriai, — paskatino gausy nevyriausybiniy organizacijy, siekianciy
veikti Zmogaus teisiy apsaugos strityje, karimgsi..." [5, p. 23].

Tai pagal savo prasme susiSaukia su Cia atlikta Konstitucijos vertybiniy prioritety ana-
lize ir jos rezultatais. Jei Zmogaus teisiy prioritetas néra aiSkus Konstitucijoje, kodél jis turéty
bati aiSkus kasdieninéje valstybés politikoje?
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1. Siuolaikiniy demokratiniy Europos valstybiy konstitucijoms bidinga jtvirtinti Zmogaus
teisiy vertybinj prioritetg, jo jgyvendinimui palenkiant valstybés institucijy kompetencijg ir
veikla.

2. Svendiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 10 mety gyvavimo jubiliejy svarbu ne
tik pasidzZiaugti, jog turime savo valstybinio gyvenimo Konstitucijg, bet ir giliau jg pazinti, kad
Zinotume, kokig Konstitucijg turime ir kuria linkme ji gali bati plétojama.

3. PazZinti Konstitucijg — tai pirmiausia suvokti, kokiy vertybiy prioritetu — Zmogaus teisiy
ar valstybés — grindziamos ir pagal savo prasme integruojamos pagrindinés Konstitucijos
nuostatos.

4. Analizé rodo, kad Konstitucijos vertybinis teorinis pagrindas néra vienareikSmis.
Jame bandoma derinti kai kuriuos teisinés (demokratinés) valstybés principus (Zmogaus
teisiy prigimtiSkumg (18 str.), valstybés palenkimg zmoniy tarnybai (5 str.), tautos suvereni-
teto pirmuma (2 str.) ir kt. su tradiciniu etatizmu: polinkiu sureik8minti valstybe (valstybine
valdzig), ribojant pilie€iy dalyvavimg teisékidroje, sunkiai jvykdomomis sglygomis (pareigo-
mis), pilieCiy teise kreiptis | Konstitucinj teismg verciant iSimtinai valdzios institucijy teise, pa-
Cios Konstitucijos struktiiros déstymg pradedant valstybe ir kt.

5.Sj Konstitucijos polinkj labiau veikti valstybés negu piliediy interesais sustiprina ir
pratesia kasdieniné valstybés politika, eksperty iSvadose apibldinama kaip stoka ,tvirto nu-
sistatymo Zmogaus teisiy apsaugai suteikti prioritetine reikSme*.
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Values-based Priorites in the Constitution of the Republic of Lithuania

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila
Law University of Lithuania

SUMMARY

1. It is characteristic to establish the priority of human rights in contemporary democratic
constitutions of the European states. These constitutions subject the activity and the competence of the
state's institutions for the realization of the aforementioned priority.

2. While celebrating the anniversary of 10 years of the existence of the Constitution of the
Republic of Lithuania we should perceive it deeper in order to know what Constitution we have and
how this constitution can be developed.

3. To perceive the Constitution first of all we have to understand which valuable priority —
human rights or State — main constitutional provisions are based on or integrated from inside.

4. An analysis shows that the theoretical basis of the Constitution isn't homogeneous. It
embraces some principles of the democratic state under the rule of Law (human rights are inborn
(Article 18), State and it's institutions serve the people (Article 5), priority of the nation's sovereignty
(Article 2) and etc.) and some signs of the traditional etatism also: an inclination to emphasize the
role of the State impeding citizens to participate in the process of the legislation by establishing
relatively high inquiries for them; also establishing the exceptional right of State's institutions to apply
to the Constitutional Court and leaving citizens without this right in the structure of the Constitution
the State takes the first place.

5. State's daily policy consolidates and extends the tendency of acting in the interests of the
State in the larger extent than in the interests of citizens; this policy is characterized as the lack of ,,a
strong attitude to give the priority for the protection of human rights *.
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