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Santrauka

Straipsnis skirtas konstitucijos sampratai, kuri analizuojama remiantis normatyvinio ir deskriptyvinio metody skirtumu,
aptarti. Teigiama, jog ,konstitucinj minuma” sudaro konstituciskai i§skiriami valdZiy sandaros santykiai, tuo tarpu kiti, tegu ir
visuotinai paplite konstitucijy turinio elementai, jskaitant ir mogaus teisiy kataloga, i§skiriami deskriptyviai. Tokia konstitucijos
samprata, kai ir vienu, ir kitu metodu i§skiriami konstitucijy poZymiai jtraukiami | bendraja konstitucijos savoka, atskleidZia
konstituavimo ir konstitucionalizavimo skirtumo ignoravima. Toks ignoravimas lemia tai, kad pastaraisiais deSimtmediais iSrySkéjusi
teisés konstitucionalizacijos tendencija suprantama kaip vienpusis procesas, reitkiantis vis didesnj konstitucijos skverbimasi }
ordinaring teisg, tatiau nutylima, jog jvairiy teisés $aky nuostaty eskalavimas iki konstitucinio lygmens reiskia, jog pati konstitucija
yra teisés konstitucionalizacijos rezultatas. Ji yra pirmiausia fundamentaliy principy kompleksas. Konstituciniai principai uztikrina
abi konstitucijos ,egzistencines salygas“ — jos stabilumg ir dinamitkuma. Konstituciniy principy pletiamasis aitkinimas leidzia

jtvirtinti konstitucijos dvasios primata prie§ konstitucijos raidg, anaiptol nepaneigiant konstitucijos lingvistinio ai$kinimo reik§més.

1. Konstitucija daznai lyginama su visuomenés sutartimi a la Rousseau [1]: teigiama,
kad Siuo ypatingu teisés aktu ,jsteigiama valdzia“ ir susitariama dél pamatiniy politinés ben-
druomenés gyvenimo dalyky — kokia bus valdzios sandara [2] (vieSosios valdzios organiza-
cija ir funkcionavimo procediros), bei kokius svertus turés individas, kad atsilaikyty prie$
valdzios (realy ar potencialy) spaudimg. ValdZios sgrangos santykiai visada reguliuojami
konstituciSkai ir yra tarsi ,konstitucinis minimumas®: kad valdZia galéty valdyti, pirma reikia
pozityviai jtvirtinti (,susitarti“), kas yra toji valdzia ir kokius jgaliojimus ji turi. Valdzios ,jstei-
gimas® ir yra jos konstitavimas (constitution), arba konstitucijos kirimo aktas, tad kalbéjimas
apie ,konstitucinj valdzios jsteigimg“ yra tautologiSkas. Minétas ,konstitucinis minimumas* yra
nulemtas normatyviai; jis yra valstybés, kaip politinés bendruomenés, salyga. Kokiame
pozityviosios teisés akte jis yra jtvirtintas (juolab ar tas aktas yra vadinamas ,konstitucija“ ir
ar jis apskritai yra raSytinis dokumentas), yra pozityviosios teisés analizés ir (gal kiek ma-
zesniu mastu) teisés istorijos klausimas, o rasytinio, juolab bendro konstitucinio akto nebu-
vimas anaiptol nereiSkia, jog toje bendruomenéje konstitucijos néra. Tiek, kiek tam tikra
bendruomené yra politiné (vadinasi, organizuota ir dél to santykiSkai tvari) bendruomené, tiek
ji negali apsieiti be konstitucijos, kaip Sios bendruomenés organizacijos pagrindy nustatymo;
pacios konstitucijos formalios savybés (jskaitant jos iSraiSkos formg) Siuo atzvilgiu néra
relevantiskos.

Visuotinai paplites konstitucijos kaip ,pagrindinio® jstatymo apibidinimas reiskia, kad
konstitucija laikytina ne teisés aktu, reguliuojanciu kokius nors santykius, kurie, lyginant su
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kitais, skiriasi savo turiniu (bet kaZzkodél yra ,pagrindiniai“, t. y. svarbesni ar net svarbiausi), o
tokiu teisés aktu (nesvarbu, turinCiu rasytine iSraiSkg ar jkiinytu paprociuose bei tradicijose),
kurio teisiné galia yra aukstesné nei kity teisés akty. Teisinés galios virSenybé suponuoja,
kad visi kiti teisés aktai turi neprieStarauti konstitucijai (kitas klausimas, ar pati konstitucija
teikia kokj nors mechanizmg, uztikrinantj teisékdros subjekty pareigos neleisti teisés akty,
prieStaraujanéiy konstitucijai, vykdymg) — tai yra konstitucionalizmo principo esmé ir
konstitucionalistinio pozidrio j teisinj reguliavimg Serdis. Konstitucija, bidama savo teisine
galia virSesné uz visus kitus teisés aktus, teikia pagrindg teisés sistemos hierarchijai [3]; Siuo
atzvilgiu pozityviosios teisés hierarchiné sistema koreliuoja su politinés bendruomenés val-
dzios sistemos institucine hierarchija (nors nedera bandyti jZvelgti kokig nors tiesiogine tei-
sinés galios atitiktj, juolab priklausomybe visais institucinés hierarchijos lygmenimis). Kon-
stitucijos funkcija — valdZios sprendimy legalizavimas, taigi ir legitimavimas.

Tai grynai normatyvinis (t. y. normatyvistinis) konstitucijos funkcijos (teisés sistemoje)
aiSkinimas. Jo nepaneigia net pastaruoju metu populiaréjanti sociologinés (societarinés?)
paradigmos hipertrofavimo suformuota ,kritiné*, ,pliuralistiné“ arba ,neorealistiné” (visi epi-
tetai salygiski) teisés samprata, kurioje teisés nuostatos suprantamos kaip susijusios ne
subordinacijos, bet koordinacijos rySiais, o pati teisés sistema — jau ne kaip ,piramidé®, o kaip
Jinklas® [4], savotiSkas interneto analogas: net jeigu pliuralizmas pripazjstamas imanentine
teisés sistemos savybe (nors tam reikia, kad baty iStrinti teisés kaip ,privalomybés” ir jos
raiSkos formy, taip pat teisés sistemos ir teisinés sistemos) skirtumai, esant reikalui taikyti
koegzituojanciy ir tuo pat metu konkuruojanciy teisés sistemy nuostatas (galbit net tokias,
kurios paneigia viena kitg), pirmas klausimas, j kurj reikia akademiskai ir profesiSkai s3-
Ziningai atsakyti, yra Stai koks: kas legitimuoja ir legalizuoja Sias koegzistuojanCias teisés
sistemas? Kitaip tariant, kas lemia, kad jos yra fteisés sistemos? Suprantama, kad norint jas
legitimuoti ir legalizuoti, galiausiai batina rasti vieng kriterijy, lemiantj jy abiejy teisiskuma,
priklausymg tam tikram ,pan—teisiniam* konglomeratui. Sio vienintelio kriterijaus $altinj ga-
lima vadinti jvairiai (nelygu teorinis kontekstas), bet jo funkcija visuomet yra ta pati — tai teisi-
nio autoriteto konstitavimas. Jeigu nejtikina konstitucijg pagrindziancig pamatine normg pre-
ziumuojantis krastutinis pozityvizmas a la Kelsen, galima pasitelkti nuosaikesne pozityvizmo
(tiksliau, H. L. A. Harto neopozityvizmo, inkorporuojancio ir nuosaiky sociologizmg) forma,
teigian€ig vadinamujy ,antriniy“ normy (pripazinimo, keitimo ir byly sprendimo taisykliy) bei
teisés subjekty elgesj tiesiogiai reguliuojanciy ,pirminiy“ normy simbioze: galima teigti, kad
Sioje koncepcijoje (net nevartojant konstitucijos termino) postuluojama ta pati konstitucijos
normatyviné, teisiné funkcija: be to, Si funkcija ,iSskleidziama“, parodant jos vidine diferen-
ciacijg. Toks konstitucijos funkcijos aiSkinimas irgi yra normatyvinis, nors ne (bent ne taip at-
virai) normatyvistinis.

2. Konstitucinés teisés literatiiroje pabréziama, jog konstitucijos sgvoka gali bati (ir yra)
vartojama ne tik teisés aktui, kuriame auks¢&iausiu teisiniu lygiu reguliuojami tam tikri visuo-
meniniai santykiai, bet ir tam tikrai faktinei Siy santykiy buklei valstybéje apibudinti. Gerai Zi-
nomas vadinamosios ,juridinés” ir faktinés“ konstitucijos skirtumas; pirmoji turinti bati teisi-
ninky profesinio démesio objektas, tuo tarpu pastaroji turéty dominti pirmiausia politologus,
sociologus, istorikus ir tuos (kitus) socialiniy (bei humanitariniy) moksly atstovus, kuriems
»sunorminta®“, formalioji visuomenés gyvenimo pusé neuzgozia tikrojo visuomenés bavio, t.
y. tuos, kuriems privalomybé yra aktuali (jeigu ji apskritai yra aktuali) tik tiek, kiek ji yra vienas
i§ realiy esamybés veiksniy. Taip pat laikomasi pozidrio [5], kad net jeigu tarp konstituciniy
formalia ir konstituciniy realia galima kokia nors sutaptis, tai tik tuo atzvilgiu, jog konstituciniai
realia visuomet bina ,talpesni uz konstitucinius formalia, nes kiekvienoje valstybéje,
turinCioje dokumentg, vadinamg ,konstitucija“, konstitucinés teisés Saltiniai, be konstitucijos
per se bei kity statuty (t. y. be rasytiniy teisés Saltiniy), apima konstitucinius paprocius, tradi-
cijas, kitaip tariant, konstitucines konvencijas, o kai kuriose Salyse — dar ir kitus sunkiau
identifikuojamus Saltinius (pvz., Anglijoje — monarcho prerogatyva). Isties konstituciniy for-
malia ir konstituciniy realia skirtumas yra labai svarbus ne tik iSrySkinant tai, kas konstituci-
jose yra deklaratyvu, fiktyvu, galbit net ,fasadiska®, ir leidziant Siuo pagrindu kritikuoti eg-
zistuojantj politinj rezimg ir visuomenine santvarkg, bet ir kuriant nuoseklig konstitucinés tei-
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sés &altiniy sistemg. Taciau Sio skirtumo taip pat batina paisyti ir apibréZiant ,centring® kon-
stitucinés teisés mokslo sgvokg — konstitucijos sgvoka. Teisés ir fakto skirtumas yra esminis
skirtumas, neleidziantis suplakti teisinés dogmatikos (ir apskritai jurisprudencijos) su (kitais)
socialiniais mokslais, kalbant H. Kelseno terminais — normy moksly (teisés bei etikos) su
priezastingumo mokslais, kuriems priskirtini ir politikos (bei apskritai socialiniai) mokslai.
Faktas apibreZiamas deskriptyviai, teisé — normatyviai.

Teisés ir fakto skirtumo paisoma apibréziant bet kurios teisés Sakos (civilinés, finansuy,
baudziamosios, darbo ir kt.) dalykg. Paradoksalu, tadiau konstituciné teisé yra toji teisés sri-
tis, kurioje formuluojant ,centrinés® (t. y. konstitucijos) sgvokos apibrézimg teisés ir fakto
skirtumas daznai ignoruojamas. Sis ignoravimas dar paradoksalesnis dél to, kad nors pa-
bréZiama, jog konstitucineés teisés mokslas apsiriboja ,formaligja“ konstitucija, taiau kartu
konstitucija apibréziama jos ypatingg (auksciausig) teisine galig ir jos reguliuojamy santykiy
turinj arba ,ratg”“ nurodant kaip lygiavercius skiriamuosius bruozus: konstitucija yra auks$-
Ciausios galios teisés aktas, reguliuojantis valstybés valdZios sgrangg, pilietybés santykius,
Zzmogaus ir pilie€io teises ir pareigas (t. y. individo santykius su valstybe), savivaldos santy-
kius (federacinése valstybése — ir federalinés valdzios santykius su federacijos subjektais) ir
kt. [6]. Svarbiausia yra tai, kad toks apibddinimas néra neteisingas: dauguma konstitucijy is
tikryjy jtvirtina individo teisinj statusg, jose paprastai esama normy, nustatanéiy vietos savi-
valdos pagrindus ir t. t. Bet tokia konstitucijos definicija metodologijos pozilriu néra be prie-
kaisty, nes deskriptyvinis metodas tarsi nejucia jsiskverbia j normatyvumo domena.

Greta valdzios sgrangos, t. y. ,konstitucinio minimumo®, jokio (kito) a priori nulemto ir
dél to tarsi ,universaliai privalomo® konstitucijos turinio néra. Minéta, kad valdzios konstita-
vimas yra valstybés, kaip politinés bendruomenés, saglyga, taigi jis yra nulemtas normatyviai.
Visi kiti santykiai savaime néra bdtinas bet kokios konstitucijos reguliavimo dalykas. Kg, be
valdziy sgrangos santykiy, dar jtvirtina (gali jtvirtinti) tam tikros valstybés konstitucija (ar
dauguma konstitucijy), nustatoma ne normatyviai, o deskriptyviai. Nors daugumoje konstitu-
cijy vadinamasis Zzmogaus teisiy katalogas yra vienas svarbiausiy skirsniy, struktdrikai daz-
nai aplenkiantis valdzZios instituciniams aspektams skirtus konstitucijy straipsnius/skirsnius,
individo ir valdZios santykius priskirti ,konstituciniam minimumui“ néra pagrindo; Siame
kontekste prisimintina, kad, pavyzdziui, (viena pirmyjy kodifikuotyjy) JAV 1787 m. Konstitu-
cija kurj laikg apsiéjo be Teisiy bilio. Kai kuriose valstybése, paprastai jvardijamose kaip ne-
turinCiose rasytiniy konstitucijy (pvz., Saudo Arabijoje), konstituciniy dokumenty funkcijg bent
i$ dalies atlieka religinio turinio tekstai, kuriuose individo santykiy su valstybe reguliavimg
atstoja ir pakeicia individo ir religinés bendruomenés, kaip oficialios visuomenés orga-
nizacijos, santykiy nustatymas. Matyt, vienintelis argumentas, leidzZiantis (verciantis?) j kon-
stitucijos definicijg jtraukti individo ir valstybés santykius, yra visai ne tas, kad Sie santykiai a
priori suponuoja jy reguliavimo konstitucinj lygmenj, o tas, kad individo ir valstybés santykiy
pagrindy nustatymas yra absoliu¢ios daugumos Siy dieny konstitucijy neatskiriama dalis.
Beje, itin detalus Siy santykiy reglamentavimas konstitucijose gali lemti pernelyg didelj kon
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stituciniy realia ir konstituciniy formalia atotrakj ir bati rimtas pagrindas kritikuoti vadinama-
sias aspiracines konstitucijas [7].

Grjztant prie H. L. A. Harto ,antriniy taisykliy® modelio, reikia pasakyti, kad net vadi-
namosios keitimo taisyklés, jeigu jos ekstrapoliuojamos j pacius konstitucinio lygmens aktus,
néra batinas konstitucijy elementas. Antai kai kuriy valstybiy konstitucijos imperatyviai
draudzia pakeisti kai kuriuos konstitucijos straipsnius (trys Prancizijos Konstitucijos, nelei-
dziancios jokiomis aplinkybémis atsisakyti respublikinés valdymo formos, yra bene ryskiau-
sias pavyzdys).

Tas pat pasakytina ir apie pacios konstitucijos keitimo tvarkg. Zinome, kad daugelio
valstybiy konstitucijos keiCiamos ypatinga (sudétingesne, ,apsunkinta®) tvarka, netaikoma
paprastiesiems jstatymams. Tai — viena konstitucijos stabilumo prielaidy (kita vertus, kai ku-
rios nekodifikuotosios ir net tam tikra apimtimi nerasytinés konstitucijos gali bati kur kas pa-
tvaresnés dél pagarbos konstitucinéms tradicijoms, paproCiams ir kitoms konstitucinéms
konvencijoms; Anglija yra bene akivaizdZiausias pavyzdys). Sis konstitucijy poZymis taip pat
remiasi deskripcija. PrieSingu atveju visuotinai pripazjstamas konstitucijy klasifikavimas j
grieztas ir lankscias bty grindziamas loginiu prieStaravimu ir (mazy maziausia) neatitikty to,
kas lyginamajam konstitucionalizmui yra Zinoma apie konstitucijy jvairove.

3. Tokios konstitucijos sgvokos definicijos, kai jos skiriamieji bruozai yra identifikuojami
remiantis ne tik normatyviniu, bet ir deskriptyviniu metodu, problemiSkumo pabréZimas gali
atrodyti scholastiSkas. ISties kokig praktine reikSme gali turéti visy kity, iSskyrus valdzios
sgrangos (vieSosios valdzZios organizacijos), santykiy eliminavimas i§ bendrojo konstitucijos
apibrézimo ir kokie bty tokio eliminavimo padariniai? Pirma, Sis apibrézimas tapty itin kon-
spektyvus ir dél to galbit maziau informatyvus. Antra, vieSosios valdzios organizavimo ir
funkcionavimo santykius (jvairiais aspektais, detaliau ar ne taip detaliai) reguliuoja ne tik
konstitucija, bet ir kiti teisés aktai, tad gali kilti klausimas, kurie i8 jy priskirtini konstitucijos
reguliavimo sriciai, o kurie — kitoms teisés sistemos dalims (sritims, Sakoms). Trecia, pre-
Zziumuojant, jog tam tikri visuomeniniai santykiai yra arba gali bati konstitucinio reguliavimo
dalykas vienose nacionalinése teisés sistemose (galbit net daugumoje jy), o kitose jie yra
arba gali bdti uz konstitucijos reguliavimo srities riby, désningai kyla klausimas, kokioms tei-
seés sritims (Sakoms) jie priskirtini ir ar teisés skirstymas j Sakas pagal reguliavimo dalyka
apskritai gali bati grindZiamas kokiais nors objektyviais kriterijais. Dél to konstitucijos apibré-
Zimas kaip auksciausiosios galios teisés akto, jtvirtinancio vieSosios valdzios organizacijos ir
funkcionavimo pagrindus, reguliuojan¢io asmens ir valstybés santykius, nustatancio valsty-
bés geografinj suskirstymg bei vietos savivaldos principus ir t. t., i§ pirmo zvilgsnio atrodo
visiSkai priimtinas.

Vis délto tokia konstitucijos samprata (kurioje normatyvinis turinys suplakamas su de-
skriptyviomis charakteristikomis) atskleidzia dviejy svarbiy sgvoky (kartu ir kategorijy) skir-
tumo nesuvokimg ar bent nepagrjstg jo ignoravimg. Viena i$ jy jau minéta — tai konstitavimo
(constitution) sgvoka, Zyminti (musy nagrinéjamos problemos kontekste) valdzios ,jsteigimg®,
t. y. politinés bendruomenés vieSosios valdzios organizacijos ir funkcionavimo pagrindy
nustatymg. Antroji sgvoka (panaSiai skambanti, bet visiSkai netapati pirmajai) — tai
konstitucionalizacijos (constitutionalization) sgvoka, zyminti pastaraisiais deSimtmeciais pla-
Ciai aptarinéjamag reiskinj, kai teise vis labiau persmelkia konstitucijos arba, pasak E. Jara-
Siano, ,konstitucija vis labiau skverbiasi j visg teisinj gyvenimg“ [8]. Teisés konstitucionaliza-
cija turi daugybe aspekty; vienas jy neabejotinai yra konstitucijos, kaip auk$ciausios galios
teisés akto ir visy kity teisés akty teisiSkumo mato, reikSmés didéjimas, kurj lemia konstitu-
cinés kontrolés mechanizmy jtvirtinimas, galimybé tiesiogiai taikyti konstitucijg ir ginti savo
teises tiesiogiai remiantis konstitucija, konstituciniy standarty (pirmiausia Zmogaus teisiy
srityje) adresavimas ir Zemesnés galios teisés aktams. Siuo poZidriu teisés konstitucionali-
zacijos tendencijos konstatavimas yra veikiau ne normatyvinés analizés bei teisés dogmati-
kos, bet (pirmiausia) konstitucinés teisés sociologijos (ir apskritai teisés sociologijos) teze.
Maza to, Sig tendencijg konstatuojant neatsargiai, minéta tezé turi potencijos virsti pagyra
konstitucionalizmui (tai anaiptol nereiskia, kad pagyry jis nenusipelno!).

Taciau ,instrumentiniu®, teisiniu—techniniu (o0 ne politiniu ar sociologiniu, juolab verty-
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biniu) poZilriu teisés konstitucionalizacija nagrinétina (ir) Siek tiek kitu aspektu. Teisés kon-
stitucionalizacija néra (tik) ,vienpusio eismo gatvé®, kurioje konstituciniai standartai ,nulei-
dziami“ i§ konstitucijos auk$tumos j ordinarinés (pirmiausia statutinés) teisés lygj. Sis proce-
sas turi dvi kryptis. Ne maziau svarbus yra bottom-up procesas (,i$ apacios j virsy“), kai at-
skiry teisés Saky normos ,pakyléjamos® iki konstitucijos lygmens. PaZzymétina, kad dél to, jog
konstitucija i§ kity nacionalinés teisés akty iSsiskiria stabilumu ir (paprastai) joje néra itin
daznai daromos pataisos, §j antrgjj teisés konstitucionalizacijos aspektg lengviau pastebéti
konstitucijas analizuojant lyginamuoju pozidriu. DaZniausiai minimos pasaulinés konstituci-
nés teisés raidos tendencijos — konstituciniy instituty demokratizacija ir (ypac) konstitucinés
teisés socializacija kartu su konstitucinio reguliavimo konsolidavimu (kodifikavimu) — liudija,
jog teisinis reguliavimas, anks€iau nustatytas jstatymuose (ar dar Zemesnés galios teisés
aktuose) ir priklauses ordinarinés teisés sriCiai, ,migruoja“ j konstitucijos ,teritorijg“. Ten
patekes jis tampa konstituciniu reguliavimu, konstitucijos savastimi. Konstitucija jj absor-
buoja.

Lyginamoiji konstitucijy analizé negali nebiti deskriptyvi. Deskriptyvi konstitucijy analizé
leidzia teigti, kad nepaisant tam tikry ,tipiSky“ santykiy grupiy, badingy absoliuciai daugumai
konstitucijy, esama ir tokiy santykiy, kurie konstitucidkai reguliuojami tik keliose, galbat tik
vienoje konstitucijoje. Nedaug terasime konstitucijy, kuriose bty nustatytas parlamento nario
priesaikos tekstas [9]. Buvusios (socialistinés) Jugoslavijos Konstitucija nustaté net
buhalterinés apskaitos bei darbininky savivaldos jmonése pagrindus, t. y. reguliavo
santykius, Siaip jau nebddingus konstitucinei teisei. Naujoji Brazilijos Konstitucija nustato ne
tik valstybés socialinés paramos nedirbanéiajam dydj, bet ir pensinj amziy bei atostogy
trukme (reguliavima, nuo kurio, pasak kai kuriy kritiky, ,Siausiasi plaukai“ [10]). Sie (galbat
kraStutiniai) pavyzdziai rodo, kad iS esmés bet kurie santykiai gali bati konstituciniai (t. y.
fundamentalis), jeigu jy teisinio reguliavimo svarba yra (arba konstitucijos autoriui atrodo
esanti) tokia didelé, jog konstitucijos autorius juos reguliuojan€ioms teisinéms nuostatoms
suteikia auk&Ciausig teisine galia.

Taigi konstituciné teisé negali turéti ir neturi savo specifinio dalyko, nesiskirian¢io nuo
kurios nors teisés Sakos dalyko, nes jos dalyku (,dalyko dalimi“) gali tapti visuomeniniai
santykiai, kurie yra (visuotinai pripazjstami kaip) tam tikros teisés Sakos dalykas. Tokio tam
tikry visuomeniniy santykiy tapimo dar ir konstitucinés teisés dalyku negalima pagrjsti nor-
matyviai, jj sukelia tik (konstitucijos kuréjo) valios aktas. Konstitucijoje aptiksime ir finansy, ir
baudziamojo proceso, ir darbo, ir socialinio aprdpinimo, ir kity teisés Saky normy (ne tik vie-
Sosios, bet ir privatinés teisés, neiSskiriant né valstybinés teisés, su visu savo specifiniu turi-
niu bei skirtingos teisinés galios Saltiniais greitai imtos tituluoti konstitucine teise ir, deja, be-
veik praradusios savo autonomiskuma [11]). Pazymékime, kad Siuo atzvilgiu néra iSimtis ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Antai nuostata, kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo
per 48 valandas turi bati pristatytas j teismg, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas su-
laikymo pagristumas (20 str. 3 d.), yra ne tik Konstitucijos (Lietuvos konstitucinés teisés)
norma, bet ir baudziamojo proceso teisés pamatiné norma. Nuostata, kad biudzetiniai metai
prasideda sausio 1 dieng ir baigiasi gruodzio 31 dieng (129 str.) — tai ir finansy teisés pama-
tiné norma. Sie du pavyzdZiai iliustruoja, jog tam tikros teisés normos, bidamos konstituci-
némis, kartu yra ne tik konstitucinés teisés, bet ir kity teisés Saky normos. Jos yra funda-
mentalios, nes jtvirtintos Konstitucijoje. Jos grindzia tas teisés Sakas. Pagal savo dalyka (re-
guliuojamus visuomeninius santykius) jos priskirtinos toms teisés Sakoms, kurios reguliuoja
atitinkamus teisinius santykius, tac¢iau pagal savo teisine galig jos yra ,iSkeltos vir§* kity Siy
Saky normy[12].
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Kita vertus, teisés konstitucionalizacijos kontekste negalima apsiriboti statiSku konsta-
tavimu, kad tam tikros nuostatos (normos) vienu metu yra ir konstitucinés teisés, ir kurios
nors Sakos (galbdt keliy $aky) normos. Bitent — tam tikros normos pirmiausia yra tam tikry
teisés Saky nuostatos (normos) arba (jeigu jy turinys yra ypac€ platus) gal net daugelio arba
net visy teisés Saky nuostatos (normos). Jy eskalavimas iki konstitucijos lygmens ir yra mi-
nétasis teisés konstitucionalizacijos bottom-up aspektas. Siuo pozitriu nebus pernelyg didelé
erezija tvirtinti, jog pati konstitucija yra teisés konstitucionalizacijos rezultatas (nors ir labai
tautologiSkai skamba Sis teiginys).

4. Aptariamasis teisés konstitucionalizacijos aspektas — dar vienas jrodymas, kad kon-
stitucinés teisés negalima suprasti kaip teisés Sakos greta ty teisés sri€iy, kurios gali bati iS-
skiriamos pagal reguliavimo dalyka, t. y. greta teisés Saky per se. Skirstymas j teisés Sakas —
tai horizontali ordinarinés ir tik ordinarinés teisés diferenciacija; Sis skirstymas netaikytinas
aukstesniajai teisei [13]. Konstitucine teise nuo ordinarinés teisés skiria aukscio dimensija
[14]. Konstituciné teisé néra teisés Saka [15]. Teisés sistemoje ji iSskiriama ne horizontaliai, o
vertikaliai. Tik nebldama teisés Saka konstituciné teisé gali bati kity teisés Saky pagrindas
taip, kaip paprastieji jstatymai gali bati grindziami konstitucija bitent dél to, kad konstitucija
néra paprastasis jstatymas. Pazymétina, kad lietuviskoje teisés teorijos literatiroje vertikalu-
sis teisés sistemos diferenciacijos aspektas tiesiog nutylimas [16].

Tvirtinimas, kad horizontalus skirstymas j Sakas nepritaikytinas aukstesniajai teisei, t. y.
konstitucinei teisei, toli grazu neneigia galimybés konstruoti konstitucinés teisés sistemg ir
dalykiniu principu (pagal konstitucinius institutus) bei tokio konstravimo tikslingumo. Pavyz-
dZiui, normos, reguliuojancios valstybés valdzios institucijy sudarymg ir veiklg, savo dalyku
skiriasi nuo normy, reguliuojanciy valstybés biudzeto procesg (nors esama normy, regu-
liuojan€iy ir viena, ir kita). AukStesniosios teisés lygiu yra tik vienintelé ,Saka“ — tai pati kon-
stituciné teisé [17].

5. Kadangi konstitucija nustato tam tikry (jvairiy teisés $aky reguliuojamy) visuomeniniy
santykiy pagrindus, ji (daZniausiai) nebtna (ir negali bati) labai detali. Daugelis konstitucijos
nuostaty yra gana bendros, jose formuluojamos elgesio taisyklés, nepaisant jy impe-
ratyvumo, palieka placig diskrecijg jstatymy leidéjui (ir kitiems teisékiiros subjektams) jas
konkretinti zemesnio lygmens teisinj reguliavimg orientuojant tik j tai, kad nebity perzen-
giamos tam tikros konstitucijoje nubréztos ribos. Visuotinai sutariama, kad konstituciniy
normy struktdra stokoja vieno arba dviejy ,tradiciniy® elementy (hipotezés, o ypac sankcijos).
Tai skatina kai kuriuos konstitucionalistus bei teisés teoretikus arba tvirtinti, kad konstitucinés
normos yra ,netipiSkos® teisés normos (taigi galbat ir ne normos apskritai), arba pripazinti
skirtingy teisés sri€iy normy struktdros jvairove, arba perziaréti ,tradicine” teisés normos,
kaip trinario darinio, sampratg, arba apskritai neigti konstitucijos nuostaty normiskuma. Kur
kas reCiau pabréziama, kad konstitucijose didzZioji dalis nuostaty formuluojamos kaip
konstituciniai principai, o ne kaip grieztos struktiros normos.

Kita proga jau esu rases [18], kad Konstitucija, biddama visos teisés sistemos pagrin-
das, tikrai néra laikytina ,kodeksy kodeksu®, sgvadu, kuriame visi konstitucine reikSme tu-
rintys visuomeniniai santykiai turi arba gali bati detaliai reguliuojami (juolab ,klasikinés® tri-
narés struktiros normomis). |statymy leidéjas ir kiti teisékiros subjektai paprastai turi dis-
krecijg konkretinti ir detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiSkai reguliuoti santykius,
kurie Konstitucijoje tiesiogiai néra reglamentuojami. Svarbu, kad tai darydami teisékdros
subjektai neperzengty Konstitucijoje nubrézty jy diskrecijos riby, nepazeisty konstituciniy
principy. Yra pagrindo j Konstitucijg Zvelgti kaip j pamatiniy, visg teisés sistemg grindzianciy
principy ,rinkinj, sistemg. Tai nepaneigia Konstitucijos normatyvumo, nes teisés principai
taip pat yra normatyvinés tikrovés elementas [19]. Be to, pozidris j Konstitucijg kaip | pir-
miausia principy ,rinkinj“ neneigia konstituciniy normy kaip konstituciniy nuostaty, jtvirtinty
konstitucijos tekste. PrieSingai, daugelis konstituciniy principy kaip tik ir yra jtvirtinti konstitu-
cinése normose, jose atsispindi, yra i jy iSvedami. Taciau tik kai kurie konstituciniai principai
formuluojami kaip konstitucijos normos. Konstituciniy principy turinio atskleidimas — sudétiné
(ir, matyt, svarbiausia) konstitucijos aiSkinimo veiklos dalis, pagrindzianti konstitucinés
jurisprudencijos ir konstitucinés doktrinos svarbg [20].
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Konstituciniy principy vaidmenj dar teks apmastyti. Viena vertus, jie koordinuoja, or-
ganizuoja j darnig visumg visas konstitucijos nuostatas, neleidZia atsirasti vidiniams priesta-
ravimams konstitucijoje, determinuoja teisinj reguliavimag, teikia pagrindg visy Zemesnés ga-
lios teisés akty verifikavimui ir taip leidzia uztikrinti konstitucijos virSenybe [21]. Pakeitus at-
skiras konstitucijos normas gali (nors, aiSku, nebdtinai turi) likti galioti tas pats konstitucinis
principas (pvz., savivaldybiy taryby kadencijg ,pailginus® nuo trejy iki ketveriy arba penkeriy
mety ,isitenkama* savivaldybiy taryby rinkimy periodi§kumo principo ,ribose®). Siuo atzvilgiu
konstituciniai principai yra ir konstitucijos stabilumo veiksnys. Jie yra savotiSkas konstitucinio
reguliavimo ,karkasas®, ant kurio gali bati ,lipdoma“ norminé medziaga. Matyt, turi racijos
konstituciniy principy lyginimas su objektyviais politiniais ir kibernetiniais, taip pat pacios
teisinés materijos vidiniais désningumais [22].

Konstituciniai principai (kaip ir teisés principai apskritai) dél savo bendrumo (lyginant su
konstitucinémis normomis) ir yra tas pagrindinis konstitucijos teksto elementas, kuriam
reikalingas aiskinimas, ir kartu — raktas j ,gyvaja“, nuolat besivystancig konstitucijg kaip kon-
stitucijos ,pradinio teksto® ir konstitucinés doktrinos vienove [23]. Jeigu konstituciné kontrolé
ir jos neiSvengiamas rezultatas — konstituciné jurisprudencija — (ir) gali bati apibldinamos
kaip jsiverzianCios | teisékdros sritj, tai tik tuo mastu, kuriuo aiSkinami ir kartu plétojami
konstituciniai principai.

Taip konstituciniai principai (paradoksaliai?) uztikrina abi (i§ pirmo zvilgsnio sunkiai
suderinamas) konstitucijos ,egzistencines saglygas“ — konstitucijos stabilumg ir jos dinamis-
kuma, gebéjimag prisitaikyti prie kintanciy socialiniy (placiausia Sio ZodZio prasme) salygy.

6. Kartu su konstituciniy principy koordinaciniu ir determinaciniu vaidmeniu organi-
zuojant j darnig visumg visg konstitucinj reguliavima, visas konstitucijoje jtvirtintas nuostatas,
greta jy verifikacinés funkcijos uztikrinant konstitucijos virS8enybe, greta jy reikSmés konstitu-
cijos stabilumui ir dinamiSkumui pazymeétinas dar vienas konstituciniy principy ,potencialo®
aspektas. Konstituciniai principai leidzia geriau suvokti konstitucijos dvasig — tas vertybes bei
siekius, kuriuos konstitucijos autorius jtvirtino konstitucijoje pasirinkdamas vienokig ar kitokig
jos nuostaty lingvistine formg, nustatydamas vienokias ar kitokias normas. Konstituciniai
principai iSreiSkiami, jkinijami atskirose normose, taCiau daznai batent konstituciniy normy
visuma drauge su tiesiogiai jtvirtintais (pirminiais) konstituciniais principais leidzia teigti, jog
konstitucijoje jtvirtinta tam tikra vertybé arba siekis.

Konstituciniai principai neretai gali, o kai kada net turi bati aiSkinami ple€iamai. Batent
toks aiSkinimas leidzia matyti visg konstitucijos tekstg ir kontekstg ir gali bti esminé saglyga
neleidziant konstitucijos raidei dominuoti prie§ konstitucijos dvasig [24]. Neturéty bati laikomi
pagristais kartais iSsakomi ,perspéjimai“, jog konstituciné jurisprudencija ir konstituciné
doktrina negalinCios tapti teiséklra, jog jos turinCios neperzengti negatyvios jstatymy leidy-
bos funkcijos riby ir nesiimti ,kurti normy“ (paprastai taip pravardziuojamas principo aiski-
nimas), bei su jais susije (galimi) priekaistai, kad pleCiamasis konstitucijos nuostaty aiskini-
mas apskritai neleistinas. Tokio ,perdéto susilaikymo® rezultatas bty tas, kad kai kurios
(galbdt gana daug) didingos konstitucijos formuluotés buty veikiau lozungai, o ne pozityvaus
teisinio reguliavimo instrumentai, operacionalls teisiniai imperatyvai, j kuriuos turéty ir,
svarbiausia, galéty bati orientuojama teisiné praktika. Antai Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas bty aiSkiai deklaratyvus (ir galbit bent i$
dalies fiktyvus) be konstitucinés doktrinos, suformuluotos inter alia Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimuose, 2000 m.
sausio 12 d. sprendime [25]. Valdziy padalijimo principas, formuluotas ir plétotas keliose
deSimtyse Konstitucinio Teismo nutarimy, taip pat neturéty apibrézto ir sistemingo turinio
[26]. Demokratinéje pilietinéje valstybéje nekeliantis abejoniy pasaulietinés valstybés impe-
ratyvas Lietuvos konstitucinio reguliavimo kontekste galéjo buti tik nekonkretus, aiskiy krite-
rijy neturintis ,pageidavimas®, kol atitinkama doktrina (bent jos fragmentai) nebuvo sufor-
muluota Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime [27]. YpaC€ pazymétina, kad be
Konstitucinio Teismo doktrinos ,laisvai interpretuojama“ deklaracija galéty likti Konstitucijos
preambuléje skelbiamas (ir kaip teisinés valstybés principas visoje Konstitucijoje jtvirtintas)
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis, suponuojantis
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inter alia teisés normy bendrg ir iSankstinj pobudj, prieinamuma ir galéjimg jas zinoti, normy
.2adresaty” pajégumg elgtis pagal teisés normy reikalavimus, teisés normy aiSkumg ir nepri-
estaringuma, negalimumg bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta, jstatymo virSenybe ir teises
akty hierarchijg, prigimtinj teisinguma, tinkamg teisinj procesa, teiséty lukesciy apsauga, tei-
siniy priemoniy proporcingumg siekiamam tikslui ir kt. [28].

Konstitucijos dvasios primatas prie§ Konstitucijos raide (anaiptol neneigiant lingvisti-
nio—verbalinio aiSkinimo metodo reikSmés) konstitucinéje jurisprudencijoje jsitvirtina pa-
lengva, ,byla po bylos* kaupiant konstitucine doktring kiekvienu atskiru klausimu. Sj frag-
mentiSkg (ir kartais labai priestaringg) procesg galima pailiustruoti tokiu pavyzdziu. Konstitu-
cinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarime konstatuojama, jog Konstitucijos 7 straipsnio 2
dalies nuostata, kad galioja tik paskelbti jstatymai, ,reiSkia, kad jstatymai negalioja ir negali
bati taikomi, jei jie néra oficialiai paskelbti. Oficialus jstatymy paskelbimas laikantis Konstitu-
cijoje ir jstatymuose nustatytos tvarkos yra buitina sglyga ne tik tam, kad jstatymai jsigalioty,
bet ir kad teisiniy santykiy subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra jy turinys, ir juos
vykdyty. Demokratinéje teisinéje valstybéje negali biti nepaskelbty jstatymy. // Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalyje taip pat atsispindi teisés principas, jog paskelbti jstatymai galioja | ateit]
ir neturi grjiztamosios galios (lex retro non agit). Taigi jstatymai taikomi tiems faktams ir pa-
sekméms, kurios atsiranda po Siy jstatymy jsigaliojimo. Reikalavimas, kad paskelbti jstatymai
galioty j ateitj ir neturéty grjZztamosios galios — svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés
vieSpatavimo, teisinés valstybés elementas®; ,teisés principas, jog paskelbti jstatymai galioja
j ateitj ir neturi grjztamosios galios, sietinas su konstituciniais teisingumo, humanizmo
principais. <...> kad priimti jstatymai, panaikinantys veikos baudziamumg ar susSvelninantys
atsakomybe, turi griztamajg galig (lex benignior retro agit)“ [29]. Taciau jeigu Konstitucijos 7
straipsnio 2 dalies nuostata, kad galioja tik paskelbti jstatymai, baty aidkinama tik pagal raide
ir atsizvelgiant | tai, kad Konstitucijos tekste néra analogiskos (tiesiogiai suformuluotos)
nuostatos dél pojstatyminiy teisés akty, tai privesty prie absurdiSkos iSvados, esg pojstaty-
miniams aktams paskelbimo reikalavimas netaikomas. Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri-
Cio 29 d. nutarime konstatuojama: ,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas. Vie-
nas i$ teisinés valstybés principo elementy yra tas, kad teisés akty galia nukreipta | ateitj.
<...> Teisinés valstybés principo esminis elementas taip pat yra tas, kad galioja tik paskelbti
teisés aktai. Teisé negali buti nevieSa. Konstituciniai reikalavimai, kad galioty tik paskelbti
teisés aktai ir kad jie galioty | ateitj, — svarbi teisinio tikrumo prielaida. Pagal Konstitucijg Vy-
riausybé, spresdama valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus, ir jie turi bati
paskelbti nepriklausomai nuo to, ar Vyriausybés priimami teisés aktai yra norminiai, ar indi-
vidualis, taip pat nepriklausomai nuo to, kokiam subjektui ar subjekty ratui jie skirti“ [30].
Neneigiant adekvataus aiSkinimo, pateikto Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nuta-
rime, reikSmés ir pagrjstumo toje konkrecioje byloje (tokig aiSkinimo apimtj diktavo tos bylos
logika), Zmogaus teisiy apsaugos bei pagarbos teisei uztikrinimo pozitriu Konstitucijos 7
straipsnio 2 dalies nuostatos pleiamojo aidkinimo pranasumas yra akivaizdus.

Zinoma, profesiné akademiné diskusija dél to, ar tam tikroje byloje Konstitucinis Teis-
mas nesukldré naujos konstitucinés normos, toleruotina ir gali bati net labai vaisinga, taciau
manytina, kad (bent kai kada) vengimas kurti naujg normg gali apskritai uzkirsti kelig atitin-
kamo konstitucinio principo plétojimui, taip pat duoti peno jtarimams, ar konstitucijos ais-
kintojas nevengia aiskinti konstitucijos dél politiniy ar kity neteisiniy sumetimy. Be to, net ir
preziumuojamas naujos normos sukirimas gali bati i§ dalies pateisinamas, jeigu taip uzpil-
doma tikra ar tariama teisinio reguliavimo spraga, o pati tariamai sukurta norma nubrézia i$
konstitucijos kildinamus orientyrus, kuriais toliau turi vadovautis teisékiros subjektai.
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Plg.: Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. 2002. Nr. 24. P.
61-65.

Plg.: Kiris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (1). P. 54—56.

Plg.: Kovaéev D. Konstitucionnyj princip: jego poniatie, real'nost' i fiktivnost‘ // Zurnal rossijskogo
prava. 1997. No. 9. S. 73.

Apie ,gyvaja konstitucijg“ Zr.: Karis E. Konstitucija ir jos aiSkinimas // Politologija. 1999. Nr. 2.

Apie atvejj, kai konstitucinéje doktrinoje Konstitucijos raidé dominuoja prie$ Konstitucijos dvasia,
Zr.: Kuris E. ,Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos Res-
publikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimg® // Poli-
tologija. 1998. Nr. 1. P. 10-11, 71.

Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo,
prokuratdros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo* dalinio pakei-
timo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai,
Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél
Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés
kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy“ (Zin., 1995. Nr. 101-2264); Lietuvos
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Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 14, 25", 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2001. Nr. 109-3192); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo i$aiskinimo* (Zin., 2000 Nr. 4-100):; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiseéjy ir
valstybés pareigtiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7
straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio Il skirsnio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6
priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. lapkri€io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésau-
gos organy vadovy bei kity pareigtiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy teiséjy, prokurattros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento
pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d.
nutarimo Nr. 689 ,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujangiyjy pareigiiny
ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(Zin., 2001. Nr. 62—2276).

Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. birZelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy kryp€iy* atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1994. Nr. 7-116); Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieiy nuosa-
vybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“ 10 straipsnio septintosios da-
lies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr.
55 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atsta-
tymo tvarkos ir sglygy“ jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo® 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir
jo 1, 2 bei 3 papunkgiy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1995. Nr. 89-2007); Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, proku-
ratiros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo®
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio
pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* (Zin., 1995. Nr. 101-2264); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m.
gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos
nariy paskyrimo® pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos
sudarymo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 491173, Nr. 50); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri€io 13 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés tei-
siy j i8likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“ galiojimo sustabdymo laikinasis jstaty-
mas atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijg“ (Zin., 1997. Nr. 104-2645); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m.
gruodzZio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Zin., 1998. Nr. 5-99); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998
m. balandzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 29
straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasa-
rio 25 d. nutarimo ,Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio prokuroro pareigy® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1998. Nr. 39-1044); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. balandzio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 1 d.
nutarimo Nr. 647 ,Dél sutikimo vykdyti vieSajj pirkimg uzdarojo konkurso badu ir €Sy skyrimo* ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos vyriausybés jstatymo 8 straips-
niui* (Zin., 1999. Nr. 36-1094); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birZelio 3 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. geguzés 22 d. nutarimo Nr. 620 ,Dél
buvusiy Statybos ir urbanistikos ministerijos, Europos reikaly ministerijos, RySiy ir informatikos mi-



nisterijos ir jy institucijy reorganizavimo tvarkos bei terminy“ atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 22 straipsnio 2 punktui, 29 straipsnio 2 daliai,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo 1 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymo 4 straipsniui® (Zin., 1999. Nr. 50-1624); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10
straipsnio 4 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 ,Dél
Lietuvos standartizacijos departamento prie Valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos
reorganizavimo® 2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr.
117 ,Dél Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy perdavimo® 2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,Dél kai kuriy Zemés ir migky Gkio ministerijos
funkcijy perdavimo Aplinkos apsaugos ministerijai ir MiSky ir saugomy teritorijy departamento prie
Aplinkos apsaugos ministerijos jsteigimo® 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(Zin., 1999. Nr. 61-2015); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri€io 23 d. nuta-
rimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 da-
lies 4 punkto ir 4 dalies, 22 straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bei 11 punkty, 26 straips-
nio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6 dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 101-2916); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos teismy jstatymo 14, 25, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999. Nr. 109-3192); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimg ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aigkinimo (Zin., 2000. Nr. 4-100); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy
jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety
okupacijy, teisinio statuso jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,Dél 1939
1990 mety okupacijy represiniy struktdry, tarnyby ir pareigy, kurias éjusiems asmenims neskiria-
mos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, sgraso patvirtinimo“ patvirtinto sgraso ,1939-
1990 mety okupacijy represinés struktlros, tarnybos ir pareigos, kurias éjusiems asmenims neski-
riamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos” 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 daliai* (Zin.,
2000. Nr. 14-370); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorgani-
zavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strategi-
nio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000. Nr. 88-2724); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5
dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 105—
3318); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 26 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos Jmoniy
finansiniy prievoliy mokéjimo bankroto procediry metu tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
(su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais ir papildymais) 6 straipsnio 7 dalies 2 punktui” (Zin., 2001.
Nr. 62-2276); Lietuvos Respublikos 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigliny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2
daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio Il
skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél valstybinés valdzios,
valstybes valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigliny laikinos bandomosios darbo
apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666
.Deél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybeés
saugumo departamento pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo®, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr.689 ,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vado-
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vaujanciyjy pareiguny ir valdininky darbo apmokéjimo“ dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai® (Zin., Nr. 62—2276); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
sausio 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos savivaldybiy biudzety pajamy dydj ir iSlyginimg lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir
2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos zemés kio ekonominiy santykiy valstybinio regu-
liavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (Zin., 2002. Nr. 5-186);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos sveikatos sistemos jstatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos mokslo ir Svietimo ilgalaikio
finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatymo 18
straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2002. Nr. 72—-3080).

Lietuvos Respublikos 2001 m. birZzelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Svietimo jsta-
tymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punktuy,
37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
(Zin., 2001. Nr. 49-1424).

28. Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 872 ,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo® atitikimo Jmoniy jstatymo 14
straipsnio antrajai daliai ir jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo
ir jsigaliojimo tvarkos* (Zin., 1994. Nr. 22—-366); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994
m. liepos 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. geguzés 17 d. nutarimo
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo Nr. 470 ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j isSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos
ir salygy“ jgyvendinimo® dalinio pakeitimo® 2.2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos
23 straipsniui ir Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnoja-
majj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy® (Zin., 1994. Nr. 56-1103); Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso ko-
dekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin.,
1994. Nr. 91-1789); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,Dél
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1995. Nr. 9—
199); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos
ir sglygy“ 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri-
Cio 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieCiy nuosavybeés tei-
siy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo*
1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkciy atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai (Zin., 1995. Nr. 89—2007); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiros bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy darbo
apmokéjimo* dalinio pakeitimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo 4
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos
Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybi-
niy arbitry bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* (Zin., 1995. Nr.
101-2264); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atsta-
tymo tvarkos ir salygy“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1995. Nr. 106—2381); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10
straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos vals-
tybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sesto-
sios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1996. Nr. 9-228); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1995 m. rugpjucio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés wkio ministerijos jmoniy
paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudze-



tinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés Ukio ekonominiy santykiy
valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
43 straipsnio 1 daliai* (Zin., 1996. Nr. 20-537); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996
m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio
pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio
ir 46 straipsnio antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
1996. Nr. 36-915); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas
.Deél Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (Zin., 1996. Nr. 114—-2643); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m.
gruodzio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslap€iy ir jy apsaugos jstatymo 5
ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms* (Zin., 1996. Nr. 126-2962); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos al-
koholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir
11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179
,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1997. Nr. 15—
314); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“ (Zin., 1997. Nr. 40-977); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997
m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél
Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo* pripaZinimo
netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atitikimo Konstituci-
jai“ (Zin., 1997. Nr.49-1173, Nr. 50); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1
d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios
dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 91-2289);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (Zin., 1997. Nr. 104—-2645): Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo
25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 777 ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,Dél kainodaros regulia-
vimo* dalinio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy su Siluminés ener-
gijos, elektros energijos bei gamtiniy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei pripazinimo nete-
kusiais galios* atitikimo Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (Zin., 1998. Nr. 29-784); Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas ,Dél 1996 m. liepos 2 d. ir 1997 m. sausio 9 d. jsta-
tymy, kuriais buvo padaryti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 310 straipsnio pakeitimai
ir papildymai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1998. Nr. 63—-1827); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzZio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1998. Nr. 109-3004); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255
straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 15-402); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél SSRS
valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos
jstatymo ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios or-
ganizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999. Nr. 23-666); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 42—-1345, Nr. 43); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo jgyvendinimo tvarkos® patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos
2.1.2 papunkcio ir 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabuc€iy namy savininky bendrijy
jstatymo 20 straipsnio 3 daliai* (Zin., 1999. Nr. 56-1813); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25%, 26,
30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Zin., 1999. Nr. 109-3192); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7
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d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 3-78); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruo-
dZio 21 d. nutarimo i$aiskinimo (Zin., 2000. Nr. 4-100); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nu-
tarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams
zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jsta-
tymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Zin., 2000. Nr. 17-419); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. geguzes 9 d. nutarimo Nr. 546 ,Dél pridétinés vertés mokescio“ 1.14 papunkcio atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15 bei 16
straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui® (Zin., 2000. Nr. 23-585); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
kovo 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio 6 d. sprendimo atmesti
Seimo nutarimo ,Dél specialiosios tyrimo komisijos sudarymo® projektg ir Lietuvos Respublikos
Seimo 1998 m. spalio 6 d. nutarimo ,Dél Seimo nariy grupés 1998 m. rugséjo 28 d. teikimo ,Dél
apkaltos proceso Seimo nariui Audriui Butkevi€iui inicijavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24 straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straips-
nio 1 bei 3 dalims, 241 ir 243 straipsniams* (Zin., 2000. Nr. 28-784); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993
m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operaty-
vinés veiklos nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos ope-
ratyvinés veiklos nuostaty” 4.7 papunkdio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® (Zin., 2000. Nr. 30—
840); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 39-1105); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 118, 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 80—-2423); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“,
»,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administ-
ravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000.
Nr. 88-2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo neteku-
siu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Zin., 2000. Nr. 105-3318); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
sausio 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 5-143); Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 straips-
nio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies,
156 straipsnio 5 dalies, 180 straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2001. Nr. 10-295); Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo 26
straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 14-445); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respubli-
kos pilie€iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3,4 ir 5
daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés
sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sglygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8
straipsniui“ (Zin., 2001. Nr. 29-938); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balan-
dzio 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 19 straips-
nio 8 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 10 d. nutarimu Nr.
436 ,Dél ginkly ir $audmeny apyvarta reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Medziok-
liniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*



(Zin., 2001. Nr. 33-1108); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birZelio 28 d. nuta-
rimas ,Dél Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo 4, 14 straips-
niy papildymo ir 5 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy
vienety ir jy riby jstatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir 5 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendi-
nimo jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1999 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 1307 ,Dél Lietuvos Respublikos teritorijos administ-
raciniy vienety ir jy riby jstatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos terito-
rijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo jstatymo jgyvendinimo
jstatymo projekty” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby jstatymo (1999 m. geguzés 4 d. redakcija) 7 bei 13 straipsniams ir
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (1998 m. lapkri¢io 17 d. redakcija) 15 straipsnio
30 punktui (Zin., 2001. Nr. 56-1997); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos
12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigliny darbo
apmokeéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1
punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedeélio Il skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Res-
publikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29
d. nutarimo Nr. 499 ,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei
kity pareigliny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokurattros
sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigtny bei kity darbuotojy
darbo apmokéjimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,Dél teisétvarkos,
teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareiginy ir valdininky darbo apmokéjimo® da-
linio pakeitimo® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2001. Nr. 62—-2276); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai® (Zin., 2001. Nr. 85-2297); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io
29 d. nutarimas ,Dél j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg
jradyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,Dél kompanijos ,Danisco Sugar‘ A/S pra-
Symo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir deél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin.,
2001. Nr. 102-3636); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas
,Dé€l Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biu-
dZety pajamy dyd; ir iSlyginimg lemiangiy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir
Lietuvos Respublikos Zemés Ukio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straips-
nio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2002, Nr. 5-186); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respubili-
kos Konstitucijai“ (Zin., 2002. Nr. 69—2832): Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
liepos 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 39 straipsnio, Lietu-
vos Respublikos mokslo ir Svietimo ilgalaikio finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos
Respublikos biudZzeto sandaros jstatymo 18 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2002. Nr. 72—
3080); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugseéjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straips-
nio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redak-
cija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m.
sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002. Nr. 93—-4000);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2002. Nr. 104-4675).
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29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin.,
2001. Nr. 5-143).

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri€io 29 d. nutarimas ,Dél j Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jrasyto Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés sprendimo ,Dél kompanijos ,Danisco Sugar‘ A/S prasymo jsigyti cukraus pramonés
jmoniy akcijy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001. Nr. 102-3636). Pazymétina, kad
Konstitucinis Teismas dar 1994 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo: ,Jstatymo ar kito teisés akto
galia nukreipiama j ateitj. Negalima i§ asmens reikalauti laikytis taisykliy, kuriy jo veiklos metu ne-
buvo ir todél jis negaléjo Zinoti busimy reikalavimy.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 872
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. spalio 16 d. nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo*
atitikimo Jmoniy jstatymo 14 straipsnio antrajai daliai ir |statymui ,Dél Lietuvos Respublikos jsta-
tymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ (Zin., 1994. Nr. 22—-366)).
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SUMMARY

The article deals with the concept of the constitution which is analyzed on the basis of
distinction between the normative and the descriptive methods. It is asserted that ,,the constitutional
minimum"** consists solely of power organization relations, while indication, in the general definition
of the constitution, of all other elements of the contents of constitutions (including the human rights
catalogue), although universally spread, is based on the descriptive method. Such approach when both
normative and descriptive methods are used for defining the constitution reveals the misunderstanding
of the difference between the concepts of constitution and constitutionalization: the
constitutionalization of law is treated as a one-way development which amounts to the penetration of
constitutional standards into ordinary law. However, the constitution itself is a result of the
constitutionalization of law, as in this process provisions of various branches of law are escalated to
the constitutional level. The constitution, first and foremost, is a set of fundamental principles. The
latter safeguard constitution’s both ,, existential conditions“ - its stability and dynamism. Extending
interpretation of the constitutional principles assures the primacy of the spirit of the constitution
against its letter.
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