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Santrauka

Siame straipsnyje atskleidziama diskrecijos samprata bei aptariamos diskrecijos kontrolés galimybés. Straipsnj sudaro 3eios
dalys.

Pirmojoje dalyje aptariama diskrecijos esmé ir reiksmé demokratingje valstybéje. Demokratinéje valstybéje kiekviena i trijy
valdziy turi tam tikrg veiksmy laisve, vadinama diskrecija, kuri sudaro prielaidas kiekvienai i§ valdziy savarankiskai vykdyti savaja
funkcija, t. y. veikiant savo nuoziira priimti savarankiskus sprendimus. Tadiau net ir turédama diskrecijos teise kiekviena valdZia turi
paisyti Konstitucijos, jstatymy ir bendrqjq teisés principy.

Antrojoje dalyje aptariama legislatyviné administracijos diskrecija, atsirandanti dél tam tikro valdziy funkcijy persipynimo.
Teisékiiros funkcijos perdavimas vykdomajai valdziai yra susijes su legislatyvine administracijos diskrecijos teise, kurios praktiskai
nejmanoma kontroliuoti, nes Seimo priimti aktai, deleguojantys legislatyving diskrecija, daznai yra deklaratyvis, todél vykdantioji
institucija gali gana laisvai pasirinkti jstatymo jgyvendinimo veiklos variantus arba netgi ignoruoti Seimo pavedimus.

Tretiojoje dalyje pateikiama administracinés diskrecijos samprata, kuri skiriasi nuo legislatyvinés administracijos diskrecijos
tuo, kad pirmuoju atveju administracija naudojasi veiksmy laisve, vykdydama savo, kaip vykdomosios valdZios, funkcijas, tuo tarpu
antruoju atveju administracija vykdo kvazilegislatyvines funkcijas, ir toms funkcijoms vykdyti jai suteikiama legislatyviné diskrecija.
Aptariama administracinés diskrecijos didéjimo tendencija ir i§ to kylantys privalumai bei trakumai.

Ketvirtojoje dalyje iSry$kinamas administracinés diskrecijos ir administracinés savivalés skirtumas.

Penktojoje dalyje pristatoma wu/tra vires doktrina, leidZianti jvertinti, ar nebuvo piktnaudziaujama diskrecijos teise. Terminas
ultra vires (lot.) reiskia ,vir§ jégy“. Pateikiamos ir atskirai aptariamos 3 wltra vires radys: 1) esminé ultra vires (substantive ultra
vires), 2) procediiriné ultra vires (procedural ultra vires) ir 3) piktnaudziavimas jgaliojimais (abuse of power).

Sestojoje dalyje aptariamos administracinés diskrecijos taikymo kontrolés galimybés Lietuvoje. Nagrinéjami administraciniy
teismy ir Seimo kontrolieriy jstaigos jgaliojimai ir galimybés patikrinti administracinés diskrecijos taikymo atvejus. PaZymima, jog
administraciniy teismy galirﬂybé patikrinti, ar administraciné diskrecija buvo tinkamai panaudota, ribota, o kartais jie visai neturi
tokios galimybeés, jeigu teisés aktai, kuriais remdamasi veiké administracija, yra deklaratyviis, nekonkretis ir migloti. Tuo tarpu Seimo
kontrolierius turi daugiau galimybiq nei administracinis teismas nustatyti, ar konkrediu atveju buvo paZeistos administracinés
diskrecijos panaudojimo ribos, tatiau negali jsakmiai nurodyti iStaisyti dél netinkamy veiksmy atsiradusig Zalg — tai galéty padaryti

teismas.
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Jvadas

Kiekvienoje demokratinéje valstybéje siekiama uztikrinti, kad Zmogaus teisés ir laisvés
nebty nepagrijstai ar neteisétai ribojamos paciy pilie€iy jgaliotos valdZios institucijy veiksmy.
Tam kuriamos teisinés institucijos, leidziancios jvertinti administravimo institucijy veiklg bei
apginti ir atkurti Siy institucijy veiksmy pazeistas pilieCiy teises.

Valstybiniy institucijy esminé paskirtis — padéti pilieCiams tinkamai gyventi, jgyvendinti
savo teises bei laisves. Siai misijai vykdyti valstybinéms institucijoms suteikiama nemazai
galiy. Analizuojant vykdomosios valdzios institucijoms suteikty teisiy pobidj matyti diskre-
cijos vyravimas.

Terminas ,diskrecija“ (lot. discretio, pranc. discretion) ,Tarptautiniy zodziy zodyne®
apibidinamas kaip ,veiksmy laisvé®, ,nuozidra® [1, p. 220]. Institucijos arba pareigino dis-
krecija — tai teisé spresti kokj nors klausima, veikti savo nuozidra. Si institucijos arba parei-
gano diskrecija turéty palengvinti ir uztikrinti efektyvy institucijai priskirty funkcijy jgyvendi-
nimg ir kartu prisidéti prie zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo. Taciau susidaro paradoksali
situacija, kai suteiktosios diskrecinés galios tampa grésmingos pafiam zmogui: veikdamas
savo nuozitra pareigunas ar institucija gali ,nuklysti“ nuo valstybinéms institucijoms priskirty
bendryjy tiksly ir susitelkes j specifinius konkrecios institucijos tikslus pazeisti pilieciy teises.

Todél labai svarbu i$siaiskinti, kas gi yra administraciné diskrecija ir kaip ja turi bati
naudojamasi, kad badty idvengta Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymy. Reikia pazyméti, jog
Lietuvoje Si tema nebuvo nuosekliai ir giliai analizuota, nors dar prieSkario Lietuvoje Vytauto
Didziojo universiteto profesoriai M. Riomeris, P. Leonas yra minéje egzistuojant administra-
cijos diskrecine galig ir jos kontrolés batinybe. Pastaruoju metu diskrecijos tema yra rases
doc. dr. A. Sakogius [2, p. 255], kai kuriuos policijos diskrecinés galios klausimus analizavo
doc. dr. A. LaurinaviCius [3, p. 138]. Manome, kad Sis straipsnis atskleis iki Siol plaiau ne-
aptartus administracinés diskrecijos ir jos taikymo kontrolés aspektus.

Siame straipsnyje siekiama i$siaiSkinti diskrecijos esmines ypatybes ir jos reik§me
demokratinéje valstybéje, aptarti legislatyvine administracijos diskrecijg, pateikti administra-
cinés diskrecijos sampratg ir iSryskinti jos skirtumg nuo administracinés savivalés, taip pat
pristatyti administracinés diskrecijos kontrolés kriterijus: ultra vires doktring, leidziancig jver-
tinti, ar nebuvo piktnaudziaujama diskrecijos teise, ir, galiausiai, trumpai apZvelgti administ-
racinés diskrecijos taikymo kontrolés galimybes Lietuvoje.

Diskrecijos esmé ir reikSmé demokratinéje valstybéje

Vienas i$ kertiniy demokratinés valstybés organizavimo principy yra valdziy padalijimo
principas. Todél analizuojant diskrecijos esme bei pasireiSkimg modernioje valstybéje gali
bdti kalbama atskirai apie jstatymy leidéjo diskrecijg, administracijos (vykdomosios valdzios)
diskrecijg ir teismy diskrecija.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy konstatavo, jog
Seimas, turédamas konstitucinius jgaliojimus leisti jstatymus, Sioje srityje turi diskrecijg” [4].
Taciau ,net ir turédamas Sig diskrecijg, jstatymy leidéjas visais atvejais turi paisyti Konstitu-
cijos reikalavimy, taip pat Konstitucijoje jtvirtinty teisingumo ir teisinés valstybés principy® [5].
Kitaip sakant, galima apibréZzti jstatymy leidéjo veiksmy laisvés ribas.

Panasiai kaip ir jstatymy leidziamoiji valdzia, vykdydama savo funkcijg, taip ir vykdomoji
bei teisminé valdzZia turi diskrecijg, kitaip sakant, veiksmy laisve jgyvendindama konkreciai
valdziai priskirtus uzdavinius. Ignoravus ar panaikinus diskrecijos teise buty labai sudétinga
kalbéti apie kiekvienos i$ trijy valdziy savarankiSskumg, atskyrimg, kadangi tokiu atveju baty
atimta galimybé kiekvienai valdziai priimti savarankiSkus sprendimus. Todél Siuolaikinése
valstybése siekiama, jog ne tik jstatymy leidZiamoji valdzia turéty diskrecijg priimdama
jstatymus, o teisminé valdzia turéty diskrecijg vykdydama teisinguma, bet ir vykdomoji
valdzia turéty tam tikrg veiksmy laisve, spresdama ir jgyvendindama jai pavestus uzdavinius.

Lietuvos Respublikos Konstitucija ne tik jtvirtina valdziy padalijimo principg, bet ir riboja
valdzios galias [6, 5 str.]. ,Valdziy padalijimu j jstatymy leidziamaja, administracine ir
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teismine tauta pirmiausiai sieké apsisaugoti nuo savo pacios sukurtos valdZios, kad ta val-
dZia neistrukty iS tautos kontrolés, nepiktnaudziauty gautais jgaliojimais ir nevirsty grésme jg
kdrusiojo teiséms* [7, p. 543]. Todél analizuojant diskrecijos reikSme Siuolaikinése valstybése
taip pat svarbu nustatyti tuos atvejus, kai naudojimasis diskrecijos teise gali sukelti neigiamy
padariniy. Bldingiausias netinkamo naudojimosi diskrecijos teise situacijas aptarsime véliau.

Kartu deréty pazyméti, jog kai kuriais atvejais vyksta tam tikras valdziy susiliejimas
arba funkcijy persipynimas, ir tuomet batina tiksliau nustatyti, kas ir kodél gali naudotis dis-
krecijos teise. Vieng tokiy galimy situacijy vertéty aptarti atskirai.

Legislatyviné administracijos diskrecija

Demokratinéje valstybéje pilie€iai perduoda jstatymy leidimo teise Parlamentui. Tauta
pasilieka sau legislatyvine diskrecijg tik iSimtiniams atvejams (kai rengiami referendumai itin
svarbiais visai valstybei klausimais). Pagrindinis teisékdros subjektas atstovaujamosios de-
mokratijos sglygomis yra Parlamentas. Taciau Parlamentas néra paskutiné institucija, kuriai
yra deleguojama legislatyviné diskrecija. 1S tautos gaves jgaliojimus leisti jstatymus Parla-
mentas savo ruoztu perduoda dalj savosios diskrecijos vykdomajai valdziai (administracijai).
Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé
vykdo jstatymus ir Seimo nutarimus dél jstatymy jgyvendinimo [6, 94 str.], jstatymy vykdymui
uztikrinti Vyriausybé kuria pojstatyminius teisés aktus, vadinasi, taip pat tampa teisékiros
subjektu. Bet ir tuo dar nesibaigia legislatyvinés diskrecijos delegavimas — Vyriausybé gali
perduoti dalj i§ Parlamento gautos diskrecijos ministerijoms, o Sios savo ruoztu taip pat gali
perduoti dalj deleguotos diskrecijos Zemesnei institucijai ar pareiginui. Doc. dr. A. Sakogius
pagristai kelia klausimag: ar ministerijos, jgyvendindamos gautagjg diskrecijg, tiksliai
identifikuoja visuomenés norus, jeigu joms diskrecija suteikiama jau ne tautos iSrinktos ins-
titucijos — Seimo, o Vyriausybés? [2, p. 259].

Lietuvoje matyti tendencija, jog vykdanc€ioji institucija gana laisvai gali pasirinkti jsta-
tymo jgyvendinimo veiklos variantus, nes priimtieji jstatymai yra deklaratyvus. Tokiais atve-
jais gana sudétinga kalbéti apie legislatyvinés administracijos diskrecijos kontrole.

Be to, neretai pasitaiko, jog jstatyme jsakmiai nurodoma, jog Vyriausybé turi parengti
vieno ar kito jstatymo jgyvendinimo tvarka, taCiau Vyriausybé naudojasi ,negatyvigja“ dis-
krecija, pasireiSkianc€ia neveikimu, kitaip sakant Seimo pavedimy ignoravimu. Pateikiame to-
kiy atvejy pavyzdziy.
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TAUTA

PARLAMENTAS

Departamentas

1) 2000 m. liepos 18 d. priimtame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra nuo-
stata, numatanti valstybés pareigqg iSlaikyti vaikus, jeigu jy negali iSlaikyti tévai: ,1. Valstybé
iSlaiko nepilnamedius vaikus, ilgiau kaip ménesj negaunancius islaikymo i$ tévo (motinos) ar
kity pilnameciy artimyjy giminaiciy, turin€iy galimybe juos iSlaikyti. 2. Valstybés teikiamo is-
laikymo dydj, tvarkg ir sglygas nustato Vyriausybé® [8, 3.204 str.].

Lietuvos Respublikos Seimas, primdamas naujgjj Civilinj kodeksg, numaté, jog Vy-
riausybé minétajg tvarka ir sglygas turéty nustatyti iki 2002 m. sausio 1 d.: ,Normos dél
valstybés iSlaikymo nustatymo vaikams, kurie ilgiau kaip ménesj negauna islaikymo i$ tévo
(motinos) ar i$ kity artimyjy giminaiciy, turinCiy galimybes juos iSlaikyti, jsigalioja nuo 2002 m.
sausio 1 d.“[9, 27 str.].

Reikia pazyméti, jog Vyriausybé iki Siol ignoruoja $j Seimo nurodyma.

2) Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyta, kad visi juridiniai
asmenys turés bati jregistruoti juridiniy asmeny registre, kuris bus laikomas pagrindiniu
valstybés registru.

2001 m. birZelio 12 d. priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro jstaty-
mas, pagal kurj Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, kaip juridiniy asmeny registro
tvarkytoja, nuo juridiniy asmeny registro veiklos pradzios perims i§ visy registruojanciy ins-
titucijy duomenis bei dokumentus ir tvarkys juridiniy asmeny registrg. Nustatyta, kad juridiniy
asmeny registro steigéja yra Vyriausybé. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
jgyvendinimo jstatymo 50 straipsnio 2 punktg Lietuvos Respublikos Vyriausybé buvo jparei-
gota patvirtinti juridiniy asmeny registro nuostatus, o pagal Sio jstatymo 50 straipsnio 6
punktg juridiniy asmeny registras turéjo bati jsteigtas iki 2002 m. sausio 1 d. Taciau jstatymo
nuostata kol kas nejgyvendinta ir steigti juridiniy asmeny registrg véluojama.
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Panasiy pavyzdziy baty galima iSvardyti ir daugiau. Jie atskleidZia, jog Vyriausybé ne-
vengia nadotis ,negatyvigja“ diskrecija arba, kitaip sakant, savo nuoziiira neveikti, net jeigu
Seimas ir jpareigojo veikti. Néra aiSkaus mechanizmo, kas ir kaip tokiu atveju galéty kontro-
liuoti legislatyving administracijos diskrecijg. Galima prieiti iSvada, jog legislatyviné administ-
racijos diskrecija apskritai néra kontroliuojama, iSskyrus specifing kontrole tais atvejais,
kuomet tai gali atlikti Konstitucinis Teismas, turintis jgaliojimus paskelbti priestaraujanciais
Konstitucijai ir dél to negalimus taikyti tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdomosios valdzios
aktus, taip pat administraciniai teismai, turintys jstatymu jiems nustatytg galig vykdomosios
valdzios institucijy aktus pripaZinti prieStaraujanciais jstatymams.

Administracinés diskrecijos samprata

Iki Siol buvo kalbéta apie specifinius atvejus, kai administracijai deleguojama legislaty-
viné diskrecija. Vertety i8siaisSkinti, kuo skiriasi legislatyviné administracijos diskrecija nuo
administracinés diskrecijos. Administracine diskrecija skiriasi nuo legislatyvinés administra-
cijos diskrecijos tuo, kad pirmuoju atveju administracija naudojasi veiksmy laisve, vykdydama
savo, kaip vykdomosios valdZios, funkcijas, tuo tarpu antruoju atveju administracija vykdo
kvazilegislatyvines funkcijas, ir toms funkcijoms vykdyti jai suteikiama legislatyviné diskrecija.

Peteris M. Shuckas jstatymg vaizdingai lygina su skeletu, o administracine diskrecijg —
pareigino laisve pasirinkti vieng i daugelio galimy sprendimy varianty, neperZengiant nu-
statyty riby — muskulatdra [10, p. 155]. Jis teigia, jog diskrecijos teisé atgaivina vieSojo ad-
ministravimo institucijas, suteikia joms energijos, mobilumo ir galimybe keistis.

Administracinés institucijos jgyvendina savo funkcijas ir veikia pagal joms suteiktus
jogaliojimus, taliau neretai administraciniy procediry aktai arba teisés aktai, suteikiantys
konkrecius jgaliojimus vieSojo administravimo pareiginams, nustato tik minimalius stan-
dartus ir reikalavimus, kuriy privalo laikytis administracija. Sie teisés aktai daznai suformu-
luoti nelabai konkreciai, todél vieSojo administravimo institucijos tarsi uzpildo susidariusias
procedurines ir materialines spragas, neperzengdamos jstatymy nustatyty riby. Tokia
veiksmy laisvé ir vadinama administracinés institucijos diskrecija. ,Diskreciné valdzia arba
diskreciné galia — tai valstybés institucijoms ir jy tarnautojams suteikta teisé tam tikrose situ-
acijose savo nuoziura veikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy® [11, p. 479].

Pasak D. J. Galligano, diskreciné valdzia daznai apibldinama kaip vieSojo administra-
vimo institucijos galimybé rinktis i§ alternatyviy veikimo bidy [12, p. 7]. Galima teigti, jog tu-
réti diskrecijg placiausia prasme reiSkia turéti tam tikrg autonomijos sferg, kurioje galima
savo nuozidra priimti sprendimus. Mokslininkai diskrecinj valdymg laiko dabarties vieSojo
valdymo skiriamuoju bruozu, turiniu tiek privalumuy, tiek trikumy [13, p. 135].

Kai kurie autoriai iSskiria tokius administracinés diskrecijos teisés privalumus, kaip
lankstuma, leidZiantj apsvarstyti bei atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo esminius klau-
simus ir taip priimti teisingg, racionaly ir pagrjstg sprendimg. Kitas esminis privalumas pasi-
reiSkia tuo, jog naudodamasi diskrecijos teise administracija turéty vadovautis ne tiek ,jsta-
tymo raide®, kiek ,teisés dvasia“ [13, p. 135].

Kita vertus, diskrecijos teisé padaro pilieCius tam tikra prasme priklausomus nuo valdi-
ninky ,malonés®, ypac jeigu pastarieji néra jpareigoti pateikti motyvacijg, kodél diskrecijos
teise buvo naudotasi vienu ar kitu budu. Be to, diskrecijos teise gana sudétinga suderinti su
tokiy svarbiy principy, kaip patikimumas ir nuspéjamumas, jgyvendinimu, mat ,diskrecija at-
veria kelig nenuosekliems ir priestaringiems sprendimams® [13, p. 135].

A. J. Sucharevas teigia, jog diskrecinés valdZios praktika rodo burZuaziniy valstybiy
demokratijos ir teisetumo krize. Administraciné diskrecija, pasak A. J. Sucharevo, pagrjsta
tikslingumo virSenybe pries teisétumg ir leidzia tam tikromis aplinkybémis siekti iSkelto tikslo
bet kokiomis priemonémis [14, p. 85].

Manome, kad tokia administracinés diskrecijos kritika neturi pagrindo, kadangi is tikryjy
diskrecija gali bati naudojama tik tiems tikslams, kuriems buvo suteikta konkreciai ad-
ministracinei institucijai, ir tik taip, kaip reikalauja jstatymai bei teisés principai.
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Administraciné diskrecija v. administraciné savivalé

Reikia pazyméti, jog tarp administracijos savivaliavimo ir tarp administracijos naudoji-
mosi diskrecinémis galiomis egzistuoja esminis skirtumas. Néra nustatyty savivaliavimo riby.
Savivalé apibldinama kaip ,nesiskaitymas su jstatymais ir taisyklémis® [15, p. 680]. Tuo
tarpu diskrecijos esmé yra ta, kad veiksmy laisvé néra absoliuti, niekieno nevarzoma.
Veiksmy laisvé nereiskia, kad nepaisoma jstatymy ar bendruyjy principy, todél naudojimasi ja
galima kontroliuoti, siekiant uztikrinti, kad diskrecija buty naudojama tinkamai.

VieSojo administravimo institucijos, jy pareiginai naudojasi diskrecija dél daugelio
priezasc¢iy. Administracija, kaip viena i§ valstybés valdZiy, turi vykdyti savo funkcijas, kurios
visy pirma pasireiSkia savarankisky sprendimy priémimu. ,Savarankiski sprendimai yra ga-
limi ten, kur neperzengiant jstatymo numatytos ribos priimanciajam sprendimus yra sutei-
kiama Siek tiek pasirinkimo laisvés. <...> administracijos diskrecijos teisé yra bitina, nes
jstatymy leidejas negali numatyti visy aplinkybiy, galiniy susiklostyti jvairiose vieSojo admi-
nistravimo srityse ateityje” [16].

Teismai plétoja administracinés diskrecijos doktring, jtvirtinancig jvairius principus, le-
miancius naudojimosi diskrecija normas. Vienas i§ pagrindiniy visuotiniy principy yra teisés
vieSpatavimo principas (the Rule of Law), i$ kurio kyla ir kiti svarbls administracinés teisés
principai, tokie kaip teisétumas, proporcingumas, vieSumas, skaidrumas, atskaitingumas,
sgziningumas ir t. t. [17].

Taigi administracija naudodamasi suteiktomis diskrecinémis galiomis negali elgtis sa-
vavaliskai: visi administracijos veiksmai, priimami sprendimai negali pazeisti jstatymo bei
minétyjy administracines teisés principy.

Piktnaudziavimas diskrecijos teise: ultra vires doktrina

Pasaulyje pastebima administracinés diskrecijos didéjimo tendencija [18, p. 56]. Ma-
noma, jog diskrecijos plétimasis yra tiesiogiai susijes su valstybés reguliavimo stipréjimu bei
su vieSojo administravimo efektyvumo siekiu. Taciau i$ karto deréty pabréZzti, jog Sis efekty-
vumo siekis neretai yra nurodomas tarsi pagrindinis administracijos tikslas, paliekant ant-
rame plane Zmogaus teises ir jy jgyvendinima.

Naudojantis diskrecijos teise atsiranda tam tikry pavojy. Anot prof. M. Riomerio, val-
dantieji gali neperzengdami savo kompetencijos riby naudotis tam tikra siauresne ar platesne
diskrecine galia, kuri formaliai leidZia laisvai veikti tarp tam nustatyty riby arba jstatymy
spragy. Kaip tik Si galia sudaro valdantiesiems palankiausias salygas veikti savais su-
metimais [19, p. 21].

Todél kiekviena valstybé siekia sukurti tam tikrg diskrecijos naudojimo kontrolés me-
chanizmg ir kriterijus, leidZiancius jvertinti diskrecijos teisés naudojimg. TradiciSkai teisinés
administracijos veiksmy kontrolés funkcijg vykdo teismai. Precedentinés teisés Salyse jie i$-
vysté vadinamajg ultra vires doktring, reiSkiancig, kad vieSojo administravimo subjektas ne-
gali veikti virSydamas savo jgaliojimy.

Ultra vires (lot. ,virs jégy®) yra skirstoma j tris rasis:

1) esminé ultra vires (substantive ultra vires);

2) proceduriné ultra vires (procedural ultra vires);

3) piktnaudziavimas jgaliojimais (abuse of power) [20, p. 81-118].

Pirmuoju atveju kalbama apie turinio klaidg — t. y. administraciné institucija turi tam tikrg
veiklos sritj, numatytg jstatyme, ir priima sprendimg deél klausimo, nepatenkancio j minétos
administracinés institucijos veiklos sritj. Kitaip sakant, tokio klausimo sprendimas nepriklauso
administracinés institucijos kompetencijai.

Antruoju atveju kalbama apie tam tikrg procediiring, kitaip sakant, veiksmo klaidg. Pa-
prastai jstatymas numato, kaip vienas ar kitas administracijos sprendimas turi bati priimamas
(pvz., vieSas svarstymas, iSklausymas nuomoniy subjekty, kuriy teises ir pareigas paveiks
administracijos sprendimas, ir pan.).

TrecCiuoju atveju kalbama apie dar sudétingesne situacijg, kai néra pazeidziamos pro-
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cediros, konkretus sprendZiamas klausimas priklauso institucijos veiklos sri€iai, taCiau ad-
ministracija vis tiek gali piktnaudZiauti jgaliojimais. Kitaip sakant, administracijos tarnautojas
veikia pagal savo kompetencijg ir laikosi nustatyty procediry, ta€iau priima nepagrjstg, ne-
teisingg sprendimg. Taip gali atsitikti dél to, kad pareigiinas nesugebéjo jvertinti konkreciu
atveju svarbiy aplinkybiy arba jis vadovavosi savanaudiSkais motyvais, elgési nesgziningai,
piktavaliSkai ir t. t.

Precedentinés teisés sistemoje teismai sukdré ir iSplétojo sistemg principy, kurie pri-
lygsta kriterijams, leidZiantiems nustatyti, ar konkrec€iu atveju buvo piktnaudziaujama jgalio-
jimais. Svarbiausi yra protingumo ir logiSkumo principai. Teismas jais remiasi ir mégina at-
sakyti j tokius klausimus:

1) Ar tokj sprendima priimty protingas, racionaliai mastantis Zmogus?

2) Ar sprendimas priimtas pagrjstai, t. y. atsizvelgus ir tinkamai jvertinus svarbias ap-

linkybes?

Teismas spresdamas, ar buvo ultra vires, pirmiausia iSsiaiSkina, ar Parlamentas jsta-
tymu suteiké administracinei institucijai diskrecijg. Be to, svarbu iSsiaiskinti ir intencijg, kitaip
sakant, kokiam tikslui siekti administraciné diskrecija suteikiama. Taigi teismui tenka teleolo-
giskai interpretuoti jstatymg. Preziumuojama, jog jstatymy leidéjas teisés akte jtvirtindamas
administracinés institucijos diskrecijg neketina jtvirtinti, jteisinti piktnaudziavimg suteiktais
jgaliojimais. Paprastai tie jgaliojimai suteikiami svarbiems valstybés uzdaviniams jgyvendinti.

Administracinés diskrecijos kontrolés galimybés Lietuvoje

Reikia pripazinti, jog dél minétojo valdziy padalijimo principo administracinés diskre-
cijos taikyma kontroliuoti ne taip paprasta. Valdziy padalijimas reiSkia, kad kiekviena i$ trijy
valdziy veikia savo veiklos srityje.

Pasaulyje egzistuoja jvairios teisinés institucijos, kontroliuojan€ios naudojimasi diskre-
cijos teise: tai bendrosios kompetencijos teismai, specializuoti administraciniai teismai, kva-
ziteismai (tribunolai, administraciniy gin€y komisijos, ombudsmeno institucija, kt.).

Jau mineta, jog legislatyvinés administracijos diskrecijos kontrolés galimybés Lietuvoje
yra gana ribotos, ypac tais atvejais, kai administracija nevykdo jai paskirty legislatyviniy
funkcijy.

Kalbant apie administracinés diskrecijos taikymo kontrolés galimybes reikia pazymeéti,
jog ir Lietuvoje yra jsteigtos pasaulyje paplitusios teisinés institucijos, vertinancios diskreciniy
sprendimy pobudj. Nuo 1995 m. Lietuvoje veikia ombudsmeno institutas — Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, nuo 1999 m. — Vyriausioji administraciniy ginéy ko-
misija bei specializuoti administraciniai teismai.

Kilus ginams dél netinkamo administracinés diskrecijos panaudojimo paprastai krei-
piamasi | teismg. Lietuvoje jsteigti specializuoti administraciniai teismai nagrinéja jvairius
administracinius gincus, taip pat mokestinius gincus.

Tadiau tais atvejais, kai gin€ijamas pareigino sprendimas, priimtas remiantis diskreci-
jos teise, Lietuvos Respublikos administraciniai teismai ne itin daug gali padéti pilieCiui, tei-
gianCiam, jog pareiginas netinkamai pasinaudojo administracine diskrecija, nes Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis numato, jog , Teismas
nevertina gincijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo pozidriu, o tik nustato, ar konkreCiu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas
teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika)
neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
joaliojimus® [21, 3 str.].

Kita institucija, galinti nagrinéti panasaus pobtdZzZio ginc€us, yra Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaiga. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 4 straipsnyje
numatyta, jog Seimo kontrolieriai tiria pilie€iy skundus dél valdzios, valdymo, savivaldos, ka-
riniy bei joms prilyginty institucijy pareigany piktnaudziavimo ir biurokratizmo.

|statymy leidéjas pareigling apibldino kaip valstybés valdzios ir valdymo institucijos
darbuotojg, savivaldybés vykdomosios institucijos atstovg, savivaldybés administracijos
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darbuotojg ar jgaliotajj asmenj, atliekantj organizacines, tvarkomgsias ar administracines
funkcijas. Piktnaudziavimas apibuddinamas kaip ,tokie pareigiino veiksmai ar neveikimas, kai
tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus bei kitus teisés
aktus arba savanaudiSkais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems perleidZziamas sveti-
mas turtas, léSos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (kersto, pavydo, karjerizmo, netei-
séty paslaugy teikimo ir t. t.), taip pat tokie pareigiino veiksmai, kai virSijami suteikti jgalioji-
mai ar savavaliaujama® [22, 2 str.], o biurokratizmas — kaip ,tokia pareigino veika, kai vietoj
reikaly sprendimo i§ esmés sistemingai laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, ne-
pagrjstai atsisakoma spresti Zinyboms pavaldzius dalykus, vilkinama priimti sprendimus ar
atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj
apie jo teises, sgmoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurok-
ratizmu taip pat laikomas toks pareigtiny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jsta-
tymai ar kiti teisés aktai“ [22, 2 str.].

Galime pastebéti, jog Seimo kontrolieriams numatyti platesni nei administraciniam
teismui pagrindai tikrinti, ar pareigtnai tinkamai pasinaudojo administracine diskrecija ar ne.
TacCiau kalbant apie administracinés diskrecijos kontrole reikia pazyméti, jog kilus gin€ui dél
netinkamo diskrecijos taikymo ir dél to pazeisty piliecio teisiy Seimo kontrolieriai gali priimti
tik rekomendacinio pobudzio sprendimg — t. y. Seimo kontrolierius, ityres asmens, nuken-
téjusio nuo netinkamy administracijos veiksmy, skunda, gali padaryti iSvadg, ar Siuo kon-
krecCiu atveju buvo pazeistos diskrecijos panaudojimo ribos, ir jeigu taip, gali pasilyti iStaisyti
dél netinkamy veiksmy atsiradusig Zalg.

ISvados

1. Demokratinéje valstybéje kiekviena i$ trijy valdziy turi tam tikrg veiksmy laisve, va-
dinamg diskrecija, kuri sudaro prielaidas kiekvienai i$ valdziy savarankiSkai vykdyti savajg
funkcijg, t. y. veikiant savo nuozidra priimti savarankiSkus sprendimus. Taciau net ir turé-
dama diskrecijos teise kiekviena valdzia turi paisyti Konstitucijos, jstatymy ir bendryjy teisés
principy.

2. Valdziy padalijimas néra absoliutus ir grieztas: kai kuriais atvejais matyti tam tikras
valdziy susiliejimas arba funkcijy persipynimas. Vienas i$ tokiy atvejy yra teisékaros funkci-
jos suteikimas vykdomajai valdziai, susijes su legislatyvine administracijos diskrecijos teise.
Legislatyvinés administracijos diskrecijos praktiSkai nejmanoma kontroliuoti, kadangi jsta-
tymy leidZziamosios valdzios priimti aktai, kuriais suteikiama legislatyviné diskrecija, daznai
yra deklaratyvis, todél vykdancioji institucija gali gana laisvai pasirinkti jstatymo jgyvendi-
nimo veiklos variantus.

Kita vertus, net ir tais atvejais, kai jstatymy leidéjas jsakmiai nurodo, jog Vyriausybeé turi
parengti vieno ar kito jstatymo jgyvendinimo tvarka, neretai pasitaiko, jog Vyriausybé Siy nu-
rodymy nevykdo. Tokiais atvejais vykdomoji valdZia naudojasi ,negatyvigja“ legislatyvine
diskrecija, kuri pasireiSkia neveikimu, Seimo jpareigojimy ignoravimu.

Lietuvoje néra aiSkaus mechanizmo, kas ir kaip tokiais atvejais galéty kontroliuoti le-
gislatyvine administracijos diskrecijg. Prieinama iSvada, jog legislatyviné administracijos dis-
krecija apskritai néra kontroliuojama, iSskyrus specifine kontrole tais atvejais, kai tai gali at-
likti Konstitucinis Teismas (paskelbdamas prieStaraujanciais Konstitucijai tiek jstatymy lei-
dZiamosios, tiek jstatymy vykdomosios valdZios aktus) ir administraciniai teismai (pripazin-
dami vykdomosios valdzios institucijy aktus prieStaraujanciais jstatymams).

3. Administraciné diskrecija skiriasi nuo legislatyvinés administracijos diskrecijos tuo,
kad pirmuoju atveju administracija naudojasi veiksmy laisve, vykdydama savo, kaip vykdo-
mosios valdzios, funkcijas, o antruoju atveju administracija vykdo kvazilegislatyvines funkci-
jas, ir toms funkcijoms vykdyti jai suteikiama legislatyviné diskrecija. Taigi administraciné
diskrecija reiSkia, kad administracija, veikdama pagal kompetencijg, turi tam tikrg autono-
mijos sferg, kurioje savo nuozidra gali rinktis i$ alternatyviy veikimo budy, priimti sprendimus.

4. Pastebima administracinés diskrecijos didéjimo tendencija ir i§ to kylantys privalu-
mai bei trikumai. Galima daryti iSvadg, jog administracinés diskrecijos galia leidzia administ-
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racijai veikti lanksc¢iau, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo esmines aplinkybes priimti
teisinga, racionaly ir pagrjsta sprendima, taip pat vadovautis ne tiek ,jstatymo raide“, kiek
.statymo dvasia®“.

Antra vertus, diskrecijos teisé padaro pilieius tam tikra prasme priklausomus nuo
valstybés tarnautojy ,malonés®, be to, administracinés diskrecijos teise gana sudétinga su-
derinti su tokiy principy, kaip patikimumas ir nuspéjamumas, jgyvendinimu.

5. Administraciné diskrecija i§ esmés skiriasi nuo administracinés savivalés, nes néra
nustatyty savivaliavimo riby. Tuo tarpu administracinés diskrecijos atveju veiksmy laisvé
néra absoliuti, niekieno nevarzoma: visi administracijos veiksmai, priimami sprendimai negali
pazeisti jstatymy bei teisés principy, tokiy kaip teisés vieSpatavimas (the Rule of Law), ir i$ jo
kylan€iy kity principy (teisétumo, proporcingumo, vieSumo, skaidrumo, atskaitingumo,
sgziningumo, t. t.).

6. Siekiant nustatyti administracinés diskrecijos kontrolés kriterijus buvo sukurta ultra
vires doktrina, leidZianti jvertinti, ar nebuvo piktnaudziaujama diskrecijos teise. Terminas ultra
vires (lot.) reiSkia ,virS jégy“. Analizuojant administracinés diskrecijos panaudojimg yra
fiksuojami tie atvejai, kuriais administracija veiké virSydama savo jgaliojimus, perzengé dis-
krecijos ribas.

Ultra vires yra trejopo pobudZzio:

a) esminé ultra vires (substantive ultra vires), kai administracija iSsprendzia klausima,

nepriklausantj jos kompetencijai;

b) procedduriné ultra vires (procedural ultra vires), kai administracija nesilaiko nustaty-
tos sprendimo priémimo tvarkos, padaro procedurine klaidg;

c) piktnaudziavimas jgaliojimais (abuse of power), kai administracija veikia pagal savo
kompetencijg ir laikosi nustatyty procediry, taCiau piktnaudziauja suteiktais jgalio-
jimais ir priima nepagrjstg, neteisingg sprendima.

7. Administracinés diskrecijos taikymo tinkamumg paprastai vertina teismai. Prece-
dentinés teisés Salyse teismai, spresdami, ar buvo piktnaudziaujama administracine diskre-
cija, sukadre ir iSplétojo principy bei tam tikry kriterijy sistema, kuriy svarbiausieji yra logis-
kumo ir protingumo principai, leidziantys iSsiaiskinti, ar konkrety sprendimg priimty protingas,
racionaliai mastantis Zmogus, ir ar sprendimas priimtas pagrjstai, atsiZzvelgus ir tinkamai
jvertinus svarbias aplinkybes.

8. Lietuvos Respublikoje administraciniams teismams sudétinga i§ esmés patikrinti, ar
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administracine diskrecija buvo naudojamasi deramai. Administraciniy byly teisenos jstaty-
mas, kuriuo vadovaujasi teismas, numato, jog teismas privalo tik nustatyti, ar konkreCiu at-
veju nebuvo paZeistas jstatymas ar kitas teisés aktas. Be to, teismas negali vertinti ginijamo
administracinio akto bei veiksmu ar neveikimo politinio ar ekonominio tikslingumo poZidriu.
Todél galima daryti i8vada, jog administraciniai teismai turi ribotg galimybe patikrinti, ar ad-
ministraciné diskrecija buvo tinkamai panaudota, o kartais ir visai neturi tokios galimybés,
jeigu teisés aktai, kuriais remdamasi veiké administracija, yra deklaratyvis, nekonkretls ir
migloti.

9. Siame straipsnyje buvo aptarta ir kita institucija, galinti tikrinti administracinés dis-
krecijos taikymo atvejus — Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. Seimo kontrolieriy
jstatyme numatyti platesni nei Administraciniy byly teisenos jstatyme pagrindai, kuriais
remdamiesi kontrolieriai gali tikrinti, ar pareiginai tinkamai pasinaudojo administracine dis-
krecija. Taciau sudétingiau kalbéti apie Sios kontrolés veiksminguma, nes kilus ginCui dél
netinkamo diskrecijos panaudojimo ir dél to paZeisty Zmogaus teisiy, Seimo kontrolieriai
priima rekomendacinio pobldzio sprendima. Vadinasi, Seimo kontrolierius turi daugiau ga-
limybiy nei administracinis teismas nustatyti, ar konkrec€iu atveju buvo pazeistos administra-
cinés diskrecijos panaudojimo ribos, taiau negali jsakmiai nurodyti iStaisyti dél netinkamy
veiksmy atsiradusig Zala, o tai galéty padaryti teismas.
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The Essence of Administrative Discretion and Possibilities of Discretions Control
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Law University of Lithuania
SUMMARY

The conception of discretion and the possibilities of controlling administrative discretion are
studied in this article. The article consist of six parts.

The essence and significance of discretion are discussed in the first part of the article. There are
three powers in a democratic state. Each of them has certain limited rights of choosing their actions.
Those limited rights are called discretion. It is a precondition for each power to execute it’s functions
independently. It means that each power can make decisions independently. Even having the right of
discretion all powers have to obey Constitution, statutes and common principles of law.

The legislative administrative discretion is discussed in the second part of the article. The
legislative administrative discretion exists because the functions of powers are mixed. The delegation
of legislative functions to executive power are related to the legislative administrative discretion. This
type of discretion is almost impossible to control. The reason of it is that delegating legislative
discretion statutes, which are passed by Seimas, are not concrete. Therefore the executive power can
freely choose the means to execute statutes or even to ignore the assignments of Seimas.

The concept of administrative discretion, which is different from the legislative administrative
discretion, is discussed in the third part of the article. The administrative discretion allows the
executive power to choose actions freely, when it is executing its functions of executive power.
Administrative legislative discretion allows the executive power to execute quasi-legislative functions.
The growth of administrative discretion is analyzed and advantages and disadvantages of this growth
are discussed.

The differences between administrative discretion and administrative arbitrariness are revealed
in the fourth part of the article.

Ultra vires doctrine is presented in the fifth part of the article. This doctrine provides the
answer to the question whether discretionary powers are abused. The term ultra vires has come from
Latin language and means ,,above power “. Three types of ultra vires are discussed separately: 1) the
substantive ultra vires, 2) the procedural ultra vires and 3) the abuse of power.

The possibilities of controlling administrative discretion in Lithuania are discussed in the fifth
part of the article. The powers and possibilities of administrative courts and Seimas’ Ombudsman
institution to control the use of administrative discretion are analyzed. The conclusion is made that
administrative courts have limited possibilities to control the use of administrative discretion. When
statutes, which are the reason for administrative power to act, are vague and not concrete, the
administrative courts have no possibilities to control the use of administrative discretion. The Seimas’
Ombudsman institution has more possibilities to disclose the abuse of discretion, however, it has no
power to give orders to correct this abuse. Such power is given to the courts.
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