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Santrauka

Pripazjstant, jog lemiamg jtaka vaiko vystymuisi ir jo asmenybés formavimuisi turi $eimos aplinka, batina garantuoti vaiko
teise i Seimos rySius pasitelkiant teisines priemones. Cia neabejotinai svarbus vaidmuo tenka tarptautinei teisei, kuri, kaip rodo
praktika, tampa vis galingesniu instrumentu ne tik jtvirtinant vaiko teises ir laisves, bet ir uZtikrinant mechanizmy, skirty Sioms
teiséms ir laisvéms apsaugoti, funkcionavima. Siuo aspektu straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (foliau —
Teismas) jurisprudencija bylose, susijusiose su asmens teisés | §eimos gyvenimo gerbimg gynimu (Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — konvencija) 8 straipsnis).

Apibendrinant Teismo praktika, bandoma atskleisti vaiko teisés j Seimos rySius vieta bei jos interpretavimo tendencijas Sios
kategorijos bylose. Atsizvelgiant | tai, kad konvencijos 8 straipsnis saugo kiekvieno asmens naudojimasi jame jtvirtintomis teisémis
nuo valstybés institucijy neteiséto ir nepagrjsto jsiki§imo, straipsnyje siekiama »i8gryninti kriterijus, kuriais remdamasis Teismas
sprendZia apie tokio jsiki$§imo suderinamuma su konvencija.

Igskiriant atskiras byly, susijusiy su vaiko teisés j Seimos rySius gynimu, kategorijas, bandoma nustatyti, kokios vertinimo ir
sprendimy priémimo laisvés ribos paliekamos valstybéms dalyvéms, taip pat analizuojamas Teismo vaidmuo vertinant iy sprendimy

motyvacija.

Jzanga

Reik8mingi XX a. pokyciai tarptautinéje teiséje nuléme tai, jog vaikai tapo savarankis-
kais teisés subjektais, turin€iais lygiavertes teises kaip ir kiti visuomenés nariai. Taciau ar Sis
gana savarankiskas teisinis statusas leidzia daryti iSvada, kad vaiko teises dabar galima ais-
kinti atskirai nuo jo tévy ar kity Seimos nariy teisiy? Ar galime kalbéti apie vaiko teisiy ap-
saugg neanalizuodami teisiy ir pareigy asmeny, su Kuriais vaikas gyvena, kurie jj iSlaiko,
aukléja, rapinasi? Akivaizdu, jog bandymas ,iSgryninti“ vaiko teises, atskirti jas nuo kity vaiko
Seimos nariy teisiy ir pareigy nesiderinty su socialine tikrove, bity beprasmiskas, sausas ir
tikty nebent tustiems deklaratyviems Sukiams dél batinybés saugoti vaiky teises. Be to, tai
prieStarauty Zmogaus teisiy prigimties aiSkinimui. Vadovaujantis societarine teisés
koncepcija vaiko teisés laikytinos santykine kategorija, nes i$ vaiko, kaip i$ teisés turétojo,
nereikalaujama vykdyti teisei adekvaciy pareigy kity visuomenés nariy atzvilgiu. Laikoma, jog
tokiy pareigy vykdymag (t. y. pareigg garantuoti vaiky teises) laikinai perima tévai, o jy
netekus — visuomené [1, p. 119].
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Jau seniai buvo pagrjsta tai, kad Seima yra pagrindinis veiksnys, nulemiantis vaiko so-
cializacijg. Nepaisant to, jog atsizvelgiant j socialines, ekonomines kultUrines tradicijas bei
daugelj kity veiksniy, Seimos sgvoka skirtingose Salyse aiSkinama nevienodai, vaiko teise |
Seimos globg ir priezitirg bei Seimos rySius galima laikyti viena i§ placiausiai tarptautinés
bendrijos mastu pripaZjstamy vaiko teisiy. 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje teigiama, jog
vaikas ,turi, jei tai jmanoma, augti jausdamas tévy globg ir prieziarg“ [2]. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje vaiko rySys su Seima laikomas jo identiSkumo sudedamaja dalimi, o
valstybés dalyvés jpareigojamos gerbti vaiko teise iSsaugoti savo Seimos rySius, kaip tai
numatyta jstatyme, neleisdamos j tai neteisétai kistis (8 straipsnio 1 d.). Kartu valstybés da-
lyvés jpareigojamos gerbti tévy (tam tikrais atvejais — iSpléstinés Seimos) arba bendruome-
nés nariy, jei to reikalauja vietos paprociai, globéjy ar kity, pagal jstatymg uz vaikg atsakan-
Ciy asmeny, atsakomybe, teises ir pareigas atsiZvelgiant | didéjancius sugebéjimus vaikg
pakreipti ir naudojantis Sioje konvencijoje pripazintomis teisémis jam vadovauti (5 straipsnis)

[3].

Europos Zmogaus Teisiy Komisija (toliau — Komisija) konstatavo, jog ,vaiky auginimas
ir aukléjimas yra esminé tévy pareiga, kuri iSplaukia i§ Seimos gyvenimo esmés” [4, p. 78].
Tai leidZia daryti iSvadg, kad vaiko rySius su Seima galima vertinti ne tik vaiko teisiy, bet ir jo
tévy ar kity Seimos nariy teisiy bei pareigy aspektu. Visa tai nulemia, jog tais atvejais, kai
konstatuojama, kad minétos tévy pareigos nevykdomos arba netinkamai vykdomos, o vaiko
teiséms kilusi grésmé negali bati paSalinta be kompetentingy valstybeés institucijy jsikiSimo,
bdtina nubrézti aiSkig ribg, kada toks valstybés jsikiSimas j Seimos gyvenimg yra butinas ir
pateisinamas. Kita vertus, visuotinai pripazintai vaiko teisei j Seimos rySius grésme gali kelti ir
valstybés pasyvumas, kai neuztikrinamos visos reikiamos teisinio pobudzio priemonés, ba-
tinos jgyvendinant aptariama vaiko teise. Siuo poZidriu iSry$kéja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir jos pagrindu sukurto Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmo reiSmé uztikrinant bendrg visuotinai pripazinty Zmogaus teisiy standarty tarp-
tautine priezidrg. Tyrimo objektu pasirinkus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, toliau
bus siekiama nustatyti vaiko teisés j Seimos rySius vietg ir reikSme kity interesy kontekste bei
jos interpretavimo tendencijas Teismo jurisprudencijoje.

Asmens teisé j Seimos gyvenimo gerbima pagal konvencijos 8 straipsnj. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje asmens teisé j Sei-
mos gyvenimo gerbima jtvirtinama pozityviai (1 straipsnio dalis) ir negatyviai (2 dalis):

»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
basto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés riboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jsta-
tymuose nustatytus atvejus, ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais siekiant uzkirsti kelig vieSo-
sios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina Zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti® [5].

Taigi konvencija jpareigoja valstybes dalyves gerbti kiekvieno asmens, jskaitant ir
vaiko, teise | Seimos gyvenimg ir draudZia kaip nors riboti asmens galimybe naudotis Sia
teise. Tai reiSkia, kad bet koks kiSimasis j asmens Seimos gyvenimg gali bati laikomas kési-
nimusi j konvencijoje saugomg vertybe. Nors asmens teisei j Seimos gyvenimo gerbimg
konvencijoje suteikiama tokia pati teisiné reikSmé kaip ir kitoms pagrindinéms laisvéms bei
teiséms (pvz., teisei j privaty gyvenima, minties, sgzinés, religijos laisvé ir t. t.), reikia pa-
brézti, jog Si teisé, taip pat kaip ir kitos teisés, néra absoliuti. Valstybés konvencijos dalyvés
turi teise imtis veiksmuy, kuriais ribojama asmens teisé | Seimos gyvenimo gerbima, jei tai ati-
tinka 8 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas. Teiséty apribojimy atvejai turi bati numatyti
jstatyme, o taikyti juos galima tik tada, kai tai batina demokratinéje visuomenéje. Be to,
Teismas, nagrinédamas bylas dél Sio straipsnio pazeidimy, iSskiria bei revizuoja ir trecig
kriterijy, kuris batinas valstybés jsikiSimui j Seimos gyvenimg pateisinti, t. y. nagrinéjama, ar
asmens teisés j Seimos gyvenimg apribojimas buvo vykdomas siekiant teiséty tiksly (legi-
timate aim). Siuos tikslus, numatytus konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, galima suskirstyti j dvi
grupes:
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1) vieSuyjy interesy apsauga (valstybés saugumas, visuomenés sauga arba Salies eko-

nominé gerove, kelio teisés pazeidimams arba nusikaltimams uzkirtimas);

2) kity asmeny apsauga (Zmoniy sveikata arba moralé, arba kity asmeny teisés ir lais-

Vés).

Jeigu nustatoma, kad valstybés jsikiS§imo j Seimos gyvenima, ribojan€io asmens teise |
Seimos gyvenimo gerbimg, negalima pateisinti konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatytomis
sglygomis ir reikalavimais, tokie valstybés veiksmai gali bati kvalifikuojami kaip konvencijos
pazeidimas.

Aiskinant konvencijos 8 straipsnio prasme neretai keliamas klausimas, ar jsipareigoji-
mas saugoti jame jtvirtintas vertybes (jskaitant ir asmens teise j pagarbg jo Seimos gyveni-
mui) reiSkia tiesiog pasyvig valstybés pareiga susilaikyti nuo bet kokiy aktyviy veiksmy, ku-
riais kiSamasi | asmens Seimos gyvenimag, ar tuo pat metu suponuojama ir aktyvi valstybés
pareiga ripintis bei padéti jgyvendinti Sig teise jam suteikiant galimybe reikalauti pozityviy
valstybés veiksmy?

Taikant konvencijg praktikoje buvo pastebéta, jog 8 straipsnio formuluoté formaliai ati-
tinka valstybés pareigg susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy, kuriais kiSamasi j Seimos gyve-
nimg. Kita vertus, pripazinus, jog valstybé turi negatyvig pareigg susilaikyti nuo kiSimosi |
asmens Seimos gyvenimg, Teismo sprendimuose ne kartg buvo pabrézZta, jog pamatiniai
straipsnio principai reikalauja pozityvaus valstybés veikimo, garantuojancio, kad aptariama
asmens teisé bus tinkamai jgyvendinta. Si principiné nuostata buvo suformuoluota 1979
metais Marckx v. Belgium ir Airey v. Ireland bylose. Pastarojoje Teismas pabréze, kad:

,<>...nors konvencijos 8 straipsnio pagrindinis tikslas yra asmens apsauga nuo ne-
teiséty valstybés veiksmuy, Sis straipsnis nustato ne tik valstybés jsipareigojimg susilaikyti nuo
tokiy veiksmuy; Sig negatyvig pareigg gali papildyti pozityviy veiksmuy, uZtikrinanciy pagarba
asmens privaciam ir Seimos gyvenimui, batinybé“ [12].

Kai kurie autoriai mini, jog valstybés pareiga imtis pozityviy priemoniy, uztikrinanciy
asmens teise | Seimos gyvenimg, labai svarbi siekiant uZtikrinti efektyvig vaiko teisiy ap-
saugq. Pabréziama, jog straipsnyje ,uzprogramuota“ aukstesnio lygio apsauga ir pagalba
vaikui siekiant sustiprinti jo teisinj statusg, todél suvokti jj siaurgja prasme, t. y. tik kaip as-
mens apsaugg nuo neteiséty valstybés veiksmy, nepakanka [4, p. 79].

»Seimos gyvenimas“. Kai kurie autoriai, apibendrindami konvencijos taikymo prak-
tikg, mini, jog Teismas pripazjsta teigiamg Seimos vaidmenj bet kurioje demokratinéje vi-
suomenegje, todél yra pasirenges garantuoti Sio vieneto apsaugg ir plétojimg netgi tada,
kuomet tai nesiderina su valstybiy dalyviy vidaus teisés nuostatomis [6, p. 503]. Tikslumo
vardan reikéty pasakyti, jog konvencijoje, kitaip nei pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (17
straipsnyje) [7], siekiama apsaugoti ne Seima per se, o tik jtvirtinama kiekvieno asmens teisé
] ,5eimos gyvenimo* gerbimg [4, p. 70]. AiSkindami Seimos gyvenimo sampratg konvencijos 8
straipsnio kontekste, Komisija ir Teismas ne kartg konstatavo, jog asmens teisé j Seimos
gyvenimo apsaugag turi bati aiSkinama placiai ir apimti visus de facto Seimos rySius, neapsi-
ribojant $eimos gyvenimo supratimu de jure. Sis poZidris pirmiausiai buvo jtvirtintas Marckx
v. Belgium, Johnston v. Ireland bei Berrehab v. Netherlands bylose. Marckx v. Belgium byloje
Teismas pateiké Seimos sampratg, konstatuodamas, kad:

»<>...konvencijos 8 straipsnio prasme ,5eimos gyvenimo® samprata neapsiriboja
santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis ir gali apimti kitus de facto santykius. <...>
Seimos gyvenimas apima bent jau artimy giminaigiy, pavyzdziui, seneliy ry$ius ir santykius
su vaikaiciais, nes tokie giminaiciai gali uzimti svarbig vietg Seimos gyvenime* [12].

Byloje Kroon v. Netherlands Teismas pabrézé, jog

»<>...nustatant, kokius santykius apima ,Seimos gyvenimas*®, gali bati atsizvelgiama j
daugybe veiksniy, bendrg gyvenima, rySiy pastovumg, demonstruojamy tarpusavio jsiparei-
gojimy pobad;j ir kt.“ [12].

Kai kurie autoriai daro iSvadg, jog faktiniai $eimos rySiai ginami nepaisant to, ar jie tei-
si8kai jforminti, tuo tarpu formaliai jteisinti Seimos santykiai laikomi konvencijos apsaugos
objektu net tuo atveju, kai neturi apCiuopiamo turinio [8, p. 278]. Kita vertus, sprendziant
Seimos gyvenimo buvimo klausimg negalima pervertinti objektyviy aplinkybiy. Tai geriausiai
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parodo X, Y and Z v. United Kingdom byloje pareiksta teiséjo Pettiti atskiroji nuomoné, jog
»Seima néra tiesiog zmoniy grupé, gyvenanti po vienu stogu. Negalime nejvertinti ar ignoruoti
etiniy bei socialiniy Seimos dimensijy“.

Reikia pasakyti ir tai, jog tiek Komisija, tiek Teismas visuomet pasilikdavo teise kilus
,5eimos gyvenimo® fakto nustatymo klausimui kiekvienu konkreCiu atveju situacijg vertinti
individualiai. Tai grindziama tuo, jog socialiniai ir kultdriniai Seimos gyvenimo modeliai nuolat
keitiasi. Stai kodél Teismas, nagrinédamas Berrexab v. Netherlands bylg, konstatavo, jog
santuokos atveju,

»<>...remiantis Seimos gyvenimo koncepcija, nustatyta konvencijos 8 straipsnyje, to-
kioje sajungoje gimes vaikas ipso jure laikytinas tokiy santykiy dalimi, todél vien vaiko gi-
mimo faktas leidzia daryti iSvada, jog tarp jo ir tévy egzistuoja tam tikri saitai, sudarantys
»5eimos gyvenima®, netgi tuo atveju, kai tévai kartu negyvena“[12].

Teismo jurisprudencijoje ne kartg buvo pabrézta, kad vaiko ir tévy tarpusavio rysys yra
vertybé, saugoma konvencijos 8 straipsnyje. Si mintis buvo ,iggryninta“ Johansen v. Norvway
byloje, o ateityje tapo visy panaSaus pobudzio byly sprendimo ,raktu®:

.Pasitenkinimo jausmas, kurj jaucia tévai ir vaikai dél tarpusavio rysio bei bendravimo,
yra fundamentalus Seimos gyvenimo elementas, todél visos valstybiy vidaus priemonés, kaip
nors trukdancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomos kiSimusi j teise, ginamg konvencijos
8 straipsnyje” [12].

Apibendrinant galima konstatuoti, kad konvencijos taikymo praktikoje apibréziant
,5eimos gyvenimo*“ ribas pirmenybé teikiama vaiko ir tévy tarpusavio rySiy pobudziui (jy tu-
riniui, intensyvumui ir kt.). Kita vertus, aiSkindamas ,Seimos gyvenimo“ sampratg, Teismas
neapsiriboja vaiky ir tévy santykiais. Jau minétoje Marckx v. Belgium byloje buvo pabrézta,
jog artimi giminaicCiai, pavyzdziui, seneliai, taip pat gali ,vaidinti svarby vaidmenj Seimos gy-
venime*. Tai patvirtina ir Komisija, pabrézdama, jog ,Seimos gyvenimo“ nustatymas yra fakto
klausimas, priklausantis nuo to, ar asmenis sieja tarpusavio rysiai [4, p. 70]. Akivaizdu, jog
batent toks pozilris geriausiai uztikrina vaiko interesus, nes leidZia iSsaugoti rySius su visais
artimaisiais, kurie vaidina svarby vaidmenj jo gyvenime, ir kartu uztikrina Siy asmeny teise
reikalauti i$ valstybés, kad bGty imamasi priemoniy jy Seimos rySiams su vaiku uztikrinti.

Nesantuokiniai vaikai. Nors pastaraisiais deSimtmeciais tiek pasaulyje, tiek Europoje
nesantuokiniy vaiky teisiné padétis sparciai geréjo, o Siuo metu pasitaikanc€ias diskrimina-
vimo apraiSkas galima laikyti ne taisykle, o grei€iau iSimtimi, reikia pripazinti, jog toli grazu ne
visos valstybés konvencijos dalyvés laiku reagavo | vykstancius pokycius. Dél to Strasbiro
institucijoms ne kartg teko spresti gin€us, susijusius su vaiky, auganciy nepilnose Seimose, ir
ju tévy teisiy gynimu. Kai kurie autoriai bylas, susijusias su ,nestandartiniy® Seimy nariy
teisémis | Seimos gyvenima, sitlo skirstyti j dvi kategorijas, iSskiriant nesantuokiniy vaiky
teisiy ir jy tévy teisiy gynimo bylas [9, p. 307]. Manytume, kad toks skirstymas néra visiskai
pagrjstas, nes daugeliu atvejy vaiky ir jy tévy (vieno i$ jy) interesai yra taip susije tarpusavyje
bei papildo vienas kita, kad vieno intereso apsauga savaime reiSkia kito intereso apsauga.
Be to, reikia sutikti su autoriais, teigianciais, jog konvencijos 8 straipsnyje numatyty zmogaus
teisiy i$ tikryjy nejmanoma labai tiksliai sukonkretinti [10, p. 173], todél bandymas jas atriboti
geriausiu atveju gali bati teorinis, nei turéti praktine reikSme.

Tiek Komisijos, tiek Teismo praktikoje jtvirtintas bendras principas, kad ne santuokoje
gime vaikai neturi Siuo pagrindu patirti jokiy neigiamy padariniy, o valstybé pozityviais
veiksmais privalo uZztikrinti, kad nesantuokiniams vaikams baty garantuojamas toks pats tei-
sinis statusas kaip ir bet kuriam kitam vaikui Seimoje [9, p. 308]. Jau minétoje Marckx v. Bel-
gium byloje Teismas pripazino, jog jstatymai, reikalaujantys, kad ne santuokoje gimusio
vaiko motina savo motinyste jteisinty jj jvaikindama ir net tokiu badu jvaikintam vaikui sutei-
kiantys ribotas civilines teises, pazeidZia konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg asmens teise |
Seimos gyvenimo gerbima. Teismas pabrézé:

,valstybé, vidaus teiséje reglamentuodama atskiry risiy Seimos santykius, pavyzdziui,
nesusituokusios moters ir jos vaiko, privalo imtis priemoniy, kurios leisty suinteresuotoms
Salims gyventi normaly Seimos gyvenima.”
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Valstybés pareiga uZtikrinti nesantuokiniy vaiky ir jy tévy teises remiantis konvencijos 8
straipsniu buvo patvirtinta ir Johnston v. Ireland byloje, kurioje nesantuokinio vaiko tévai
gincijo Airijoje galiojusig konstitucine nuostatg, pagal kuriuos vienas i$ jy (vaiko tévas) netu-
réjo teisés nutraukti savo ankstesnés santuokos. PareiSkéjo teigimu, dél Sios priezasties jis
negaléjo sudaryti santuokos su vaiko motina, t. y. sukurti naujos Seimos, todél buvo paZeista
jo ir jo nesantuokinio vaiko teisé gyventi normaly Seimos gyvenima. Teismas konstatavo, kad
nors ,konvencijos 8 straipsnis nereikalauja valstybiy dalyviy jteisinti iStuoka, teisé j Seimos
gyvenimo gerbimg reiSkia valstybés pareigg garantuoti nesantuokiniam vaikui padétj, juridine
ir socialine prasme atitinkancig santuokinio vaiko padétj visuomenéje®, todél ,situacija, kai
néra teisinio rezimo, atspindinCio faktinius vaiko ir jo natdralios Seimos santykius, tolygi jo
teisés | Seimos gyvenimo gerbimg ignoravimui®.

Keegan v. Ireland byloje Teismas nusprendé, jog nesantuokinio vaiko jvaikinimas, ne-
informuojant apie tai jo tikrojo tévo ir nesant jo sutikimo, laikytinas jy teisés, jtvirtintos kon-
vencijos 8 straipsnyje, pazeidimu. Teismas konstavo jog

,<>...8ioje normoje vartojama Seimos sgvoka neapsiriboja santuokos pagrindu su-
kurtais santykiais ir gali apimti kitus de facto ,Seimos* rySius, asmenims (vaiko tévams — aut.
past.) gyvenant ne santuokoje. Tokiu bldu gimes vaikas ipso jure laikytinas $eimos darinio
dalimi nuo pat gimimo. 18 to iSplaukia, kad Siuo atveju egzistuoja vaiko ir jo tévy ry3ys, reis-
kiantis ,Seimos gyvenimg™ [12].

Kalbant apie nesantuokiniy vaiky teise j Seimos gyvenimo apsaugg reikia iSskirti dar
vieng byly dél konvencijos 8 straipsnio pazeidimy kategorijg. Tai bylos, susijusios su ne
santuokoje gimusio vaiko tévy teise procesiniais veiksmais siekti pripaZinti tokio vaiko te-
vyste. Literatlroje randama nuomoné, jog Strasbaro institucijy praktika leidzia daryti iSvada
apie placias valstybiy dalyviy kompetencijos ribas tokio pobudZio bylose (minimas Komisijos
sprendimas Nr. 9034/80, kuriame nustatyta, jog valstybés gali pacCios spresti, ar suteikti
nesantuokinio vaiko tévui teise nustatyti tévyste, bei Teismo sprendimas Rasmussen v.
Denmark byloje, kurioje konstatuota, kad valstybé, spresdama tokio pobudzio klausimus, gali
nustatyti skirtingas sglygas tévams ir motinoms, nes ,motinos interesai dazniausiai sutampa
su vaiko interesais®) [9, p. 309]. Taciau atrodo, jog Sie precedentai negaléty pretenduoti j
taisykle, o Teismas tokio pobidzio bylose jaustysi pernelyg varzomas ankstesniy sprendimy.
Tai, pavyzdziui, pasakytina apie jau minétg Kroon v. Notherlands bylg, kurioje biologiniams
vaiko tévams pavyko jrodyti, jog Olandijos teisés aktai, nenumatantys galimybés nuginCyti
tévystés jraso, padaryto vaiko motinos ir jos buvusio sutuoktinio santuokos pagrindu, uzkerta
kelig tikrajam vaiko tévui pripazinti tévyste, todél nesiderina su konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinta valstybés pareiga gerbti asmens teise j Seimos gyvenimg. Teismo nuomone,

,5€imos gyvenimo gerbimas“ suponuoja biologinés bei socialinés tikrovés prioritetg
teisinés prezumpcijos atzvilgiu, kuris iSplaukia i$ byloje nustatyty fakty ir byloje dalyvaujanciy
asmeny nesavanaudisky poreikiy [12].

Aptariamu aspektu neabejotinai jdomi X, Y and Z v. United Kingdom byla, kurioje buvo
ginCijamas valstybés atsisakymas jregistruoti transseksualg (moterj, pakeitusig savo Iytj vy-
riska) vaiko tévu. Sioje daug visuomenés démesio sulaukusioje byloje Teismas, nors ir kon-
statuodamas, jog ,teisinés priemonés, susijusios su transseksualais, turéty bati interpretuo-
jamos atsizvelgiant | moksline paZzangg bei socialinius pokycius®, o ,Europoje néra vieno
standarto pripazjstant transseksualy tévystes teises”, vis délto pripazino, jog konvencijos 8
straipsnis bylos kontekste negali biti laikomas jpareigojanciu valstybes dalyves teisiSkai pri-
pazinti tévu asmenj, kuris néra biologinis vaiko tévas:

,Visuomené yra suinteresuota iSsaugoti tam tikrg Seimos teisés sistemg, kurioje pir-
menybé baty teikiama geriausiems vaiko interesams. Taip Teismas pabrézia, jog nejrodyta,
kad pareisSkeéjy siulymas keisti esama tvarkg (pripazinti transseksualy teise nustatyti ne savo
vaiko tévyste — aut. past.) galéty pasitarnauti Z (taip konkrecioje byloje buvo jvardytas vai-
kas) interesy uztikrinimui. Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, jog Siuo atveju valstybés
atsisakymas keisti atitinkamas teisés normas visiSkai pateisinamas, nes toks keitimas vai-
kams galéty sukelti nepageidaujamus ir sunkiai nuspéjamus padarinius® [12].

Imigracija, deportacija, iSsiuntimas. Nors konvencija negarantuoja asmens teisés
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atvykti j tam tikrg valstybe ar pasilikti joje, valstybés vykdoma migracijos procesy kontrolé
neretai siejama su jos pareiga uztikrinti kiekvieno asmens teise j Seimos gyvenimo gerbimg
[9, p. 315]. Sis pozidris buvo jtvirtintas Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom
byloje, Teismui pripazinus, jog ,asmens iSsiuntimas i$ Salies, kurioje gyvena jo Seimos nariai,
gali kelti konvencijos 8 straipsnio pazeidimo klausima.”

Pagrindiné problema tokio pobldZio bylose kyla siekiant nustatyti, ar valstybés pri-
imami sprendimai dél tam tikry asmeny iSsiuntimo i§ Salies ir/ar teisés atvykti j tg 3alj at-
emimo atitinka kriterijus, nustatytus konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, t. y. ar sprendimai buvo
priimti pagal tos Salies jstatymus, ar jais buvo siekiama teiséty tiksly, batiny demokratinéje
visuomengje, ir t. t. Jau 1979 m. Komisija suformulavo nuomone, jog ,asmens iSsiuntimas i$
Salies gali reiksti teisés, numatytos 8 straipsnyje pazeidima, o tai gali bati lemiamas veiksnys,
siekiant apsaugoti vaiko teises” [4, p. 81].

Analizuojant Teismo praktikg tokio pobudzio bylose, negalima nepastebéti ir socialinio
veiksnio reikSmeés: dazZniausiai pareiSkéjai buna Saliy, kuriose gyvenimo lygis santykinai ze-
mesnis nei valstybés, j kurig norima patekti ar pasilikti, pilieciai, reikalaujantys suteikti jiems
ar jy vaikams (pastarojo pobidzio prasymai daug retesni) teise gyventi iSsivysCiusiose vals-
tybése: Prancuzijoje, Olandijoje, Didziojoje Britanijoje ir kt. Teismui, nagrinéjant tokio poba-
dzio bylg, tenka aiSkintis, ar pareiSkéjo(-y) pretenzijos tam tikrai valstybei iS tiesy grindzia-
mos iSimtinai interesy, ginamy konvencijos 8 straipsnyje, apsauga, ar tik noru tokiu bldu
pagerinti savo ir/ar savo vaiky gyvenimo salygas. Taigi kiekvienu konkreciu atveju svarbu
rasti pareidkéjy interesy ir valstybes siekio kontroliuoti migracijos procesus pusiausvyrg. Tai,
kaip rodo praktika, néra lengva, nes tiek vieni, tiek kiti interesai gana svarbis. Pavyzdziui,
Ahmut v. Netherlands byloje Teismui buvo apskystas Olandijos atsisakymas suteikti leidimg
apsigyventi Salyje nepilnameciui marokieciui, nors tai buty suteike jam galimybe gyventi kartu
su tévu, turin€iu dvigubg — Olandijos ir Maroko — pilietybe. Nors buvo nustatyta, jog
egzistuoja tévo ir sunaus rySiai, budingi Seimai, Teismas, pabrézdamas stiprius vaiko ling-
vistinius bei kultirinius saitus su jo gimtosios Salies aplinka, konstatavo, jog ,konvencijos 8
straipsnis negarantuoja asmens teisés pasirinkti tinkamiausig vietg $eimos gyvenimo raidai*,
todél ,Olandijos Vyriausybé nesuklydo nustatydama teisingg pareiSkéjo interesy ir savo pa-
Cios interesy pusiausvyrg migracijos kontrolés srityje*.

Panasi problema buvo sprendzZiama ir Berrehab v. Netherlands byloje, kurioje pareis-
kéjai — Maroko pilietis ir jo buvusi Zmona (Olandijos pilieté), veikdama savo vardu ir kaip jy
dukters (gimusios Olandijoje ir turin€ios Sios Salies pilietybe) globéja — gincijo Olandijos at-
sisakymg suteikti teise pirmagjam pareiskéjui gyventi Salyje ir jo iStrémima, teigdami, jog taip
buvo pazeistas konvencijos 8 straipsnis. Buvo jrodyta, jog net ir iSsiskyres pareiSkéjas susi-
tikinéjo su vaiku po keletg karty per savaite ir reguliariai teiké jam materialine parama. Teis-
mas, konstatuodamas, kad ,Seimos gyvenimas tarp tévy ir vaiky nesibaigia tévams nutrau-
kus santuokg ir gali apimti ir iSsituokusio tévo, nors ir neglobojancio vaiko, teise matytis bei
palaikyti rySius su vaiku®, nusprendé, jog Olandijos veiksmai pazeidé konvencijos 8 straipsnj.

Uzsienieciy iSsiuntimo i$ Salies teisétumo ir konvencijoje jtvirtintos asmens teisés | pa-
garbg Seimos gyvenimui klausimas buvo nagrinéjamas ir Uppal v. United Kingdom byloje.
Joje neteisétai Didziojoje Britanijoje gyvenantys asmenys, kuriems grésé deportacija iS Sa-
lies, tvirtino, kad tokiu badu baty pazeista jy ir jy vaiky, gimusiy Sioje Salyje ir turinCiy teise
pasilikti joje, teisé j Seimos gyvenimo gerbimg. PareiSkéjai pasieké, kad draugisko susitarimo
su Didzigja Britanija pagrindu jiems buvo leista pasilikti gyventi.

Daugelyje byly valstybés, prie$§ kurias badavo nagrinéjama peticija dél asmens teisés j
Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimo, savo veiksmus grindé konvencijos 8 straipsnio 2 da-
lyje numatytais pagrindais, jrodinédamos, jog ju vykdoma migracijos politika pateisinama
valstybés socialinio—ekonominio stabilumo, saugumo ar vieSosios tvarkos interesais, nes
atitinkamomis priemonémis siekiama uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams,
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir t. t. TaCiau akivaizdu, kad ir Sie pakankamai svaras
argumentai ne visada gali pateisinti asmens teisés j Seimos gyvenimo gerbimg suvarzymus.
Pavyzdziui, Mustakim v. Belgium byloje Teismui buvo apskystas Belgijos sprendimas de-
portuoti asmenj i$ Salies uZz daugkartinius teisés paZeidimus, kuriuos jis padaré bidamas
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nepilnametis. Sprendimas buvo grindziamas tuo, jog minétas asmuo kélé realig grésme vi-
suomenei, nes savo veiksmais késinosi j visuomenine tvarkg. Teismas, remdamasis tuo, kad
visi artimiausi pareiskéjo giminaiciai, su kuriais jis atvyko j Salj, gyveno Belgijoje (trys jo jau-
nesni broliai gimé Belgijoje, vienas jy turéjo Belgijos pilietybe), konstatavo, jog sprendimu
deportuoti pareiSkéjg buvo akivaizdZiai jsikista j jo Seimos gyvenimag, o tokia grieZta priemoné
neproporcinga siekiamiems teisétiems tikslams, taigi ji laikytina nesiderinan€ia su
konvencijoje garantuojama kiekvieno asmens teise j Seimos gyvenimo gerbima.

Pana8aus pobdZio buvo ir Mehemi v. France byla, kurioje Teismas nagrinéjo Pranci-
zijoje gimusio alzyriecCio peticijg dél jo iSsiuntimo i$ Salies, kurioje liko gyventi jo Zmona ir trys
nepilnamedciai vaikai, turintys Prancizijos pilietybe. Nepaisydamas Prancizijos Vyriausybés
argumento, jog pareiSkéjo iSsiuntimas i§ Salies buvo susijes su jo padarytais sunkiais
nusikaltimais (narkotiky kontrabanda), Teismas konstatavo, jog Sios priemonés taikymas
nulémé pareiSkéjo atskyrimg nuo jo nepilnamediy vaiky ir Zmonos, todél buvo neproporcin-
gas siekiamiems tikslams.

Aptariama prasme jdomus galéty pasirodyti Teismo sprendimas Bouchelkia v. France
byloje, kurioje pareiSkéjas — Alzyro pilietis — reikalavimg pripazinti savo teisés j pagarbg Sei-
mos gyvenimui pazeidimg grindé tuo, jog jis buvo deportuotas (dél nuteisimo uz iSzaginimg)
i$ Salies, | kurig gyventi atvyko badamas 2 mety, o jo motina bei devyni broliai ir seserys tei-
sétai joje gyvena. Be to, nepaisydamas deportacijos pareiSkéjas bylos nagrinéjimo Teisme
metu jau buvo neteisétai sugrjzes j Prancizija, kur spéjo susituokti su Sios Salies piliete ir
pripazinti jos vaiko tévyste. Teismas, nors ir pripaZindamas, kad paZeidéjo deportacija laiky-
tina valstybés kiSimusi | jo Seimos gyvenimg, konstatavo, jog Si priemoné buvo batina vi-
suomeneés saugumo ir nusikaltimy prevencijos tikslams pasiekti. Buvo pabrézta, kad spren-
dimo dél deportacijos priemimo metu pareiSkéjas buvo nevedes ir neturéjo vaiky, be to,
palaiké nuolatinius rySius su valstybe, kurioje gimé ir kurios pilietis yra (Alzyru). Kartu Teis-
mas pabrézé, kad naujos Seimos suklrimas néra pakankamas pagrindas konstatuoti a
posteriori, jog ankstesné deportacija nebuvo bdatina.

Apibendrine aptartas bylas galime daryti iSvadg, jog Strasbiro institucijos, ,revizuo-
damos” su migracija susijusius sprendimus, pasilikdavo placias vertinimo ribas nustatydamos
teisingg individo teisiy ir valstybés interesy pusiausvyrg. Atsizvelgiant j tai, kad konvencijos
ratifikavimas sukuria valstybés pareigg ne tik derinti vidaus teise su konvencijos ir jos
taikymo patirties reikalavimais, bet ir jpareigoja valstybe garantuoti joje jtvirtintas teises vi-
siems jos jurisdikcijoje esantiems asmenims [11, 226 p.], vaiko teisé | Seimos rySius privalo
uzimti svarbig vietg motyvy hierarchijoje valstybéms konvencijos dalyvéms jgyvendinant
migracijos kontrole. Deja, Teismo praktika tokio pobudzio bylose néra vienalyté: dazniausiai
siekiama neapriboti saves grieztais precedentais, veikiau linkstama kiekvienu konkreciu at-
veju spresti, ar valstybés veiksmai asmens (-y) atzvilgiu atitinka teisingg valstybés interesy ir
individo teisiy kriterijy pusiausvyra.

Vaiky ir tévy atskyrimas ir teisé bendrauti. Vaiko teisé | Seimos rySius gali bati pa-
zeista ne tik tada, kai kyla Seimos iSskyrimo grésmé dél deportacijos, taciau ir tais atvejais,
kai konstatavus tévy keliamg grésme vaikams valstybés institucijos atskiria vaikus nuo tévy
ir/ar apriboja tévystés teises. Tais atvejais, kai Sios priemonés taikomos siekiant uztikrinti
vaiko interesus, vaiko teisé j Seimos gyvenimo gerbimg suponuoja teise palaikyti rySius ir
reguliariai bendrauti su abiem tévais, i§skyrus atvejus, kai tai priesStarauty paties vaiko inte-
resams [4, p. 82]. Analizuojant Sios kategorijos bylas, kuriy pastaraisiais metais Strasbire
labai padaugéjo, matyti, jog daugeliu atvejy pareiSkéjai gincija arba pacius valstybiy veiks-
mus, atskiriant tévus (vieng i$ tévy) nuo vaiko (-y), arba tokio atskyrimo metu jiems taikomas
priemones, ribojancias tévy ir vaiky teises matytis, bendrauti, atskirai gyvenancio tévo (mo-
tinos) teise dalyvauti aukléjant vaikg ir t. t. Teismo uzduotj nagrinéjant tokio pobudzio bylas
apsunkina tai, jog reikia ne tik nustatyti, ar valstybés institucijy veiksmai atitinka vaiko intere-
sus, bet ir jvertinti, ar taikant konkreCig priemone buvo iSlaikyta teisinga Siy interesy bei tévy
teisés palaikyti su vaiku rySius pusiausvyra.

Nors Teismas ne kartg konstatavo, kad sprendziant tévystés teisiy apribojimo bei tévy
ir vaiky atskyrimo klausimg valstybéms turi bati paliekama plati sprendimy priémimo laisvé,
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taCiau visais atvejais jis pasilikdavo teise iS5 esmés perzitréti priimtg sprendimg. Byloje Jo-
hansen v. Norway buvo konstatuota:

.Reikia turéti omenyje tai, kad nacionalinés valdzios institucijos turi galimybe tiesiogiai
bendrauti su visais asmenimis, susijusiais su taikoma priemone, dazniausiai nuo pat jos tai-
kymo bitinumo nustatymo momento ar jgyvendinimo pradzios. IS to iSplaukia, kad Teismo
uzduotis néra pakeisti valstybiy vidaus institucijas <...>, o veikiau perzitréti sprendimy, ku-
riuos Sios institucijos priémé pagal savo kompetencijg, suderinamuma su konvencija“ [12].

Sioje byloje pareiskéja (vaiko motina) reikalavo, kad valstybés institucijy veiksmai (jos
ir dukters atskyrimas nustatant dukters globg kitoje Seimoje, motinystés teisiy bei teisés
matytis ir bendrauti su dukterimi apribojimas) baty pripazinti pazeidzian€iais asmens teise |
Seimos gyvenimo gerbima, garantuojamg konvencijos 8 straipsnyje. Be to, pareiSkéja rei-
kalavo pripazinti, kad taikant minétas priemones buvo paZeistos jos procesines teisés, jtvir-
tintos konvencijos 6 straipsnyje. Spresdamas gin¢g Teismas pareiské:

,2Nacionaliniy institucijy veikimo ribos gali skirtis atsizvelgiant j nagrinéjamo klausimo
prigimtj ir susidurianéiy interesy rimtumg. Teismas konstatuoja, kad valstybiy institucijos
spresdamos vaiko paémimo i$ Seimos tikslingumo klausimg naudojasi placia veikimo laisve.
Daug grieztesni reikalavimai taikomi tolesniems i$ Sios priemonés kylantiems apribojimams,
susijusiems su tevy teisiy (ypac tai susije su teise matytis su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant) ir
bet kokiy teisiniy garantijy, uztikrinan€iy vaiky ir tévy teise j jy Seimos gyvenimo nelieCia-
muma, suvarzymu. Tokie apribojimai kelia tévy ir jauny vaiky Seimos rySiy pazeidimo pavojy.
<...> Spresdamas gincijamy priemoniy ,butinumo demokratinéje visuomenegje® klausima,
Teismas konkrecioje byloje turi nustatyti, ar minéty priemoniy taikymas buvo bdtinas ir
pakankamas tikslams, numatytiems 8 straipsnio 2 dalyje, pasiekti. <...> Teismas privalo at-
sizvelgti j tai, jog vieSosios valdzZios institucijy jsikiSimas j vaiky aukléjimg ir priezitrg skirtin-
gai suvokiamas jvairiose Salyse ir priklauso nuo tokiy veiksniy kaip Seimos vaidmuo visuo-
menéje, valstybés vaidmuo sprendziant Seimos klausimus bei valstybiniy (visuomeniniy)
priemoniy iStekliy ar jy taikymo galimybiy. Kiekvienu atveju svarbiausia atsakyti, ar taikoma
priemoné atitinka ,geriausius vaiko interesus [12].

Taigi Teismas, turédamas svariy jrodymy, kad ginéijamos valstybés priemonés (vaiko
paémimas ir globos jam nustatymas siekiant jvaikinti, motinystés teisiy ir teisés matytis su
vaiku apribojimas) turéjo rimtg pagrindg (pareiskéjai buvo nustatyti psichikos sutrikimai, stip-
riai veikiantys jos socialinius vaidmenis ir sugebéjima rupintis vaiku), pripazino, kad nacio-
nalinés institucijos, priimdamos sprendimg atskirti vaikg ir moting bei nustatydamos vaiko
globg kitoje Seimoje, neperzengé joms suteikty placiy veikimo riby. Tuo tarpu net ir pabre-
Ziant, jog paisant ,vaiko interesy butina uztikrinti, kad nebdty trukdoma atsirasti vaiko ir jo
globéjy tarpusavio rySiams®, tolesnés priemonés (motinystés teisiy apribojimas ir teisés pa-
laikyti rySius su dukra) buvo pripazintos jsikiSimu j Seimos gyvenimg, neproporcingu siekia-
miems tikslams, todél pazeidzian&iu konvencijoje ginamg asmens teise. Teismas konstatavo,
kad

,<>...vaiky paémimas globon yra laikino pobtdZio priemoné, kurios taikymo terminas
susijes su tam tikry aplinkybiy egzistavimu, todeél laikingja globa turi bati siekiama vaikg
grazinti j nataralig Seimg. Atsizvelgiant j tai, ypaC svarbu tiksliai ir teisingai jvertinti bei nusta-
tyti vaiko, kuriam buvo paskirta vieSoji globa, ir jo tévy interesy pusiausvyra. Siuo tikslu
Teismas ypa¢ daug démesio skiria ,geriausiems vaiko interesams®, kurie gali nusverti tévy
interesus. <...> Priemonés, kuriomis tévams visiSkai atimama teisé gyventi Seimos gyvenimg
kartu su vaikais ir kurios yra nesuderinamos su Seimos rySiy kidrimo tikslu, gali bati taikomos
tik esant iSimtinems aplinkybéms ir laikomos pateisinamomis tik tuo atveju, kai jy paskirtis
susijusi su ,geriausiy vaiko interesy® uztikrinimu*“ [12].

Panasds motyvai buvo panaudoti ir Erikkson v. Sweden byloje, kurioje pareiSkéjoms
pavyko jrodyti, kad motinos ir vaiko, kuriam buvo paskirta ilgalaiké globa kitoje Seimoje, tei-
sés susitikinéti apribojimas esant aplinkybéms, galéjusioms turéti jtakos Seimos rySiy atka-
rimui, pazeidZia asmens teise, garantuojamg konvencijos 8 straipsnyje. Nors Svedijos Vy-
riausybés argumentai Sioje byloje atrodé pakankamai svarls (buvo jrodyta, jog ilgalaikés
globos perdavimas buvo priemoné, nulemta ankstesnio motinos asocialaus gyvenimo bei
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teistumo, o teisés susitikinéti atémimas susijes su dukters sveikatos ir jos teisiy apsauga, be
to, buvo teigiama, jog sprendimas grazinti dukterj motinai galéty bati vertinamas kaip kisi-
masis j dukters ir jos globéjy Seimos gyvenima), Teismo nuostata buvo vienareikSmiska:

»1eismas pripazjsta, kad vaiko globos pasibaigimas gali sukelti sunkumy, ypac tais at-
vejais, kai globa buvo perduota vaikui esant labai mazam ir dél to jis daug mety negyveno
tikryjy tévy namuose. Taciau atrodo, jog besitesianti nepatenkinama situacija didzigja dalimi
buvo sukurta dél nepateisinamy valstybés priemoniy, uzkertanciy kelig motinai susitikinéti su
dukterimi. Atsizvelgdamas | tai ir nepaisydamas plagiy Svedijos institucijy veiklos riby,
Teismas konstatuoja, kad griezti ir ilgg laikg truke motinos ir vaiko susitikimy apribojimai,
kartu su ilgalaikiu vaiko grgzinimo j natiralig $eimg draudimu, buvo neproporcingi siekia-
miems tikslams*® [12].

Margaretta and Roger Andersson v. Sweden byloje pareiskéjai jrodinéjo, jog viedosios
valdzios globon paimto vaiko bendravimo su motina apribojimai, jskaitant trukdymus ben-
drauti laiSkais ir telefonu, pazeidzia jy teises, numatytas konvencijos 8 straipsnyje. Teismo
nuomone, Svedijos Vyriausybé nepagrindé to, jog atémimas i§ motinos ir vaiko ,praktiskai
visy galimy bendravimo biady“ tokiam ilgam (mazdaug 18 ménesiy) laikotarpiui buvo prie-
mone, ,bitina demokratinéje visuomeneje“. Be to, Teismas kélé klausimg, ar pritaikytos
priemonés buvo skirtos $eimos sujungimo tikslui pasiekti:

»1evo ir vaiko teisé j Seimos gyvenimo gerbimg apima ir valstybés taikomas priemones,
skirtas Seimos susijungimui (vaiko grgzinimui j Seimg) pasiekti. Vyriausybé nesugebéjo
pakankamai tiksliai jrodyti, kad pritaikytos grieZtos priemonés buvo batinos siekiant parei$-
kéjy Seimos susijungimo. Dél to Sios priemonés laikytinos neproporcingomis teisétiems
tikslams pasiekti ir nebGtinomis demokratinéje visuomenéje [12].

Olsson v. Sweden byloje Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai vaikai ilgg laikg gy-
vena globos namuose atskirai nuo tévy, jy grazinimui j biologine $eimg privalo buati atitinka-
mai pasiruosta. Buvo pabrézta, kad Teismas kiekvienoje byloje turi atskirai jvertinti, ar na-
cionalinés institucijos jvykdé savo pareigg sudaryti visas bitinas sglygas Seimai susijungti.
Teismas pakartojo, jog nacionalinéms institucijoms turi bati paliekama atitinkama veiklos
laisvé, nes priimdamos sprendimus jos gali bendrauti su visais su tuo susijusiais asmenimis,
tuo tarpu Teismas remiasi tik turima bylos medziaga. Buvo nuspresta, jog nepaisant atitin-
kamo teisinio pagrindo nacionalingje valstybés teiséje nebuvimo, Svedijos institucijy atsisa-
kymas perduoti vaikg iS globéjy Seimos nepazeidé konvencijos 8 straipsnio. TacCiau kartu
Teismas konstatavo, jog minétas straipsnis buvo paZeistas nustatant pareiskéjy teisés maty-
tis ir bendrauti su savo vaikais apribojimus.

IS aptarty byly, turbdt geriausiai atspindinCiy pastaryjy mety asmens teisés | Seimos
gyvenimo gerbimg interpretavimo tendencijas, galime daryti iSvada, jog Teismas palieka
gana placias valstybiy dalyviy veiklos ribas apribojant tévy valdzig, atskiriant vaikus nuo tévy
bei perduodant vaikus vieSosios valdZios ar kity asmeny globon. Kartu ypac¢ jautriai rea-
guojama j deél Siy priemoniy galinCius atsirasti vaiky teisés matytis ir bendrauti su tévais ap-
ribojimus. Pripazjstant, jog Sie apribojimai gali sukelti negrjiztamus procesus, galin€ius lemti
Seimos iSirima, jy taikymo tikslingumo bei pagrjstumo revizijai skiriama ypac¢ daug démesio.

Vaiko teisé j Seimos rysSius tévams iSsiskyrus. Vienas i pagrindiniy principy, jtvir-
tinty Teismo jurisprudencijoje, skelbia, jog net ir nutrikus sutuoktiniy tarpusavio rySiams
kiekvienas i$ jy iSsaugo teise palaikyti rySius su vaiku, o Sie rySiai priskiriami objektams,
saugomiems konvencijos 8 straipsnyje. Sig nuostatg Teismas ,i$grynino“ Hokkanen v. Fin-
land byloje, kurioje pareiSkéjas gincijo valstybés atsisakymg nustatyti jo vaiko gyvenamajg
vietg su juo ir leidimo matytis su vaiku neiSdavimg motyvuojant tuo, jog po pareiskéjo Zmo-
nos mirties jy vaikas buvo perduotas globoti ir aukléti seneliams. Teismas, remdamasis mi-
nétose bylose (Eriksson v. Sweden, Margareta and Roger Andersson v. Sweden, Olsson v.
Sweden) naudotais argumentais, konstatavo, kad nepaisant to, jog Sioje byloje sprendzia-
mas klausimas susijes su privataus pobidzio susitarimu dél vaiko perdavimo globoti kitiems
asmenims, joje taikytini tie patys principai, kaip ir sprendZiant prievartinio vaiko paémimo
vieSosios valdzios globon klausimus. Tai, anot Teismo, reiSkia, kad konvencijos 8 straipsnis
turi bati suprantamas kaip ,apimantis tévo (motinos) teise reikalauti i$ valstybés institucijy
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imtis priemoniy, uZtikrinanCiy 3eimos, t. y. vaiko ir tévy, susijungimg®. Galutinéje iSvadoje
Teismas, pripazindamas, kad vaiko globos teisiy perdavimas seneliams neiSeina uz valsty-
bés institucijoms suteikty vertinimo bei veiksmy laisvés riby, kartu konstatavo, jog spren-
dziant pareiSkéjo teisés matytis su vaiku klausimg buvo paZeistos jo teisés, jtvirtintos kon-
vencijos 8 straipsnyje.

Net ir pripazjstant, kad atskirai gyvenantis tévas (motina) turi negin€ijama teise matytis
su vaiku, reikia pasakyti, jog atskirais atvejais Sios teisés jgyvendinimas gali sukelti neigia-
mus padarinius paciam vaikui, todél kartais jj batina riboti siekiant uztikrinti tai, kas Strasbiro
institucijy praktikoje vadinama ,geriausiais vaiko interesais®. Taigi Teismui tenka uzduotis ne
tik nustatyti saugomy vaiko interesy turinj, bet ir iSspresti Siy interesy bei tévo (motinos)
teisés matytis su vaiku ir dalyvauti jo aukléjime santykio problemg. Tévy teise matytis ir
bendrauti su vaikais ribojancias priemones pritaikiusioms valstybéms tenka pareiga jrodyti,
jog tokiu buadu i§ tiesy buvo siekiama tiksly, numatyty konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.
Byloje Hendriks v. Netherlands buvo pateikti argumentai, pateisinantys valstybés atsisakymag
garantuoti atskirai gyvenancio tévo teise matytis su nepilnameciu vaiku:

»<>...natdralus vaiko ir tévo rySys turéjo esmine reikSme. Kai tikrasis ,Seimos gyve-
nimas“ (santuoka) baigési, rySio testinumas buvo pageidaujamas ir i§ esmés galéjo egzis-
tuoti. Pagarba Seimos gyvenimui reikalavo, jog nebudty daroma jokiy klit€iy Siam rySiui pa-
laikyti, nesant rimty priezasc€iy pagal konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Draudimas matytis su
vaiku i$ tiesy laikytinas pareiSkéjo teisés, numatytos konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, su-
varzymu, taciau 3is suvarzymas buvo jgyvendintas pagal jstatymus, o juo buvo siekiama tei-
séto tikslo — apsaugoti vaiko sveikatg. Demokratinéje visuomenéje teisei tenka svarbus
vaidmuo maksimaliai uztikrinti vaiko apsaugag nuo bet kokios Zalos bei psichiniy kanciy“ [12].

Taip buvo padaryta svarbiausia iSvada, jog tokio pobldZio bylose vaiko interesai gali
nusverti tévy interesus. Sis pozidris reiskia tai, jog tais atvejais, kai sprendziamas $eimos ry-
Siy iSsaugojimo ir plétojimo klausimas, vaiko interesus Teismas laiko prioritetinémis verty-
bémis, kurias ginant galima apriboti kity asmeny interesus.

ISvados

1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos pagrindu
funkcionuojantis Europos Zmogaus Teisiy Teismas uztikrina efektyvy vaiko teisés j Seimos
rySius gynima.

2. Teismo praktikos analizé leidzia daryti iSvada, jog konvencijos 8 straipsnis supo-
nuoja ne tik pasyvig valstybeés institucijy pareigg susilaikyti nuo veiksmy, pazeidziancCiy jame
jtvirtintg asmens teise | Seimos gyvenimo gerbimg, bet ir pozityvius valstybés veiksmus, ga-
rantuojancius visavertj Sios asmens teisés jgyvendinimg. Batent toks pozidris labiausiai ati-
tinka vaiko interesus.

3. ,Seimos gyvenimo* samprata, pateikiama konvencijos 8 straipsnyje, turi bati aiski-
nama pladiai, t. y. apsaugos objektu laikomi ne tik de jure, bet ir de facto Seimos rySiai.
Teismas, atsizvelgdamas j nuolat kintanCius socialinius bei kultdrinius Seimos modelius, pa-
silieka teise kiekvienu konkreciu atveju situacijg vertinti individualiai.

4. Teismo praktikoje yra jtvirtintas principas, jog ne santuokoje gime vaikai neturi Siuo
pagrindu patirti jokios diskriminacijos, o valstybéms dalyvéms tenka pareiga pozityviais
veiksmais uZztikrinti, kad nesantuokiniams vaikams baty garantuojamas toks pat teisinis sta-
tusas kaip bet kurio kito vaiko.

5. Vaiko teisé j Seimos rySius privalo bati uztikrinta valstybéms reguliuojant migracijos
procesus, o kompetentingy institucijy priimami sprendimai turi atitikti teisingo valstybés ir
individo interesy pusiausvyros kriterijy.

6. Sprendziant tévy ir vaiko atskyrimo ar vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klau-
simg tévams gyvenant atskirai, valstybés institucijoms paliekama gana plati vertinimo bei
sprendimy priémimo laisvé. Taciau daug grieztesni pagristumo reikalavimai taikomi toles-
niems vaiko ir tévy (-0) Seimos gyvenimo apribojimams: teisei matytis, bendrauti ir pan. Nu-
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statant tévy teisés palaikyti Seimos rySius su vaiku ir vaiko interesy pusiausvyrg, pirmenybé
teikiama vaiko interesams.

[Calv-al«=ay

LITERATURA

. Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000.
. Vaiko teisiy deklaracija. Europos Tarybos Informacijos ir dokumentacijos centras. — Vilnius, 1995.
. Vaiko teisiy konvencija//Valstybés zZinios. 1995. Nr. 60-1501.
. van Bueren G. The international law on the rights of the child. — Dordrecht/ Boston/ London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1995.
5. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés zinios. 2000. Nr. 96-
3016;
6. Shorts E., de Than C. Civil liberties. Legal principles of individual freedom. — London: Sweet &
Maxwell, 1998.
7. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas//Valstybeés Zinios. 2002. Nr. 77-3288;
8. OxeHuc H., Kan P., Bpaanu 3. EBponeiickoe npaBo B 06nactu npae Yyenoeeka. — Mockea, 1997.
9. N'ombeH A., Xappuc A., 3Baak J1. EBponeiickas KOHBEHUMNA O NpaBax venoBeka u EBponerickasa
coumanbHas xapTuga npaso U npakTuka. — Mocksa, 1998.
10. Zmogaus teisés ir laisvés Lietuvos Respublikoje. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla,
1995.
11. Jociené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respubli-
kos teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
12. Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos: Keegan v. Ireland; Marckx v. Belgium; Airey v. Ireland;
Johnston v. Ireland; Berrehab v. Netherlands; Kroon v. Netherlands; X, Y and Z v. United King-
dom; Johansen v. Norway; Rasmussen v. Denmark; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United
Kingdom; Ahmut v. Netherlands; Uppal v. United Kingdom; Mustakim v. Belgium; Mehemi v.
France; Bouchelkia v. France; Erikkson v. Sweden; Margaretta and Roger Andersson v. Sweden;
Olsson v. Sweden; Hokkanen v. Finland; Hendriks v. Netherlands. — http://www.hudoc.echr.coe.int

A WN B

[CadN-adv-ag

Protection of a Child’s Right to Family Relationships under the European Convention of
Human Rights
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SUMARRY

Acknowledging, that family plays the most important role in every child’s development, the
entitlement of children to the care of the family is one of the most widely accepted rights of a child. It
makes very important to provide a sufficient legal measures, protecting children’s right to family life.

As the European Convention of Human Rights is an effective instrument, providing such
safeguards, the aim of this article is to analyse, how it really works in practice, i.e. in the decisions of
the European Court of Human Rights. As the article 8 of the Convention protects a person’s right to
respect for ,,family life*, an author seeks to determinate, what kind of relationship between children
and his relatives this definition includes. The author also analyses the cases, concerning the position
of ,illegal” children, separating children from the family and taking them to the public care,
immigration and deportation issues, etc. Ascertaining, that the right of children to preserve family
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relationships includes protection against unlawful and arbitrary interferences by the state, article tries
to determinate the criterias, layed down in a Court’s case law, justifying such an interference.
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