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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami konstitucijos vietos ir reik§més teisinio reguliavimo sistemoje klausimai. Konstitucinés justicijos
instituto funkcionavimas pagrindZia konstituciocentrinés teisés sistemos, grindZiamos pirmine aukiausigja teise t. y. konstitucija,
sampratg. Tokioje teisés sistemoje iSsiskiria dvi teisés sritys: aukStiausioji teisé ir ordinariné teisé. Aukitiausiaja teis¢ — konstitucijg —
turi atitikti visa kita teisé; konstitucija yra tikrasis teisinio reguliavimo teisétumo matas. Ordinariné teisé — jvairiy teisés Saky normos,
jtvirtintos jstatymuose, pojstatyminiuose aktuose ir kituose teisés galtiniuose. Toks teisés suskirstymas suponuoja tam tikrus
reikalavimus teisés interpretavimui: konstitucija, kaip teisés matas, gali bati interpretuojama tik kaip darni principy ir normy sistema,
kaip teisé par excellence, kaip ideali teisé nacionalinés teisés poZitriu. Tuo tarpu ordinaring teisg jtvirtinantys jstatymai ar po-
jstatyminiai aktai turi bati vertinami pagal jy atitiktj konstitucijai atskleidZiant visus teisitkai reikmingus $io jprastinio teisinio

reguliavimo aspektus.

1. Neretai vieng ar kitg teiginj suvokiame kaip aksioma. Konstitucija (kalbu apie juridine
konstitucijg) dazniausiai suvokiama kaip pagrindinis, auk$Ciausios galios teisés aktas, regu-
liuojantis reikSmingiausius teisinius santykius. ,Konstitucija, kaip pagrindinis jstatymas, nuo
kity jstatymy skiriasi savo turiniu, priémimo ir keitimo tvarka, teisés sistemoje uzimama vieta.
Ji jtvirtina tik svarbiausias, pagrindines visuomeninius santykius palaikancias grupes, susiju-
sias su valstybés valdzios jgyvendinimu ir asmens teisiniu statusu, apima svarbiausias tei-
sés normas, kurioms budingas daug didesnis teisinio reguliavimo apibendrinimas, palyginti
su kity jstatymy normomis” [1, p. 109]. Na, gal galétume pridéti tai, kad konstitucija yra
svarbiausias nacionalinés teisés branduolys, teisés Saltinis, aktas, garantuojantis teisékiros
kryptj, atitiktis kuriam laikoma teisiSkumo patvirtinimu.

Pastaragjg aplinkybe reikéty paminéti ne tik prabégomis. Negana to, konstitucinés jus-
ticijos institucijy atsiradimas ir veikla — tai pastebéta daugelyje Saliy — gana pastebimai pa-
keité nacionalinés teisés ,peizazg“, iSrySkino naujus konstitucijos, kaip teisinio gyvenimo
centro, aspektus. Konstitucinio teismo praktika atskleidé naujus teisinés tikrovés bruoZzus.
Vieni jy jau buvo pastebéti teisés moksle. Taigi praktika patvirtino doktring. Kita vertus, kon-
stitucinio teismo praktika vercia perzitreti ir kai kuriuos negincijamais laikomus teiginius.

Sio straipsnio tikslas — apsvarstyti naujg konstitucijos vietos ir reik§meés teisés siste-
moje kausimg. Kitaip tariant, mus domins konstitucijos ir visy kity teises sri€iy santykio klau-
simas, taip pat poziurio j konstitucijg jtaka teisés interpretavimui — reikSmingiausiam teisés

30



jgyvendinimo elementui. Suprantame: néra vieno, visaapimancio teisés (taip pat ir konstitu-
cijos, teisés centrinés srities) paveikslo. Visos teorijos — tik jvairls teisés, atskleidziancios
tam tikrus teisinés tikrovés aspektus, pazinimo modeliai.

2. Konstitucionalizmo atgimimas XX a. pabaigoje Vidurio ir Ryty Europoje susijes su
konstitucinés justicijos instituto pripaZinimu ir jtvirtinimu. Daugiau nei deSimties mety kon-
stituciniy teismy veiklos praktika tikrinant jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumg leidzia
kalbéti apie ir Sioje Europos dalyje jsitvirtinancig konstituciocentrinés teisés sistemos sam-
pratg, kuriai budingas pripazinimas, kad visas teisinis gyvenimas sukasi apie konstitucija,
kad konstitucijos principai ir normos nukreipia teiseés kirybg ir praktika, kad visa teise ir kon-
stitucija turi atitikti tiek turinio, tiek formaliaisiais pozymiais. Tokia sistema — grieztai hierar-
chizuota, ir Sioje sistemoje iSsiskiria konstitucija — pirminé ir auk&€iausioji pozityvioji teisé.
Konstitucijos jtakg jaucia visa teisés sistema, visos teisinio reguliavimo sritys.

Jstatymy ir pojstatyminiy akty atitikties konstitucijai tikrinimas — konstitucinio teismo
darbo kasdienybé. Kiekvienoje byloje konstituciniam teismui reikia interpretuoti tiek konsti-
tucija, tiek tikrinamg jstatymg ar kitg teisés aktg. Palygines interpretacijy rezultatus teismas
konstatuoja, kad aktas atitinka konstitucijg arba jai priestarauja.

Neatsitiktinai teisinéje literatlroje pabréZiama: konstitucinio teismo galios slypi jo tei-
séje interpretuoti konstitucijg, todél teisés interpretavimo problemos itin aktualios. Pazymé-
tina, kad Sioje srityje teoriniai ir praktiniai aspektai — neatsiejami. Doktrinos pokyciai neis-
vengiamai koreguoja praktikg, taip pat vieno ar kito klausimo naujai susiklos€iusi sprendimo
praktika verc€ia perzidréti vieng ar kitg doktrinos pripazintg teigin.

.Interpretuoti tekstg teiséje reiskia suteikti jam teisinj gyvenimg“ [2, p. 36], todél masy
tyrimo tikslas — pabandyti iSsiaiskinti, kaip konstitucinis teismas, konstitucinio teksto oficialus
interpretuotojas, suvokia konstitucijg ir kokig jtakg konstitucijos samprata daro interpretavimo
praktikai. Atrodyty, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika yra daugiau ar
maziau badinga ir kity Vidurio ir Ryty Saliy konstitucinei jurisprudencijai.

3. Teisinéje literatiroje vyrauja konstitucijos — pagrindinio jstatymo samprata. Miné-
jome, kad konstitucija dazniausiai apibidinama kaip aukSc&iausios teisinés galios jstatymas,
reguliuojantis svarbiausius socialinius santykius (t. y. nustatantis valstybés valdzios organi-
zacijos bei veiklos, taip pat asmens teisinés padéties pagrindus), kuris priimamas ir kei€ia-
mas ypatinga tvarka.

Be Siy svarbiausiy konstitucijos ypatybiy, nurodomos tokios Sio akto savybés: stei-
giamasis pobuadis, konstitucijos, kaip teisékiros pagrindo, reikSmé, ypatingas Sio akto jgy-
vendinimo ir apsaugos mechanizmas, konstitucijos stabilumas, teisétumas ir t. t. Konstituci-
jos — tautos valios iSraika, aktas, nustatantis valdangiyjy galiy ribas. Sie teiginiai keliauja i$
knygos j knyga, juos rasime kone visuose konstitucinés teisés vadovéliuose.

Trumpai tariant, konstitucija yra svarbiausias (jei norite — pagrindinis, pirmasis) Salies
jstatymas. Taigi tokia konstitucija priklauso aukS&iausiosios teisinés hierarchijos lygmeniui, t.
y. jstatymui. 18 gausybés jstatymy (neretai Salyje egzistuoja kelios jstatymy grandys: pa-
prasti, organiniai ar konstituciniai jstatymai) konstitucija iSsiskiria savo aukS$cCiausia teisine
galia, ypatingu turiniu (valstybés valdzios organizacijos, asmens teisinés padéties pagrindai),
sudétingesne priémimo ir keitimo tvarka, savo reikSme visai teisinio reguliavimo sistemai.

Vienas tokio konstitucijos — kaip pagrindinio jstatymo — apibldinimo elementy yra
konstitucijos priskyrimas teisiniam jstatymy sluoksniui. Kitaip tariant, konstitucija yra vienas i$
jstatymuy, tik aukStesnés galios ir didesnés reikSmés nei kiti jstatymai.

Tokig konstitucijos sampratg atitikty ir tradiciné jstatymo samprata. Lietuviskoje teisi-
néje literatroje jstatymas taip pat apiblOdinamas kaip konstitucijos ir parlamento statuto
(reglamento) nustatyta tvarka isleistas pirminis teisinis aktas, iSreiSkiantis jstatymo leidéjo
valig ir turintis auk&Ciausig teisine galia.

Atrodyty, tokia konstitucijos ir jstatymy vieta visiSkai atitinka jprastg konstitucijos ir
jstatymy reikSme teisés sistemoje, taiau XXI a. tokio apibadinimo jau nepakanka.
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Taigi konstitucija yra aukSCiausiasis jstatymas, t. y. specifinis jstatymas. Jei taip, Siam
aktui badingi tam tikri ypatumai, leidziantys konstitucijg iSskirti iS kity jstatymy, ir kartu vi-
siems jstatymams bendros savybés. Nacionalinése teisés sistemose regime skirtingus jsta-
tymus. Ne tik turinio, bet ir teisinés kokybés poZidriu. Kartais nacionaliné jstatymy sistema
apibidinama kaip nebrandi, prieStaringa, pabréZiamos jvairiausios jstatymy leidéjo priimty
akty ydos. Suprantama, kad ir vienas i$ jstatymy — konstitucija — gali turéti jvairiausiy teisiniy
ydy. Konstitucinis reguliavimas gali bGti nenuoseklus, su spragomis, netiksliomis formuluo-
témis ir t. t. Teisés tyrinétojai neretai atskleidZia tokius konstitucinio reguliavimo trokumus.
Tokio kritiSko konstitucijos vertinimo pavyzdys galéty bati D. Malovos mintys apie Siuolaikine
Slovakijos Konstitucijg: ,Daugelio konstituciniy nuostaty nenuoseklumai ir prieStaringumas
skatino politinio Zaidimo dalyvius kovoti dél Zaidimo taisykliy pakeitimo savo naudai. Taip jau
atsitiko, kad Konstitucija, uzuot tapusi politiniy konflikty sprendimo pagrindu, daugeliu atveju
tapo jy Saltiniu® [3, p. 36].

Norétysi paklausti: kaip tokia konstitucija gali bati laikoma teisiSkumo matu? Kaip kon-
stitucinis teismas, kurio paskirtis — garantuoti jstatymy bei kity teisés akty atitiktj konstitucijai,
gali atlikti savo misijg? Juk matas, pasizymintis jvairiomis ydomis (vienu atveju tikromis, kitu
— nuspéjamomis), labai abejotinas. Gal reikia jvertinti ir konstitucinio teksto kokybe, tik kuo
remiantis tai padaryti? Gal reikty ieSkoti naujo teisés mato? Tarkime, juo galéty tapti prigim-
tiné teisé arba bendrieji teisés principai, arba dar kazkas, kas yra auksciau, teisiSkiau, teisin-
giau. Gal atramos tekty ieSkoti perZzengiant pozityviosios nacionalinés teisés ribas, ieSkoti
kaZkur aukSc&iau, nes konstitucijos kiréjas parengé ne visai kokybidkg teisés aktg, juo labiau
kad moderni konstitucija remiasi pagarba prigimtinéms teiséms, yra visuomenés priimtas
teisingumo matas. Be to, kokie bebuty teisiSkumo matai, jiems, kaip ir bet kokiam Zmoniy
kirybos rezultatui, tikriausiai taip pat budingas netobulumas, juo labiau kad ir prigimtiniy
teisiy turinj atskleidzia Zmogaus mintis. Ji taip pat formuluoja ir bendruosius teisés principus.
Kas padés paskutinj taskg? Zinoma, visada galima teigti: sukurkite tobulg konstitucijg ir nu-
rodyty problemy nekils. Arba: atsisakykite konstitucinés kontrolés, nes konstitucija — teisé-
kdros pagrindas ir svarbiausias teisiSkumo matas yra abejotinos kokybés.

Turime ieSkoti problemos sprendimo bidy. Gal pabandykime jprastg — pagrindinio
jstatymo — koncepcijg papildyti naujais elementais, juo labiau kad konstitucinés justicijos
funkcionavimas sillyte sitlo atkreipti démesj j keletg naujai iSry8kéjusiy konstitucijos sam-
pratos aspekty.

4. Koks yra konstitucinio teismo — oficialaus konstitucijos interpretatoriaus — pozidris |
konstitucijg — akta, atitiktis kuriam lemia jstatymy ar pojstatyminiy akty islikimg teisés siste-
moje?

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip ir jos amzininkés, priklauso substanty-
vinés Konstitucijos [4, p. 154] modeliams, kuriems badingas ne tik siekimas nustatyti valsty-
bés valdZios institucijy kompetencijg ir galiy ribas, bet ir jtvirtinti teisingos visuomenés prin-
cipus, asmens teisinés padéties pagrindus. Tokia Konstitucija, iSkilusi vir§ jstatymy ir po-
jstatyminiy akty statuso, kreipia tiek teisés karima, tiek teisés praktika.

Substantyviné konstitucija skiriasi nuo ,senosios® kartos konstitucijy, kuriose didzioji
reguliavimo dalis buvo skirta valstybés valdzZios organizacijai ir valstybés institucijy kompe-
tencijai nustatyti. IS esmés tokia konstitucija buvo ,valdymo planas“ arba ,schema®“ [5, p.
190]. Tai buvo svarbiausias valstybés gyvenimo procediras nustatanti konstitucija. Asmens
statuso klausimai joje tiesiogiai menkai reguliuoti. Pagrindiniu teisinio reguliavimo masyvu
laikyti jstatymai — svarbiausias teisés Saltinis, todél natdraliai susiformavo pozidris, kad kon-
stitucija — aukS¢€iausiosios galios jstatymas, reguliuojantis svarbiausius santykius, taciau tai
vienintelis, tegul ir svarbiausias ar pirmasis, Salies jstatymas.

Vadovaujantis tokia svarbiausias procediras apibréZiancios konstitucijos samprata
kokiy nors ypatingy konstitucijos interpretavimo problemy neturéty kilti. Tiek konstitucija, tiek
jstatymai interpretuotini pagal tas pacias taisykles. Reikia kalbéti ne apie pozilrio j kon-
stitucijg ar jstatymus bei kity teisés aktus ypatumus, bet apskritai apie teisés interpretavimo
problemas ir pirmiausia apie jvairiy interpretavimo metody — gramatinio, loginio, sisteminio ar
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teleologinio — taikyma. Interpretavimo sunkumy kyla tik dél itin apibendrinancio konstitucijos
normy pobudzio.

Substantyvinés konstitucijos, apibrézian€ios asmens ir valstybés santykius, nustatan-
Cios teisés kuarimo kryptis, taip pat Sios konstitucijos tiesioginj taikymag uZztikrinanCio konsti-
tucinio teismo jsitvirtinimas vercia | konstitucijg Zvelgti kitaip nei j vieng, tegul ir pirmajj, jsta-
tyma.

Nors vadinama pagrindiniu jstatymu, tokia konstitucija savo esme yra visai kitokios ri-
Sies teisés aktas. Kitaip tariant, tai baty konstitucijos, iSkilusios vir§ daugybés jstatymy, kon-
cepcija, konstitucijos, daugeliu aspekty besiskirian€ios nuo ordinariniy ar kvalifikuoty jsta-
tymy, akto samprata. Laikantis Sios sampratos konstitucija ir jstatymas priklauso i esmés
skirtingiems teisés klodams. Tarp konstitucijos ir jstatymy yra mazdaug toks pat skirtumas
kaip tarp jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty (pojstatyminiai teisés aktai priimami smulkiau
nagrinéjant ir konkretinant jstatymus, uztikrinant jy jgyvendinimg). Laikantis Sios konstitucijos
koncepcijos reikéty atsisakyti keleto jprasty ir nepaneigiamai atrodanciy postulaty: jstatymo
auksCiausiosios teisinés galios, pirminio jstatymo pobudzio ir jstatymo, kaip tautos valios
akto, sampratos. Negana to — tokia konstitucijos samprata teisinio reguliavimo sistemoje
leisty iSskirti dvi teisés sritis: auk$ciausiagjg ir ordinarine teise.

5. Aptarkime galimg pozidrj j konstitucijg kaip kitokios nei jstatymai ar pojstatyminiai
teisés aktai teisinés kokybés akta. Kuo jis grindZziamas?

Pradékime nuo daugelio autoriy pripazjstamy konstitucijos ypatumy. Pirmuoju reikéty
laikyti steigiamajj konstitucijos pobldj. Konstitucija yra steigiamosios valdZios aktas. Kon-
stitucijos kidréja — ne jstatymy leidZiamoji valdZia, suvarzyta konstituciniy jgaliojimy, bet stei-
giamoji valdZia — vienintelé suvereni valdZia. Tai i$ tautos sutarimo, reiSkiamo jvairiais bu-
dais, kylantis aktas. Visi kiti aktai, taip pat ir jstatymai, i§ esmés kitokie. Tai konstitucija
jsteigtos valdzios aktai. Jstatymy leidZziamosios institucijos priima jstatymus, o vykdomoji
valdzia — pojstatyminius teisés aktus.

Antra, tik steigiamosios valdzios priimtg aktg galima laikyti pirminiu. Negali bati pirminio
akto — konstitucijos ir pirminio akto — jstatymo. Kitaip konstitucijos aukSciausioji galia nieko
nereiksty arba reiksty, kad konstitucija reguliuoja vienus santykius, o jstatymai — kitus. Jeigu
taip, tai kaip palyginti skirtingus santykius reguliuojanciy normy atitiktj viena kitai? Laikantis
jstatymo — pirminio teisés akto koncepcijos — kiekvienu atveju konstitucinis teismas turéty
konstatuoti, kad jeigu jstatymas reguliuoja kitokius santykius nei atitinkami konstitucijos
straipsniai, jis nepriestarauja konstitucijai. Jstatymo, kaip pirminio teisés akto, koncepcija ne-
suderinama su konstitucinés kontrolés doktrina. Konstitucinio teismo, kaip konstitucijos
saugotojo, veikla kontroliuojant jstatymy atitiktj konstitucijai i§ esmés paneigia samprotavi-
mus apie jstatymg kaip pirminj teisés akta.

Trecia, konstitucija, kaip pirmapradis teisés sistemoje aktas, nustato galimo teisinio
reguliavimo pagrindus. Néra teisiniy santykiy, kuriy prady neapibréZty konstitucijos normos ir
principai, jtvirtinantys asmeny susivienijimy, visuomenés ir valstybeés santykiy pagrindus.
Teisinio gyvenimo centras yra konstitucija. Jstatymai anaiptol néra ta teisés 3altiniy sistemos
aSis, kaip buvo manoma iki konstitucinés justicijos atsiradimo. Butent konstitucinio teismo
veikla aiskinant jstatymy atitiktj konstitucijai labai aiSkiai jrodo, kad jstatymas yra anaiptol ne
pirminés teisés aktas, kad jstatymy leidéjas gali veikti tik remiantis konstitucija apibrézta
kompetencija, laikydamasis nustatyty konstituciniy imperatyvy.

Taigi konstitucija yra pirminé teisé ir teisinés galios, ir turinio prasme. Tai aktas, kuriuo
nustatoma ne tik valstybés valdzios institucijy struktira, kompetencija, tarpusavio santykiai,
asmens teisinés padéties pagrindai, bet ir teisékiros kryptis ir turinys. Pazymeétina, kad ne
viename Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pabrézZta pastaroji aplinkybé.
Antai Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarime konstatuota: |5 Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje jtvirtintos teisés j gynyba, taip pat ir teisés turéti advokatg kyla jstatymy
leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama 8i asmens konstituciné teisé.
Nustatydamas §j teisinj reguliavimag jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos. 18 konsti-
tucinés teisés j gynyba, taip pat teisés turéti advokatg kyla ir valstybeés institucijy pareiga uz-
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tikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises baty reali“ [6]. Kitas pavyzdys. Konstitucinis
Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra pabrézZes, kad teisejo ir teismy nepriklauso-
mumas uztikrinamas jstatymuose jtvirtinant jy procesinj nepriklausomuma, teismy organiza-
cinj savarankiS8kumg ir savivaldg, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materialines) garantijas.
Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime, analizuodamas teisinio saugumo prin-
Cipg, paminéjo teisiniam reguliavimui keliamus reikalavimus: ,Jis privalo bati aiSkus ir darnus,
teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai. Zemesnio lygmens teisés aktai neturi
prieStarauti aukstesnio lygmens teisés aktams, ir joks teisés aktas negali prieStarauti Kon-
stitucijai. Teisés norminiai aktai turi bati nustatyta tvarka paskelbiami, ir su jais turi turéti ga-
limybe susipazinti visi teisiniy santykiy subjektai <...>. Sis principas apima ir keletg reikala-
vimy, susijusiy su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal §j principg teisinj reguliavimg galima
keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normuy,
badtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima
paneigti asmens teisety interesy ir teiséty lukeséiy <...>“[7].

Kaip matyti, minéti konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai tik patvirtina tai, kad i
konstitucijos:

1) daznai kyla jstatymy leidéjo pareiga priimti tam tikrg jstatymg (pvz., jgyvendinant
asmens konstitucines teises, uztikrinant teismy nepriklausomuma, ir t. t.);

2) primdamas tokj jstatymg jstatymy leidéjas yra saistomas konstitucijos (t. y. jis turi
neperzengti konstitucijos principy ir normy nubrézty riby; taip pat laiduoti, kad asmens teises
bdty jmanoma jgyvendinti);

3) konstitucija lemia ir jvairiy teisés Saltiniy vietg ir reikSme teisés sistemoje (pvz., Kon-
stitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarime konstatuota: ,Ypatingg konstituciniy jsta-
tymy vietg teisés akty sistemoje lemia pati Konstitucija. Konstituciniai jstatymai negali bati
keiCiami ar panaikinami jstatymais. Taip uztikrinama, kad konstituciniais jstatymais suregu-
liuoti visuomeniniai santykiai jstatymais nebus reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas
didesnis konstituciniais jstatymais reguliuocjamy visuomeniniy santykiy stabilumas. Kartu pa-
zymétina, kad konstituciniai jstatymai turi neprieStarauti Konstitucijai, o jstatymai turi nepri-
eStarauti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams. Ar konstitucinis jstatymas nepriestarauja
Konstitucijai arba jstatymas — konstituciniam jstatymui, pagal Konstitucija sprendzia
Konstitucinis Teismas® [8]).

4) konstitucijos normos ir principai yra auksciausiosios teisinés galios. Konstitucijg, kaip
auksCiausios galios teisés akta, turi atitikti visa kita teisé: jstatymai, pojstatyminiai aktai ir kt.
~Konstitucija, suvokiama kaip auksciausioji norma, turi bti specialios apsaugos objektas [9,
p. 47]. Konstituciné justicija garantuoja Sig auk$ciausiojo lygio teisine konstitucijos apsauga.

Sios ir kitos konstitucijos savybés (stabilumas, teisétumas ir kt.) pabréziamos dazniau-
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siai, taCiau ar galima apsiriboti tik Siomis konstitucijos savybémis siekiant iSsiaiSkinti jos
reikSme teisés sistemoje? Pabandykime pratesti pradétg tyrima.

6. |statymy ir pojstatyminiy akty atitikties konstitucijai kontrolé suponuoja tai, kad kon-
stitucijoje jtvirtintos pamatinés tikrinimo normos ir tikrinamosios normos. Sugretinus dvi
normas, aukstesnés galios pamatine tikrinimo normag turi atitikti Zzemesnés galios tikrinamaoji
norma. Kitaip teisinis reguliavimas tapty nenuoseklus, sugrilty teisiné reguliavimo hierar-
chiné sistema.

Nacionalinés teisés sistema grindziama konstitucijos virSenybe. Taigi konstitucijos
normy ir principy teisétumas teisés normy sistemoje nekvestionuojamas. Kitaip jos neturéty
auksciausios galios. Néra ir negali bati kokio nors pozityvaus teisinio reguliavimo, j kurj atsi-
Z2velgdami galétume vertinti konstitucijoje jtvirtintg teisinj reguliavimg. Jau buvo minéta, kad
tokiu atveju nacionaliné teisés sistema bty grindziama ne konstitucija, o kazkuo aukstesniu
uz jg. Taigi nacionalinés teisés sistemos poZzilriu konstitucijos normos yra absoliucios pa-
matinés normos, kurias turi atitikti visos kitos normos, nepaisant to, kokiai teisés sri€iai ar
teisiniam lygmeniui jos priklausyty. Tai leidZia teigti, kad konstitucijos normos Siuo pozZilriu
iSsiskiria i$ viso kito teisinio reguliavimo, todél konstitucijg galétume jvardyti kaip pamatine, t.
y. auksCiausiajg teise, tikrajj ir vienintelj nacionalinio teisinio gyvenimo centra.

|statymai, pojstatyminiai aktai yra kitokie. Konstitucijg galime suvokti vienareikSmiskai —
tik kaip teisinio reguliavimo pamatg, o j jstatymo normas galime Zvelgti dviem aspektais.
Vienu atveju, t. y. lyginant su pojstatyminiuose aktuose jtvirtintomis normomis, jstatymo
normos buaty pamatinés tikrinimo normos, kurias turi atitikti pojstatyminis reguliavimas, ta-
Ciau, kita vertus, jstatymo normoms susidlrus su konstitucijos normomis jos virsty tikrina-
mosiomis normomis. Lygiai taip pat aukStesnio lygmens pojstatymines normas turi atitikti
Zemesnio lygmens pojstatyminés normos, taciau pirmosios tikrinamosiomis normomis tampa
lyginant su jstatymu.

Taigi matome, kad teise sudaro du lygmenys. Pirmasis — konstitucija, t. y. absoliucios
pamatinés normos, kuriy teisiSkumas nekelia abejoniy. Antrasis lygmuo — visas kitas teisinis
reguliavimas, kurio teisiSkumas reliatyvus, preziumuojamas.

Pirmajam lygmeniui jvardyti tikty aukSciausioji teisé. Antrajj deréty pavadinti ordinarine
teise. Kiekviena kryptinga nacionalinés teisés normy sistema kuriama atsizvelgiant | konsti-
tucinj reguliavima, nes kitaip bty paneigtas teisinio reguliavimo nuoseklumas; tik auksciau-
sioji teisé uztikrina tiesés vientisuma, visy teise sudaranciy elementy darna.

H. Kelseno pasillyta teisés normy hierarchiné piramidé — vienas i$ bidy paaiskinti tei-
sés normy sistemai budingus subordinacijos ir koordinacijos santykius. Tiesa, Siai koncep-
cijai galima prikisti Siek tiek mechaniskg pobudj. Atrodyty, iSskirdami auksciausigjg ir ordina-
rine teise — dvi dideles teisés sistemos sritis — jtvirtintume konstituciocentrinés teisés siste-
mos sampratg. Jos esmé — visas teisinis gyvenimas sukasi apie konstitucijg — auksCiausiajg
pozityvigjg teise, kurios principai nukreipia teiséklrg ir teisés praktikg. Auksciausioji teisé yra
tikrasis teisiSkumo matas, kurj turi atitikti visa kita, t. y. ordinariné teisé. Pagal savo galig ir
reikSme aukSc&iausiajai teisei artimiausias reguliavimo jstatymais sluoksnis. Dar toliau — po-
jstatyminés normos. Jos Zzemesnés galios, turi atitikti jstatymus ir konstitucijg, taCiau kiek-
vienu atveju konstitucijos jtakg jaucia visa teisés sistema, visos ordinarinio teisinio gyvenimo
sritys.

Konstitucija — visg teisés sistemg integruojantis aktas. Tai vienintelis teisés aktas, ku-
riam budingas toks vaidmuo. Visas kitas teisinis reguliavimas yra ,vietinio“ pobidzio, reiks-
mingas tik tam tikrai santykiy sri€iai. Konstitucija nukreipia visg teisinj gyvenimg tam tikra
kryptimi, visas teisés normas, institutus, Sakas sujungia j darnig visumag. Tai vienintelé teisés
sritis, nustatanti visy kity teisés sriCiy pagrindus. IS to kyla aukSCiausios teisinés gynybos
poreikis. Tokia auksCiausigja teisine gynyba laikytina konstituciné justicija.
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7. Kokig jtakg pozidris j konstitucijg, tiksliau tariant, teisés iSskyrimas j auks€iausig ir
ordinarineg, daro jos interpretavimo praktikai? Neanalizuosiu nei konstitucijos aiSkinimo me-
tody, nei interpretatoriaus laisvés klausimo. Mus domins, kokia konstitucijos koncepcija va-
dovaujasi konstitucinis teismas, aiSkindamas konstitucijg?

Manyciau, kad auk$cCiausiosios ir ordinarinés teisés iSskyrimas suponuoja skirtingg
interpretatoriaus pozitrj j konstitucijg ir tikrinama jstatyma ar kitg teisés akta.

Konstitucija — aktas, atitiktis kuriam laikoma teisiSkumo pripazinimu. Jtvirtintos teisés
sistemos pozitriu konstitucija gali bati traktuojama tik kaip fobula teisé. Zinoma, tikroji kon-
stitucija anaiptol néra nei tobula, nei ideali. Neretai pabréZiama, ,kad paprastai daugelio
konstitucijy galutiné redakcija yra didesnis ar mazesnis jg rengusiy politiniy jégy kompromi-
sas <...> Tai savaime lemia, kad konstitucijoje tam tikri teisinio reguliavimo aspektai kai ku-
riais atvejais bty nutyléti arba pateikti tokia forma, kuri leisty daryti platesnes iSvadas® [10,
p. 11]. Be to, konstitucijos tekste, kaip ir bet kokiame teisiniame tekste, gali bati spragy, pa-
sitaikyti teisinio reguliavimo nedarnos ar neaiSkumy.

Taciau turime prisiminti, kad konstitucija — vienintelis pozityviojoje teiséje jtvirtintas tei-
sinio reguliavimo teisiSkumo matas, todél Siuo matu neturéty bati abejojama. Minéta, kad
konstitucija traktuotina kaip tobula teisé. Zinoma, konstitucija — ne tobula teisé apskritai, o tik
Sia konstitucija grindziamos teisés sistemos poZidriu. Kitaip suvokiama konstitucija negali
bati nei teisiSkumo tikrinimo matu, nei visg teisés sistemg jungiancia teisés dalimi.

Konstitucinis teismas | konstitucijg zvelgia kaip j visos teisés sistemos pagrindg, savo
jurisprudencijoje i8lygindamas teisinio reguliavimo neaiSkumus, suderindamas konstitucijos
principus ir normas. Kitaip tariant, konstitucinei justicijai, interpretuojant konstitucijg, keliamas
specifinis uzdavinys — pateikti darnaus konstitucinio reguliavimo sampratg. Tokia kon-
stitucijos, darnios principy ir normy sistemos, samprata labai aiSkiai i5déstyta Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime, kuriame buvo konstatuota, kad ,<...> Konstitucijos
principai ir normos sudaro darnig sistema, todél negalima vieny Konstitucijos principy ar
normy aiskinti paneigiant kity principy ar normy esme. Paneigus vieng ar kitg Konstitucijoje
jtvirtintg principg buty paZzeista konstituciniy principy ir vertybiy pusiausvyra, iSkreipta kon-
stitucinio reguliavimo esmé. Konstitucijos principai ir normos turi aiSkiai apibréztg prasme ir
turinj, kuris yra atskleidziamas konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstitucijos normy ir principy
negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékuros subjekty priimtais aktais, nes
taip bty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje” [11].

TeisiSkumo matas, teisiSkumo etalonas — Stai kas yra Konstitucija pagal Konstitucinio
Teismo doktring. Konstitucinio Teismo nutarimuose formuluojama ,idealizuotos® Konstitucijos
samprata. Konstitucija, kuri yra Zmoniy kdrybos rezultatas, kompromisas, kuriame galima
rasti neaiSkumy, neatitikimy, per konstitucine jurisprudencijg jgauna teisés par excellence
pavidalg. Zinoma, toks Konstitucijos tobulumas yra tik santykinis, jj galima pripazinti tik
Konstitucija grindziamos teisinio reguliavimo sistemos pozidriu.

Visai kitaip zidrima j jstatyma ar kitokj tikrinamag aktg. Tarkime, analizuodamas jstatyma
(taip buvo sprendziant klausimg dél Valdininky jstatymo 20 str. 3 d., kuria buvo ribojama
valdininky teisé kritikuoti valdzZig ar pareiksti nesusitikimg su valdZios veiksmais) Konstituci-
nis Teismas pazyméjo, kad jame vartojamoms sgvokoms akivaizdziai traksta aiSkumo, kad
remiantis lingvistiniu, loginiu, sisteminiu jstatymo normy aiSkinimu negalima vienareikSmiskai
suvokti gin€ijamos normos dispozicijos. Konstitucinio Teismo nuomone, toks netikslus
teisinis sureguliavimas sudaro prielaidas tam, kad administracija, taikydama jstatyma, nu-
stato normos turinj. Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarime pabrézta, kad esant
tokiam normos dispozicijos neapibréztumui normoje yra numatyta imperatyvi sankcija (t. y.
valdininkas privalo atsistatydinti, o jeigu atsistatydinti atsisako — jis atleidZziamas i$ darbo).
,Deél tokio jstatyminio sureguliavimo neapibréztumo, normos dispozicijos ir sankcijos tarpu-
savio nesuderinimo valstybés tarnyboje atsiranda teisinis neaiSkumas ir netikrumas, néra
garantuojama valdininko teisiy apsauga. Toks ydingas sureguliavimas neatitinka Siuo atveju
siekiamy tiksly — valstybés valdymo teisétumo, stabilumo, patikimumo, efektyvumo. Jis taip
pat nesiderina su konstituciniais Zmogaus teisiy apsaugos principais, i$ jy ir tuo, kad ribojimai
gali bati nustatomi tik jstatymu, nepaZeidzZiant pusiausvyros tarp siekiamo tikslo ir teisés
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apribojimo® [12]. Batent Sie motyvai nulémé iSvada, kad ginCijama Valdininky jstatymo norma
buvo pripaZinta priestaraujancia Konstitucijai.

Taigi ordinarinés teisés Saltinis — jstatymas — vertinamas toks, koks yra arba taip, kaip jj
suvokia Teismas: jis gali bati tinkamai suformuluotas, gali biti neaidkus, neapibréztas, vidiniu
pozidriu prieStaringas, jame gali bati spragy, t. y. vertinimy skalé labai jvairi. Tuo tarpu
Konstitucija — visada darni, tikslinga sistema, svarbu tik mokéti jg interpretuoti. Laikantis
konstituciocentrinés teisés sampratos kitoks pozidris nejsivaizduojamas. Interpretuodamas
jstatymag Konstitucinis Teismas nesiekia panaikinti jo trikumy, ydy, bet juos aptikes privalo
parodyti ir jvertinti.

8. | konstitucijg reikia zvelgti kaip | didZiausias teisinés konsistencijos aktg, t. y. akta,
kurio formuluotés pasizymi didziausiu norminiu krdviu. Pazymétina, kad didziausias norminis
kravis tenka konstitucijos principams, nes i$ tokios pamatinés nuostatos issirutulioja iStisas
teisiniy konstrukcijy tinklas. ,Kadangi Konstitucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.), kon-
stituciniai principai vienas kitg sglygoja, vieni principai suponuoja, leidzia formuluoti kitus.
Konstituciniy principy sistema — savotiSkas ,tinklas®, kurio jvairls elementai tarp saves susije
sudétingais determinaciniais ir koordinaciniais rySiais“ [13, p. 225]. Taigi vienu atveju i$ vieno
principo iSvedami keli kiti principai, i 8iy — vél nauji ir t. t. Kartais principas tiesiogiai
uzfiksuotas, kartais iSvedamas i$ keliy ar net daugelio Konstitucijos nuostaty. Principo turinj
reikia moketi isSifruoti. Tai visy konstitucijos interpretuotojy, o pirmiausia — konstitucinio
teismo uzdavinys. Konstitucinis teismas, interpretuodamas principus, i esmés sukuria tai-
komg normg, apibrézia jos ribas. Konstitucijos principy interpretavimas kelia daugiausia
problemy. Kartais teigiama, kad konstitucinio teismo formuluojami konstitucijos principai —
teisinés naujovés — gryna karyba, klausiama, kaip galima formuluoti principa, jei teisiniame
tekste apie jj net neuzsimenama. Zinoma, teise suprantant tik kaip primityvy teisinj teksta, gal
ir galima vadovautis tokiais argumentais, tik vél nereikéty pamirsti, kad Siais laikais kon-
stitucija suprantama kiek placiau. Tai ne tik tekste esancios normos, bet ir principai. Tiek tie-
siogiai iSdéstyti, tiek kylantys i§ konstitucinio reguliavimo visumos ir konstitucijos, kaip teise
jungiancio ir nukreipiancio akto prasmés. Principui tenka pagrindinis vaidmuo konstitucinio
reguliavimo sistemoje.

Konstitucijos principo norminé reikd8meé konstitucinéje jurisprudencijoje iSrySkéjo pa-
lengva, taciau Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. ir 2001 m. spalio 2 d.
nutarimuose [14] konstitucinis principas pripazjstamas tiesioginiu gin€ijamo akto atitikties
Konstitucijai tikrinimo matu. Tai naujas Zingsnis Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje. Iki
tol principas, kaip teisine reik8me turinti kategorija, buvo nurodomas papildomai prie kon-
kreCia zodine forma Konstitucijoje tiesiogiai iSdéstyty normy. Kartu pazymétina dar viena
aplinkybé. PripaZjstant, kad Konstitucija grindZiama nacionalinés teisés sistema, reikéty at-
sisakyti ,bendryjy teises principy“ sgvokos. Konstituciocentriné teisés samprata suponuoja,
kad tik virtes konstituciniu principu bendrasis principas gali gyvuoti. Kitaip tariant, konstitu-
ciné sistema pajégi absorbuoti bendruosius teisés principus, juos paversti auks€iausiojo re-
guliavimo savastimi.

9. Konstitucijoje, jg suvokiant kaip teise par excellence, reikia ieSkoti ne tik teisés turi-
nio, bet ir tikrojo formos etalono. Daugelyje teisés teorijos vadovéliy ,daznai etalonu laikomos
vadinamosios trijy daliy teisés normos pavidalas (,hipotezé*®, ,dispozicija“, ,sankcija“) [15, p.
188]. Kartu pabréziama, kad sunku teisés akty tekstuose rasti tokig taisykle, kuri visiSkai
atitikty tokig trijy elementy struktlrg, todel vieni autoriai arba mazina teisés normos elementy
skai€iy, arba bando ty elementy ieSkoti kitose teisés srityse.

Varganiausiai tokios ,klasikinés® doktrinos pozidriu atrodo konstituciné teisé, nes dau-
gelio konstitucijoje formuluojamy nuostaty, laikantis Sios doktrinos, negalima pavadinti teisés
normomis. Kitaip tariant, konstitucija yra kazkokia nevisaverté, j pasillyta schemg netelpanti
teise, arba tiksliau tariant, ,ne visai tikra teisé“, turinti, matyt, tik programine ar vien vi-
suomene telkiancio akto prasme.
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Taciau teisiSkumo mato ieSkoma konstitucijoje. Tai vienintelis teisiSkumo matas. Kaip
begerbciau Civilinj, Baudziamajj ar kurj nors kitg kodeksg, darbo, finansy ir kitus jstatymus,
visi jie yra tik ordinariné teisé. Teise, kurios teisiSkumas tikrinamas atitiktimi konstitucijai.
Jeigu taip, tai ir teisés normos struktdros klasikinis pavidalas iSrySkéja butent Konstitucijoje.
Be to, normos struktdra turi bati badinga visy teisés sri€iy, visy teisés lygiy normoms. Negali
bati kokiy nors nevisaverciy (net ir struktiros pozidriu) teisés normy. IS Konstitucijos formu-
luoCiy rySkéja, kad Konstitucijos norma, kaip ir bet kurig kitg teisés normg, sudaro du bdtini
elementai: nustatomasis elementas, t. y. ta dalis, kuria kazkas jtvirtinama, nustatoma, fik-
suojama, ir apsauginis elementas, t. y. teisiné gynyba to, kas nustatyta. Kiekvieno regulia-
vimo esmé yra kg nors nustatyti ir apsaugoti tg nustatymg (sankcija, kaip teisinis padarinys,
yra tik iSvestinis dalykas). Tikslus teisés normos struktiiros daliy jvardijimas néra 3io straips-
nio tikslas, taCiau galiu neabejodamas teigti, kad Konstitucijoje néra teisiSkai nereikdmingy,
nieko nenustatanciy ar/ir neapsaugoty teisine gynyba formuluociy.

10. Teisingje literatliroje pabréziama konstitucijos interpretavimo kdrybiSkumo reikSmé.
Nemanome, kad tai koks nors iSsKkirtinis konstitucijos interpretavimo parametras. Manyciau,
kad labiau tikty kalbéti ne tiek apie konstitucijos interpretavimo karybiSkumg, kiek apie
interpretavimo  daugiapakopidkuma, interpretavimy tinklo susipynimg, interpretavimo
grandines. Tai atsispindi daugelio konstituciniy teismy jurisprudencijoje. Konstituciniai teis-
mai, uzuot apsiriboje vien tiesiogiai konstituciniuose tekstuose iSdéstytais teiginiais, bando
interpretuoti, taip siekdami ,iSplésti pripazintus principus (ypac tai pasakytina apie pagrindi-
nes teises ir laisves)“ [16, p. 103]. Teismai supranta: interpretavimas suteikia teismui galia.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje rySkéja dar vienas Konstitucijos interpretavimo
bruozas. Sis aktas nuolat papildomas Konstitucinio Teismo interpretacijomis, Konstitucijos
tekste formuluojamos taisyklés pratesiamos. Konstitucijos 18 straipsnyje skelbiama, kad
Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Si nuostata — tiesioginis pagrindas Konstituciniam
Teismui nuolat pildyti pagrindiniy konstituciniy teisiy katalogag, atskleisti naujus pagrindiniy
teisiy sistemos aspektus. Interpretuojant teisinés valstybés principg, konstitucinio reguliavimo
nuolatinio pratesimo pavyzdziu galétume laikyti ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Konstitucinio Teismo nuostata atsispindi daugelyje priimty nutarimy, kuriuose atskleisti jvai-
rds teisinés valstybés principo elementai. Tg patj galima pasakyti ir apie Konstitucijoje jtvir-
tinto lygiateisiSkumo principo interpretavimo praktikg.

Su konstitucijos, kaip atviros, nuolat papildomos aukSciausiosios teisés dalies, sam-
prata reikéty sieti ir konstitucijos teisinio praturtinimo galimybe. Konstituciniai teismai, inter-
pretuodami konstitucijos principus ir normas, neretai remiasi uZsienio teisine doktrina ar ju-
risprudencija. Ypac pastebimas Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, kaip konstitucijos normy interpretavimo
.Kvépimo &altinio®, reikSmé. Tai suprantama — visiems teismams biidinga orientacija j visuo-
tinai pripazintus teisinés praktikos etalonus. Be to, tokia orientacija atspindi ir Siuolaikine
miasy zemyno Saliy teisés raidos tendencijg — teisés internacionalizacijg. Toks praturtinimas
nereidkia konstitucijos vaidmens sumenkinimo. Jis parodo, kad per konstitucine justicijg
konstitucija absorbuoja naujus teisinius tikrovés klodus.

11. Ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne tik faktiSkai, bet
ir tiesiogiai yra suformuluota tokia Konstitucijos samprata? Atsakymas baty toks: bitent
Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleisti nauji Konstitucijos bruozai.

Nuo pat pirmyjy nutarimy Konstitucinis Teismas atkakliai pabrézia Konstitucijos virSe-
nybe kaip visuotine vertybe [17, p. 148]. Kartu reikéty pabrézti paradoksaly dalyka: beveik iki
2000 m. pabaigos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose jstatymg formaliai traktavo kaip
pirminés teisés aktg. Ne viename Konstitucinio Teismo nutarime buvo teigiama: ,|statymas
yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis
teisinis aktas, iSreiSkiantis jstatymo leidéjo valig ir turintis auk3Ciausigjg teisine galig. Todél
jstatymas gali bati pakeistas arba jo galiojimas gali bati panaikintas ne kitaip, kaip iSleidus
kitg jstatymg arba Konstituciniam Teismui pripazinus jj priestaraujanciu Konstitucijai. Visi kiti
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teisés aktai turi bati priimami remiantis jstatymais ir negali jiems prieStarauti, t. y. turi bati
pojstatyminiai“ [18].

Taciau Konstitucijos, kaip pirminés teisés, samprata pamazu jgauna ir konstitucinéje
jurisprudencijoje sgmoningai formuojamg pavidalg. Nors Konstitucinio Teismo nutarimuose
jstatymo galia bei reikSmingumas ir toliau pabrézZiami, taiau pamazu iSnyksta jstatymo —
pirminio akto — parametras. Antai 2000 m. balandzio 5 d., 2001 m. spalio 30 d. Konstitucinio
Teismo nutarimuose [19] jau nerasime teiginiy apie pirminj jstatymo pobtdj. Konstitucija —
jstatymas — pojstatyminis aktas — skirtingo lygmens teisinis reguliavimas. Remiantis 8ia sam-
prata reikéty nuosekliai formuluoti doktring.

12. Konstitucijos, kaip teisés par excellence, samprata nereiSkia jstatymo nuzeminimo.
Nekyla abejoniy, kad jstatymas yra svarbus teisés Saltinis. Jam tenka specifiné, t. y. konsti-
tucijos jtvirtintus pagrindus jgyvendinancio pagrindinio teisinio akto, vaidmuo. Tai reikSmin-
gas vaidmuo. Jis reikSmingas pirmiausia dél to, kad padeda laiduoti konstitucing tvarka, ir
visai nereikéty baimintis, kad visa teisékidra jaucia pernelyg didele konstitucijos jtakg, kad
ekonominiai, socialiniai ar valdymo klausimai jgauna konstitucines dimensijas. Teisékura —
nesvarbu, kas baty jos subjektas — parlamentas, vyriausybé — tai ne ,laisvoji“ politika, bet
politikos jgyvendinimas Konstitucijos apibréztomis salygomis. Bendri reikalai tvarkomi
grieztai laikantis valstybés valdzios institucijai suteikty jgaliojimy: tokia konstitucionalizmo,
kaip valdzios ribojimo doktrinos, prasmé.

13. Baigdamas formuluoju keletg iSvady:

1. Konstitucija — svarbiausia konstituciocentrinés teisés sistemos sritis, pirminé auks-
Ciausiosios galios teisé, nustatanti teisinio reguliavimo pagrindus. Jos normoms ir principams
badingas didZiausias normiSkumo potencialas. Tai vienintelis aktas, kurio teisétumas teisés
sistemoje negali biti gin€ijamas.

2. Konstitucija, kaip teisiSkumo matas, gali bati interpretuojama jg suprantant tik kaip
darnig principy ir normy sistemg, kaip teise par excellence; prireikus, konstitucinis teismas
iSlygina Sio teisinio akto trGkumus. Konstitucinis teismas konstitucijg visada interpretuoja kaip
idealig teise nacionalinés teisés sistemos pozitriu. Kitaip jis nesugebéty atlikti jam priskirtos
konstitucingumo kontrolés funkcijos. Konstitucinis teismas, atskleisdamas konstitucijos
normy ir principy turinj bei prasme, saistomas konstitucijos, kaip vientiso ir darnaus akto
sampratos, konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemos. Konstitucijos, kaip akto, j kurj atsi-
zvelgiant tikrinamas jstatymy ar pojstatyminiy akty teisétumas, interpretavimo specifikg at-
skleidZia ne tiek taikomi interpretavimo metodai, kiek ypatingas pozidris j §j akta.

3. Jstatymai ir pojstatyminiai teisés normy aktai, kuriuose jtvirtinama ordinariné teise,
privalo atitikti konstitucijg. Valstybés valdzios institucijos, primdamos jy kompetencijai pri-
klausancius aktus, privalo laikytis konstitucijos principy ir normy.

4. Ordinarine teise, t. y. jstatymai ir pojstatyminiai aktai, turi bati vertinami pagal jy ati-
tiktj konstitucijai atskleidzZiant visus reikSmingus teisinio reguliavimo elementus.
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Vyriausybés 1999 m. gruodzZio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.689 ,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vado-
vaujanciyjy pareigtny ir valdininky darbo apmokéjimo“ dalinio pakeitimo“ atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai / Zin., 2001. Nr. 62—2276.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-

publikos pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3,
4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12
straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje nu-
matyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sglygy ir apribojimy konstitucinio
jstatymo 8 straipsniui‘// Zin., 2001. Nr. 29-938.

. Chagnollaud D. Droit constitutionnel contemporain, t. 1., Théorie générale. Les grands régimes

étrangers, 2e éd. — Paris: Armand Colin, 2001.

Pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakéig teisés akty teisétumo kontrole //
Konstitucinés priezitros institucijy baigiamieji aktai. Akty koncowe instytucji nadzoru konstytucyj-
nego. — Vilnius, 2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respub-
likos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir
2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio
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Highest Law and Ordinary Law: Transformation of the Approach to a Constitution
Dr. Egidijus JaraSiiinas
Law University of Lithuania
SUMMARY

The article deals with the questions of place and significance of the Constitution in the system of
legal regulation. The notion of ,,constitution-centric” legal system which is founded upon original
highest Law (i. e. Constitution) is based on the functioning of the institution of constitutional control
carried out by specific entity. Two spheres of Law may be discerned within such legal system. The first
sphere is the highest Law, which is the Constitution. All the rest of the Law must be consistent with the
highest Law, since the Constitution is index by which the constitutionality of legal regulation has to be
measured. The second sphere is the ordinary Law. It is certain constellation of the provisions of a
variety of fields of law. These provisions are found in the statutes, executive acts and other sources of
law s well. Such discernment determines certain requirements for legal interpretation. The
Constitution, i.e. the index of legality, can be interpreted only looking at it as well-composed system of
principles and norms. The Constitution is Law par excellence and ideal Law from the point of view of
the national legal system.

The statutes or executive acts which all make up an ordinary Law must be measured by their. In
this case all legally significant aspects of this ordinary regulation have to be exposed.
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