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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos asmens saugumo sistemos transformacijos besiplétojancioje visuomenéje ir iy poky¢iy jtaka
tradicinéms saugumg uztikrinandioms institucijy sistemoms, visy pirma policijai. Keliama ir tikrinama hipotezé, kad kintant
visuomenés sanklodai ir jos pagrindu egzistuojantiems santykiams, socialinés diferenciacijos kontekste keitiasi ir oficialiy teisétvarkos
institucijy ir jy teikiamy paslaugy poreikiai. Gautos i§vados leidZia suponuoti tyrima kitos hipotezés, pabréziantios, jog asmens ir
visuomenés saugumo palaikymo funkcija yra nenutriikstanti, tadiau jos turinys ir jgyvendinimo formos gali ir turi kisti, atsiZvelgiant j
visuomenés plétros mastg. Laikantis aksiomos, kad asmens saugumo poreikiai ir juos tenkinanti policijos funkcija yra objektyviis
reiSkiniai, méginama modeliuoti Sios funkcijos raidg integralioje visuomenéje, kurioje dominuoja tam tikros saugumo paslaugy

jvairovés ir aukstos jy kokybés paklausa.

Jvadas

Pagrindinis gyvenamosios aplinkos vertinimo kriterijus Siuolaikinéje valstybéje yra pi-
lieCiy saugumo pojatis. |vairiy tyrimy duomenimis, Lietuvoje asmens saugumo pojucio ro-
diklis yra neigiamas®. Tai skatina manyti, kad pilieiy saugumo jausmui didelés reikSmes turi
jilems Zinomi ir suvokiami visuomeninio gyvenimo reikiniai, jvykiai bei dalyviai. Greitai besi-
keiCianCioje gyvenamojoje aplinkoje intensyviai kintant visuomeniniams santykiams dalis vi-
suomeneés nesuspéja adekvaciai suvokti poky€iy esmés ir vadovaujasi ankstesniais reiskiniy
vertinimo kriterijais. Tai pasakytina ir apie iSlikusius policijos misijos ir veiklos vertinimo ste-
reotipus, kurie neZinant arba nenorint Zinoti visy objektyviy tikrovés pokycCiy kelia pilie€iy
nepasitenkinimg.? Antra vertus, tradicinés visuomenés saugumg jgyvendinangios institucijos
aiSkiai pasikeitusioje aplinkoje vengia netradiciniy sprendimy paieskos ir linkusios toliau nesti

! Stai 2000 m. Kaune atlikto sociologinio tyrimo metu tik 6,5 proc. gyventojy teigé, jog Lietuva yra Salis, kurioje
saugu gyventi, tuo tarpu 55,4 proc. pareiské, kad aplinka nesaugi arba visiSkai nesaugi. Taciau tyrimas parode,
kad artimosios gyvenamosios aplinkos (pvz., mikrorajono) saugumo biklé vertinama geriau. Saugls savo gyve-
namajame rajone jautési net 16,6 proc. respondenty [1, p. 37-38].

% R. Simanauskaité atlikdama sociologine kaimo gyventojy apklausg nustaté, kad egzistuoja tam tikri stereoti-
pai. Kadangi buvo tiriamas gyventojy poziuris j policijos apylinkés inspektoriaus veikla, nemazai gyventojy nesu-
prato, apie kuriuos policijos pareigtinus kalbama. Tik paaisSkinus, kad apylinkés inspektoriai anks&iau buvo vadi-
nami ,jgaliotiniais“, respondentai suprasdavo, apie kg kalbama, ir net pasakydavo apylinkés inspektoriaus pa-
varde. Tai patvirtina faktg, kad pilie€iy vertinimai kurj laikg veikiami nusistovéjusiy stereotipy, ir informacija apie
pakitusius administracinius teisinius santykius neatitinka situacijos [2; p. 7-8].
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visuomenés kritikos nastg. Taciau taip pat neatmestina mintis, kad saugumo reikalavimai
vieSojo administravimo institucijoms, deél jvairiy priezasCiy vengiant individualios atsa-
komybés uz saugumo buakle, gali bati per dideli. Todél saugumo jausmo stiprinimo budai ir
priemonés tyrinétini valstybés ir visuomenés instituty gebéjimo ir galéjimo uztikrinti vidinj Sa-
lies sauguma kontekste. Siame kontekste taip pat analizuotini teisiniai saugumg uztikrinan-
Cios sistemos valdymo technologijos elementai, laiduojantys saugumo priemoniy paklausos
ir pasitdlos pusiausvyrg ir sudarantys teorines prielaidas kalbéti apie naujg policijos, kaip so-
cialinio reiSkinio ir kaip organizacijos, turinj.

1. Valstybés ir visuomenés iniciatyvos saugumo kokybei
uztikrinti santykis

Siuolaikinés valstybés prestizg ir gerove lemia jos i$oriné ir vidiné tolerancija. Tarptau-
tiniame kontekste toleruotina tokia valstybé, kuri yra patikima jos pilieCiams ir patraukli uz-
sienio valstybéms bei uzsienieCiams. Tokios valstybés yra pageidaujamos tarptautinés in-
tegracijos partnerés, nes Siuo kriterijumi reguliuojami ir tarptautiniy investicijy srautai. Vals-
nio politikos stabilumas ir gyvenamosios aplinkos saugumas, nes politikos stabilumas skatina
investicijas, o gyvenamosios aplinkos saugumas leidzia netrukdomai jas jgyvendinti.
Nestabili politika ir nesaugi aplinka skatina emigracija, kvalifikuotos darbo jégos ir intelekto
mazeéjimg, o galiausiai — valstybés degradacijg. Nesaugi aplinka skatina nepasitikéjimg
valstybe (nes valstybé negarantuoja standartinio saugumo) ir visuomenés susiskaidymg |
tarpusavyje nebendraujancias grupes arba stratas (nes ne kiekvienas pageidaujantis dides-
nio asmeninio saugumo gali papildomai Sig paslaugg nusipirkti). Naujas poZidris j Sias pro-
blemas leisty formuoti hipoteze, kad saugios aplinkos uztikrinimas yra gyvybiskai svarbus ne
tik kiekvienam pilie€iui asmeniskai, bei ir tautos sutelktumui bei valstybingumui iSlaikyti. Jeigu
taip, tai kokybinis Sios srities tobulinimas turéty bati pripazintas prioritetine Salies vidaus
reikaly tvarkymo sritimi, juo labiau Zvelgiant | netolimg ateitj, kai Lietuva privalés tinkamai
uztikrinti laisvg asmeny, prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimg. Sia prasme kritiska gyve-
namosios aplinkos saugumo buklé vercia ieSkoti sprendimy ir naujai pazvelgti j valstybinés
valdZios ir savivaldos institucijy veiklg, j nepanaudojamus vidinius visuomenés isteklius ir pi-
lietiniy iniciatyvy galimybes.

Siuolaikinés saugios aplinkos uztikrinimo paradigmos

Gyvenamosios aplinkos saugumg galima uztikrinti dviem bidais: saugumg garantuoja
Valstybé arba asmeninés gyvenamosios aplinkos saugumu ripinasi patys Zmonés. Zmonijos
istorijoje Sie bUdai Zinomi, nes jie atsirado ir buvo tobulinami skirtingy teisiniy sistemy
valstybése. Bet dabar civilizuotose Europos valstybése taikomas abiejy bldy junginys.
Tiesa, aptinkamos skirtingos jy proporcijos, kurios mokslinéje literaturoje aiSkinamos tradi-
cijomis ir kitais nacionaliniais ypatumais, bet tarptautinés integracijos praktika neiSvengiamai
skatina jy suvienodéjima. KraStuose, kuriuose labai tvirtos savivaldos tradicijos ir aktyvios
pilie€iy bendruomenés, o valstybés galios reguliuojant visuomenés santykius salygiskai ri-
botos (pvz., bendrosios teisés principg iSpazjstanCiose valstybése), pleCiami vadinamieji
vie$ojo sektoriaus institutai. Cia vis dazniau pabréZiamas vieSasis interesas ir jo gynimg uz-
tikrinantys vieSosios teisés institutai. Salyse, turingiose tvirtos centralizuotos valstybés orga-
nizacijos funkcionavimo tradicijas, pavyzdziui, Prancizijoje, gana pragmatiSkai perimamos
bendrosios teisés sistemos visuomeniniy santykiy reguliavimo formos. Tai pasakytina pir-
miausiai apie bendruomenés sutartis, kurios sudaromos tarp valstybés ir gyventojams atsto-
vaujanciy formaliy savivaldos institucijy [3, p. 22—-28]. Kontinentinés Europos valstybése tai
vadinama naujuoju pozidriu j visuomenés saugumg uztikrinancig valstybinio poveikio sverty
sistemg. Tai labai aktualu ir Lietuvai.

Apibendrintas naujasis poZzilris j saugumg pagrjstas Siais principais:
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o UZtikrinti saugig aplinkg yra ir Valstybés, ir pilieCiy rapestis. Valstybés veikla, kuria
uztikrinamas aplinkos saugumas, yra konstituciné paslauga pilie€iams.

o Uztikrinant gyvenamosios aplinkos saugumg valstybé ir pilietis arba pilieCiy ben-
druomenés yra lygiaverCiai partneriai. Valstybé suteikia tokias paslaugas ir tokia
apimtimi, kiek pilieCiai jai suteiké jgaliojimy ir politinés, finansinés, moralinés bei kito-
kios paramos. Valstybés institucijos orientuojamos kompetentingai tenkinti paslaugy
uzsakovo poreikius. Uz institucijos visy valdymo lygmeny atliktg darbg atsiskaitoma
pilieCiams.

¢ Valstybé skatina ir palaiko pilietines iniciatyvas racionaliai siekti saugesnés aplinkos.
Jeigu kai kurias aplinkos sauguma uztikrinanCias veiklas atlieka pacios gyventojy
bendruomenés, valstybés paslaugy apimtys, savikaina ir kaina turi mazéti.

¢ Valstybés institucijos privalo mazinti saugumo paslaugy savikaing tam, kad sgnaudy
likutis baty skiriamas aukStesnei saugumo kokybei pasiekti.

Teigtina, kad Sie principai uztikrina Siy dviejy instituty tikéjimosi ir galéjimo, noro ir ge-
béjimo pusiausvyra. Sias savybes turi tiek valstybé, tiek pilieciai. Tagiau jy vieSoji israika yra
neadekvati. Neabejotina, kad vidinis bendruomeniy veiklos potencialas yra nepaprastai di-
delis, taCiau kol kas neturime pakankamai sverty, galinCiy stimuliuoti jy vieSg pasireiSkima.
Tai sudaro prielaidas pernelyg universaliai diskutuoti ir pernelyg tiesmukai rekomenduoti
galiy raiSkos priemones, jgalioti atlikti tam tikrus veiksmus, reikalauti ataskaity ir vertinti vie-
nam kito veiklg. NetolerantiSkoje aplinkoje, kurioje ignoruojamas teisiy ir pareigy pusiausvy-
ros reikalavimas, taip uzprogramuojama giluminé formalios struktiiros (valstybés aparato) ir
neformalios visumos (gyventojy) konfrontacija.

Oficialiy, formaliy ir neformaliy struktiry santykis

Valstybés ir visuomenés instituty priskyrimas atitinkamiems organizacinés strukttros
tipams turi principinés reikSmés, nes, remiantis organizacijy teorija, bendradarbiavimas tarp
formaliy ir neformaliy struktidry visuomet priklauso nuo subjektyviy iSankstiniy nuostaty, o
tai iS5 esmés paneigia strateginio prognozavimo ir planavimo sékme. llgalaikius tarpusavio
bendradarbiavimo rySius gali nustatyti tik formalios struktdros, todél bendradarbiaujant
valstybés institucijoms, uztikrinanioms visuomenés sauguma, ir visuomenei turéty dalyvauti
tik formalizuotos bendruomeniy struktiros. Daznai kalbama apie tai, kad policija ir kitos tei-
setvarkos jstaigos turi bendradarbiauti su neformaliomis visuomenés struktaromis. Taip api-
bréziama sgveika galima tik tuo atveju, jeigu laikytumémés nuostatos, kad visuomeninés
struktiros formalumas arba neformalumas priklauso nuo Sios struktiros reglamentavimo
vieSosios pozityviosios teisés normomis. Taciau ar jy lyginamoji dalis socialiniy junginiy vi-
sumoje yra didesné? Ir ar i$ tikryjy siekiant tarpusavio bendradarbiavimo valstybés instituci-
jos veiksmus galima sieti tik su tomis strukttromis, kurios sukurtos ir funkcionuoja valstybés
nustatyty normy pagrindu ir kurias reikéty vadinti tikslesniu terminu — oficialiomis struktu-
romis, t. y. egzistuojan€iomis oficialios teisés pagrindu? Ar Siuo atveju apeliuojama j viso vi-
suomeninio potencialo galimybes, pavyzdZiui, bendruomenes, susivienijusias tradicijy ar
ekonominiy normy pagrindu? Kalbédami apie bendradarbiavimg su neformaliomis struktad-
romis turime nekreipti démesio j loginio rySio trikuma: su kuo gi reikia bendradarbiauti, jeigu
néra formalios atstovaujancdios struktlros? Su tokiu dariniu galima tik bendrauti. Tacgiau ir jy
stygius akivaizdus, jos sunkiai pastebimos. Manytina, kad tokios struktiros gali bati ap-
tinkamos fiksuojant ir skatinant atsirandancias bendruomeniy iniciatyvas.

Bendruomenés iniciatyva ir visuomenés saugumas

Visuomenés saugumo uztikrinimo procese bendruomenés iniciatyva suprantama
kaip pirminis bendruomenés junginiy valios spresti saugumo problemas patiems arba ben-
draujant su kitomis struktGromis (tiek formaliomis, tiek ir neformaliomis) pasireiSkimas.

Bendruomenés valios pasireiS8kimas yra pirmojo dar tik kvaziformalios struktiros
zingsnio indikatorius. Kadangi valiniame socialiniame junginyje egzistuoja tam tikri jo nariy
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tarpusavio santykius nustatantys reguliatoriai (normos), tai pirminis valios pasireiSskimas
reiSkia vidaus santykiy sunorminimg ir pirminés struktiros suformavimag vidinémis taisyklé-
mis, kurios neiSvengiamai turi kisti atsizvelgiant j Sio junginio integracijg j organizacine ap-
linka ir jo santykius su kitomis formaliomis struktdromis. Jo iSlikimas ir plétra priklauso nuo
Sios integracijos pagreicio®.

Pripazjstant, kad valstybé ir visuomené yra lygiaverciai partneriai, palaikantys vie$ajj
visuomenés sauguma, poveikis partnerio valiai (bet ne partnerio vertimas) sprendziant eg-
zistuojancias problemas turi bati suprastas ne kaip priekaiStas, o kaip kvietimas kalbétis ir
susitarti. Todél visos teisétvarkos institucijy pastangos, kuriomis siekiama suzZadinti visuo-
menes susidoméjimg bendrosiomis saugumo problemomis, kaip, beje, ir bendruomeniy
apeliavimas | teisetvarkos efektyvuma, yra prasmingos, toleruotinos ir remtinos.

2. Policijos fenomenologija

Policijos fenomenologinis tyrimas Siame darbe aktualus dél Siy prieZzasciy:

1. Lietuva patyré tarptautinés integracijos, nulemtos ankscCiau nezinomy reiskiniy, in-
jekcijos poveikj. Negana to, visa tarptautiné integracija jgauna vis didesnj pagreitj. Todél
strateginiu lygmeniu tikslingiau mastyti ne apie naujy reiskiniy formas (jos kei€iasi labai
greitai) ir netgi ne apie jy turinj (nes jis toks pat nestabilus, kaip ir nenustygstantis iSsilaisvi-
nusiy visuomeniniy jégy plétojimasis), o apie pokyc€iy iStakas, jy esme ir bendrus Siy reiskiniy
valdymo désningumus.

2. Visuomené plétojasi Zymiai sparCiau negu teisiné ir jg uztikrinanti instituciné siste-
mos. Natdralu, kad visuomenés plétra yra pagrindas tobulinti teisés sistemg ir jos funkcio-
navimg uztikrinandias institucijas, taCiau nuolat didéjantis atotrikis tarp pagrindo ir antstato
akivaizdus. Kyla grésme, kad | atsiradusj saugumo paslaugy vakuumg gali bati jtrauktos
valstybés nekontroliuojamos struktiros arba vadinamieji policijos paslaugy ,pakaitaly ga-
mintojai“ [4; 3].

3. Visuomenés saugumo srityje ypa¢ aktualus proaktyvusis valstybés institucijy veiklos
pobudis. TaCiau norint uzbégti nepageidaujamam reiskiniui uz akiy reikia suvokti to reiskinio
esme ir rasti racionaly sprendima, kaip jj neutralizuoti.

Dél Siy priezasCiy nedera sutelkti demesio | egzistuojancig policijos organizacine sis-
tema, nes tradicinis pozilris j policijg trukdo pritaikyti jg pasikeitusioje visuomeninéje terpéje.
Akivaizdu, kad nepavykus nustatyti praktiniy problemy egzistavimg patvirtinanciy teoriniy
paradigmy reikia ieSkoti abstraktesniy ziniy, formuluojanciy pacias paradigmas, sistemuy.

v

Siuo atveju naudingiau nagrinéti policijos reiskinj.
Policijos funkcijos turinio pokyg¢iai

Policijos funkcija, kuri savo esme yra ne kas kita kaip veikla, skirta atkurti tvarka, vi-
suomet siejama su oficialiu prievartiniu poveikiu individui, pazeidzianéiam nustatytg tvarkg
uztikrinancias normas, arba siekiant uzkirsti kelig tokiems pazeidimams. Ji jgyvendinama
taikant specialius oficialios prievartos metodus arba sudarant aplinkybes, kurioms esant to-
kios prievartos panaudojimo grésmé tampa akivaizdi. Prievartos oficialumo pagrindas yra
atitinkama socialiné norma. TradiciSkai Sia socialine norma laikoma objektyviosios teisés
norma arba jstatymas. Taciau argi i funkcija iSnyksta, jeigu santykiai susiklosto kity normy
pagrindu? IS istorijos Zinome, kad policinio pobudZzio veikla buvo vykdoma ir gilioje senovéje

! Nekelia abejoniy, kad tokio socialinio junginio integracija j socialine aplinkg susijusi su jos vidinés tvarkos re-
guliavimo mechanizmo pokyciais. Jeigu integracijos metu socialinis junginys, kurio vidiné tvarka reguliuojama mo-
ralés normomis, bendrauja su oficialia struktdra, egzistuoja didelé tikimybé, kad pozityviosios teisés normos taps
papildomais Sios tvarkos reguliatoriais, taip keisis pirminé vidaus tvarka ir junginio dalyviy teisinis statusas. Vi-
suomenés saugumo srityje naudotinas visuomeninio judéjimo ,Stabdyk nusikalstamuma® raidos pavyzdys, aiSkiai
atskleidziantis jo vidaus tvarka reguliuojanciy socialiniy normy virsma teisinémis.
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— nuo pat bendruomeniy susiformavimo®. Taigi sieti policijos funkcijg tik su Siuolaikinés
valstybés atsiradimu, o juo labiau su egzistuojancia policijos institucijy sistema, neteisinga.
Vadinasi, mes galime kalbéti apie policijos funkcija, kaip visuomeninj reiskinj,
objektyviai egzistuojantj visuomenéje tam, kad taikant oficialaus fizinio poveikio arba
grasinimo tokiu poveikiu priemones buty uZtikrintas atitinkamos valdzZios jgaliojimus
turinc¢iy subjekty nustatytos tvarkos palaikymas.

Policijos samprata

Taigi, dinaminiu pozidriu, policijos fenomenas pasireiSkia per funkcine sistemg, kuri
angliSkoje mokslinéje terminijoje turi gana suprantamg policing terming, keliantj prieStara-
vimy tiesmukai verciant jj j lietuviy kalbg. Paraidinis termino vertimas bdty policijavimas
arba policijos funkcijos jgyvendinimas. Lietuviskos $io termino interpretacijos apibréziant
policijos ir bendruomenés santykius detalizuotos Lietuvos mokslinéje literatiiroje, kurioje
angliSkasis policing terminas verCiamas j ZodZius teisétvarka arba policija. Abu terminai kelia
sunkumy aiskinantis Siuolaikinj minimo fenomeno turinj. Juk teisétvarka gali bati suprantama
ne tik dinamine (kaip veikla, palaikanti teise nustatytg tvarkg), bet ir statine (kaip tvarkos, nu-
statytos teisés normomis, kokybiné buklé) prasmémis, o policija ligi Siol sunkiai suvokiama
dinamine prasme (kaip nuolat kintantis visuomeninis reisSkinys) ir kreipia mintis tik j palyginti
statine organizacijg, vadinamag policija. Taciau jeigu pripazjstame, kad egzistuoja abstrahuota
policijos (arba policiné) funkcija, tuomet §j reiSkinj galime apibrézti dinaminés prasmeés
policijos terminu.

Tyrinédami policijos geneze susiduriame su faktu, kad jos funkcijos turinys ir Sig funk-
cijg jgyvendinangiy institucijy sistema yra tarpusavyje susijusios. Stai, pavyzdziui, egzistuoja
teoriSkai pagrjsta nuomoné, iSskirianti tris Zinomas policijos arba policijos funkcijos jgyven-
dinimo (nes angliSkai tai jvardijama tuo paciu policing terminu) formas (sargybine, vie$gjg ir
privatine), budingas trims visuomenés raidos eroms (agrokultdrinei, industrinei ir informaci-
nei)®. Kiekvienai $iai policijos formai badinga atitinkama instituciné struktra: nuo spontanis-
kai susiformavusiy gyventojy grupiy, siekianCiy atremti késinimgsi j bendruomenés nario
asmens ar turto sauguma, iki tarptautiniy sutarties ir privataus kapitalo pagrindu veikianciy
saugumg uztikrinan&iy struktdry. Institucijy sistemos vienodéjimas taip pat matyti lyginant
anglosaksy ir kontinentine teisés sistemas taikancias valstybes. Jeigu pazvelgsime j Didzio-
sios Britanijos ir Prancuzijos policijos sistemas, egzistavusias XIX a., aptiksime nemaZzai
skirtumy. Policijos funkcijg Didziojoje Britanijoje jgyvendinanciy subjekty sistemoje didziajg
dalj sudaré patys gyventojai ir jy bendruomenés, o negausi policija reagavo tik j nusikaltimus.
Tuo tarpu Prancizijoje buvo atvirk$éiai — didziajg dalj funkcijy, susijusiy su vieSosios tvarkos
palaikymu, vykdé centralizuotos valstybés institucijos. Jos netgi buvo organizuojamos pagal
kariuomenés pavyzdj. PanaSus buvo ir tarpukario Lietuvos policijos modelis. Véliau
Prancuzijoje policijos funkcija siauréjo ir policijos institucijy sistema sumaZzéjo, nes
valstybinés prievartos nereikalaujancios tvarkos palaikymo funkcijos buvo perduotos civilinei
administracijai. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje vyko Siek tiek kitas procesas. Ten pleCiantis
vieSajam sektoriui plétojosi civilinés administracijos institucijos, kartu ir policija, kuri galiausiai
jsitvirtino tose valdymo srityse, kuriose reikalingi policijos prievartos metodai. Taigi akivaizdu,
kad XX amziaus viduryje policijos funkcija tiek anglosaksiSkose, tiek kontinentinés teisés
sistemos valstybése suvienodéjo [8; 9].

XX a. antrojoje puséje jvyko esminé policijos funkcijos perzidra. Pasirodé, kad tradicinis
vieSosios policijos funkcijos jgyvendinimo metodas, iSskiriantis policijg i§ kity vieSojo
administravimo institucijy, néra pakankamai efektyvus. Taip pat paaiSkéjo, jog visuomené

! Lietuvos istorijoje taip pat gausu pavyzdziy apie policijos funkcijos egzistavimg neturint formalios policijos
organizacijos. Stai Tregiasis Lietuvos Statutas, nustaté ne tik teismy ir jy valdininky statusg, bet numaté pareiga
tvarkos palaikymo ir atkdrimo uzdavinius vykdyti neSaliSkiems Sléktoms, vadovaujamiems vaznio. Tam tikra
prasme policijos funkcijas vykdé ir paprasti kaimo gyventojai, kurie uztikrindavo tvarkos atkdrimg ir pristatydavo
pazeidéjus teisingumg vykdan€iam kaimo senitnui [5, p. 47-49].

2 Sig klasifikacijg pagrinde R. Stansfieldas, tyringjes policijos funkcijy jgyvendinimo formas [6]. Lietuvoje 3ig
klasifikacijg naudojo R. Kalesnykas, tuo pagrisdamas galimas policijos funkcijy privatizavimo tendencijas [7].

20



pageidauja daugiau policijos paslaugy negu prievartos. Tai vercia keisti poZilrj j policijos
organizacijg, nes paslaugos poreikius ir paslauginius organizacijos gebéjimus formuoja pa-
slaugy rinka. VieSoji policija, anot R. T. Stansfieldo, orientuota j saugumo paslaugy vidurkj.
Arba, galima sakyti, kad dirba pagal viduriniosios visuomenés stratos pageidavimg. Nataralu,
kad Si strata yra pagrindinis policijos paslaugy pirkéjas. Jeigu Si strata yra gausi — gausios ir
subsidijos vieSajai policijai. Jeigu ne — kyla policijos finansavimo problemy, galiausiai
lemianciy policijos potencijos ir pasitikéjimo ja mazéjima. Vadinasi, saugumo paslaugy po-
reikiy nukrypimai nuo Sio vidurkio suponuoja atitinkamo paslaugy teikéjo paieSkas, kurios
laisvojoje rinkoje gali baigtis tuo, jog klientas gali nepageidauti vieSosios policijos paslaugy,
nes pilieCiams, sudarantiems auk$tesnigjg visuomenés stratg, reikia daugiau ir kokybiSkesniy
saugumo paslaugy, o asmenims, esantiems socialinés atskirties, pavyzdZiui, marginalinése
grupése, vieSoji policija nepriimtina dél daZnai nelegalaus marginaly statuso. Tokiu atveju jie
gali pasirinkti kitus Siy paslaugy rinkos dalyvius: legalias privataus kapitalo pagrindu
veikianc&ias policinio pobudZio saugos struktiras arba nelegalius policijos paslaugy—pakaitaly
tiekéjus, kurie gali biti net nusikalstamos grupuotés®.

Akivaizdu, kad visuomenéje egzistuojant jvairiems policijos funkcijos, vadinasi, ir poli-
cijos, poreikiams valstybés policijos organizacija ir jos struktdra vargu ar gali islikti nepakitusi.

3. Valstybinis policijos paslaugos reglamentavimas ir savivalda

HipoteziSkai galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje saugig aplinkg uZztikrinancios teisi-
nés priemoneés nesudaro vientisos sistemos ir Si problema matyti tiek teisédaros, tiek teisés
taikymo lygmenyse. Sig hipoteze suponuoja sociologiniy tyrimy, atlikty savivaldybése,
duomenys, rodantys, kad didesné dalis savivaldybiy tarnautojy mano, jog savivaldos galias
nepagrijstai riboja centrinés valdzios institucijos. Todél, anot jy, savivaldybiy ir bendruomeniy
iniciatyvos nesulaukia arba, tai taip pat labai svarbu, mano, kad gali nesulaukti atitinkamos
paramos [10, p. 25]. NeiSnaudotas savivaldos galimybes uZtikrinant saugig aplinkg apibrézé
A. Novikovas [11, p. 74-76]. Siekiant patvirtinti arba paneigti minimg hipoteze reikia nustatyti,
ar i$ tikryjy vietinés iniciatyvos gali bati ignoruojamos, ar joms pasireiksti trukdo egzistuojanti
teisés normy sistema ir jos jgyvendinimo praktika.

|statymy leidyba (bendroji valstybés politika)

Ligi iol saugios aplinkos uztikrinimas nepripazjstamas ir nevadinamas valstybés re-
guliavimo sritimi. Valstybés reguliavimas, madsy manymu, esmingai skiriasi nuo valstybinio
reguliavimo, labai vangiai kintancio kontinentinés teisinés sistemos instituto. Pastarojo gali-
mybeés Siuolaikinés integracijos kontekste yra nepaprastai ribotos dél keleto priezasciy.

Pirmiausiai, Europos integracija neiSvengiamai verCia koreguoti egzistuojancias nacio-
nalines konstitucines teisines doktrinas. Ypac tai pabréztina kalbant apie naujas valstybes
nares. Paklusimas virSvalstybiniam reguliavimui (narystés jsipareigojimy prisi€mimas) supo-
nuoja virSvalstybinés ir nacionalinés teisés prieStaravimus. Dazniausiai prieStaravimai Sali-
nami priimant naujus, papildant arba pataisant senus teisés aktus. Taciau iSlaikant nekintan-
Cig konstitucine teisine doktring teisés akty kolizija neiSvengiama. Todél ji sglygiSkai vadin-
tina konstitucine teisine kolizija.

Lietuvos visuomenés saugumo palaikymg organizuojancios sistemos bédos yra aki-
vaizdus Sios kolizijos pavyzdys, nes teisinis Siy dieny valstybinis saugios aplinkos uztikrinimo
reglamentavimas yra iSskaidytas, nesudaro tiksly vienumu pagrjstos sistemos, todél teisés
normy kdrimo bei tobulinimo procesas yra eklektiSkas ir epizodiSkas. Tai sutvarkyti trukdo is
dalies ir saugios aplinkos uztikrinimo funkcijy bei kompetencijos padalijimo valstybinio
reguliavimo sistemai ir savivaldai neaiSkumas. Nepagrjstai vyrauja nuomoné, kad saugios

! Pavyzdziy apie policijos paslaugy—pakaitaly teikéjus galime aptikti skaitydami publikacijas apie nelegaliai
uzsienyje dirbancius lietuvius. IS esmeés uZzsienio Salyse jie yra marginalai, negalintys apeliuoti j oficialias policijos
institucijas. Todél Sias grupes persekioja nusikalstamos struktdros, sidlydamos nelegalias saugos, pagrjstos jy
paciy nustatytomis normomis, paslaugas.
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aplinkos uztikrinimas yra valstybés organizacijos, o dar tiksliau — teisésaugos institucijy
reikalas. Vietos savivaldg Lietuvos Respublikoje reglamentuojantys jstatymai savivaldybiy
aplinkosaugines galias apibréZia tik kaip neaiSkig teise dalyvauti uztikrinant vieSgjg tvarka,
padedant teisésaugos institucijoms. Neatsizvelgiama j tai, kad Si veikla skirta spresti iSimtinai
vietinio pobidzio problemas. Si situacija susiklosté todél, kad vieSosios tvarkos palaikymas,
kaip ir saugumo uztikrinimas, yra konstituciné Vyriausybés funkcija, uztikrinama vadinamojo
valstybinio reguliavimo. Vadinasi, teisé (ir netgi Konstitucija) i§ anksto programuoja vietos
savivaldos institucijy ,prilaikymg“ ir minimalig savivaldybiy iniciatyvg saugios aplinkos uZztik-
rinimo srityje. Taciau kitaip ir bati negali, nes jstatymy leidéjas turi laviruoti tarp Konstitucijos,
priimtos tuo metu negalvojant apie valstybés funkcionavimag kokioje nors valstybiy sajungoje,
principy ir Europos Sajungos reikalavimy®.

Antrgja priezastimi laikytinas integracijos kontekste kintantis vieSosios ir privatinés tei-
sés reguliavimo instrumenty santykis. Europos, kurios valstybés organizuotos pagal skirtin-
gas teisines sistemas, integracija vercia keisti iSankstines nuostatas dél teisinio reguliavimo
priemoniy prioritety ir ieSkoti visiems priimtino kompromiso. Vadinasi, privatinés teisés eks-
pansija j vieSyjy reikaly sritj kontinentinés teisinés sistemos valstybése yra objektyvus ir ne-
iSvengiamas reiskinys. Tai iliustruoja spontaniska ir greita privataus saugos verslo, veikiancio
regioniniu ir lokaliniu pagrindu, plétra.

Atlikus tyrimus nustatytas teisétvarkos institucijos neisgaléjimas dél teisiniy, organiza-
ciniy ir finansiniy sunkumy ankstesne apimtimi vykdyti joms pavestas saugios aplinkos uz-
tikrinimo funkcijas [12, p. 219-221]. Taciau egzistuojancioje Lietuvos konstitucinéje teisinéje
terpéje konstatuotina, kad teisiSkai suderinti vieSajj ir privatyjj interesus uZztikrinant visuome-
nés sauguma sudétinga. PrivaCiy saugos struktdry veikla reglamentuota labai mazai. Viena
vertus, teisinio reguliavimo mechaniSkumas tarsi panaikina Sias struktiras, nes teisinis jy
veiklos pagrindas yra ne vie3oji, bet privatiné teisé. Skiriasi ir teisinio reguliavimo metodai,
kurie kontinentinés sistemos valstybei tradiciSkai nepriimtini, nes ,valstybé nesidera su at-
skiru pilie€iu“. Kita vertus, vieSosios teisés normy stoka nepagrjstai teisinama motyvu, kad
saugos verslas, kaip ir bet kuris kitas, neturi bati detaliai reglamentuojamas valstybés. Gy-
venime susiklosté praktika, kai privaCios saugos struktiros imasi vykdyti vieSojo administra-
vimo funkcijas, su policija sudarydamos bendradarbiavimo sutartis. Siomis sutartimis privagiy
saugos struktiry darbuotojai jgalinami duoti privalomus vykdyti nurodymus nepavaldiems
asmenims, t. y. jgyja vieSojo administravimo pareiguno statusg, neturédami tam visuomenés
suteikto mandato, t. y. jy statusg nustatanciy teisés normy. Faktg, kad privataus verslo plétra
j vieSgjj visuomenés saugumo sektoriy, vieSosios teisés pozilriu, yra gana komplikuota,
atskleidzia Sios ruSies jstatyminiy normy nebuvimas, o prieStaravimy tarp vieSosios ir
privatinés teisés egzistavimg — Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta Asmens ir turto
saugos jstatymo koncepcija (vis dar tik koncepcija).

Trecigja priezastimi laikytinas pernelyg didelis jstatymy, kuriais siekiama reguliuoti ap-
linkos saugumo santykius, projekty rengimo zinybiSkumo laipsnis. Problema atsiranda ne-
pripazjstant aksioma saugig gyvenamajg aplinkg reglamentuojandiy teisés akty kompleksis-
kumo. Konstitucijoje nustatytos jstatymy leidybos iniciatyvos teisés leido suformuoti praktika,
kai jstatymy projektus dazniausiai rengia Vyriausybé, o tiksliau, jstatymus vykdancios
vyriausybinés institucijos. Veikdamos joms pavestoje valstybinio valdymo srityje ir vengda-
mos kaltinimy funkcijy dubliavimu, jos savarankiSkai inicijuoja tik tokius jstatymus, kurie mi-
nimaliai gali bati taikomi kity valstybinio valdymo institucijy reguliavimo srityse. Vyriausybés
gebéjimai atsizvelgti | visas kompleksines valdymo problemas labai riboti, nes ji, nors ir
kontroliuoja jstatymy projekty derinimo faktg, bet nerengia, neplanuoja ir nekoordinuoja
jstatymy projekty, paskirdama Sias funkcijas atitinkamoms ministerijoms. Kaip tik dél Sios
prieZzasties nepakankamai greitai rengiami ir jgyvendinami tarpzinybinés ir tarpinstitucinés

! Tai pasakytina, pavyzdziui, apie Europos vietos savivaldos chartijos principy pritaikymg vietos savivaldg
Lietuvoje reglamentuojanciuose jstatymuose. Tarptautiniy normy interpretavimas Lietuvos konstitucinés teisinés
sistemos kontekste leido suformuluoti neatitinkancig chartijos dvasios vietos savivaldos sampratg, nepagristai
menkinancig vietos savivaldos iniciatyva [10, p. 20-21].
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(pvz., tarp ministerijy ir savivaldos institucijy) vieSosios saugos programos ir projektai,
jskaitant ir tas programas, kurios rengiamos ir jgyvendinamos sutarciy pagrindu.

|statymy projekty rengimo ZinybiSkumas skatina teisinio reguliavimo problemas, kuriy
sprendimas reikalauja derinti teisékaros ir teise jgyvendinanciy institucijy veiksmus. Susidaro
paradoksali situacija, kurioje teisékiros institucija — savivaldybé negali uZtikrinti priimty teisés
akty jgyvendinimo. |statymy projekty iniciatoriai daznai pasuka lengvesniu keliu — jstatymo
projekte fiksuoja tik principines nuostatas, o jy taikymo mechanizmo reglamentavimg perkelia
j pojstatyminio reguliavimo lygmenj, t. y. pojstatyminio reglamentavimo teise projektuoja sau.
Tokiais atvejais pojstatyminio reglamentavimo subjektai neretai jgyja pernelyg didele
diskrecijg ir turi teise reglamentuoti ne tik operatyvinj srities valdyma, bet ir visuomeninius
santykius, kuriuose nustatomas, keiCiamas arba naikinamas pilie€iy teisinis statusas.

Pojstatyminis reglamentavimas (administravimo politika)

HipoteziSkai galima teigti, kad subjekty, uztikrinanciy pageidaujamos ir reikalaujamos
kokybés aplinkos sauguma, sistema negali bati iS anksto apibrézta ir statiSka. 1Sankstinés
nuostatos suponuoja uzdarg organizacine sistema, nesugebanciag greitai orientuotis nuolat ir
nestabiliai kintan€ioje aplinkoje. Visuomenés saugumg uZztikrinanc€ios organizacijos veikia
kaip tik tokioje aplinkoje. Vadinasi, ir pojstatyminio reguliavimo subjekty sistema negali bati
apibréziama kaip nekintanti. Turint omenyje anksCiau minétas jstatymines vieSojo saugumo
sektoriaus valdymo problemas, akivaizdi rizika, kad pojstatyminio reguliavimo galias gali jgyti
tik tie administravimo subjektai, kurie rengia visuomenés saugumg reglamentuojanciy
jstatymy projektus. Kity subjekty, pavyzdziui, savivaldybiy iniciatyva dalyvauti tobulinant vie-
$ojo saugumo sistemg tokiu atveju gali bdti ignoruojama arba net varzoma. Todél apskritai
turime kalbéti ne tik apie egzistuojanc€ig visuomenés saugumo administravimo sistema, bet ir
apie visuomenés saugumo sistemos administravimo politika, jgyvendinamg valstybés, t.
y. ne tik valstybinio, bet ir savivaldos reguliavimo priemonémis. Kalbéti apie politikg vercia
faktas, jog vientisos visuomenés saugumo sistemos administravimo politikos formavimas
vyksta pernelyg sudétingoje teisinéje aplinkoje.

Vienas i$ svarbesniy Sios aplinkos veiksniy yra praktikuojamas zinybinis pojstatyminio
teisinio aplinkos saugumo reglamentavimo pobudis. Paprastai jstatymas pojstatyminés tei-
sedaros funkcijas skiria Vyriausybei. Vyriausybé pagal Konstitucijg yra kolegiali institucija,
kurios nariai — ministrai tiesiogiai atsakingi uz jiems paskirtg valstybinio valdymo sritj. Kon-
stitucinis teismas yra iSaiskines, kad ministro teisés negali biti varzomos, o tai i§ esmés nai-
kina bet kokig vir§Zinybinés teisédaros galimybe. Si padétis lemia tai, kad pojstatyminio
reglamentavimo akty projektai rengiami atitinkamose ministerijose, kurios dél tarpZinybinés
veiklos kompetencijos trikumo negali parengti kompleksinio pobidzio pojstatyminiy teisés
akty. Todél rengiant pojstatyminius aktus vietos savivaldybiy poreikiai neretai ignoruojami,
nors pojstatyminj reglamentavimg nukreipiantis veiksnys turéty bati vietos problemos.

Tai lemia situacijg, kurioje pojstatyminis teisinis reglamentavimas nejsikomponuoja j
tarpzinybiniy poveikio priemoniy reikalaujantj teisinio reguliavimo mechanizma, todél priimant
pojstatyminius teisés aktus teisédaros subjektas neverCiamas galvoti apie visy teisinio
reguliavimo mechanizmo elementy bitinuma. Zinant, kad saugios aplinkos uztikrinimo vi-
suomeniniai santykiai yra kompleksiniai, pastebima, jog vertinant pojstatyminio reglamenta-
vimo subjekty poveikj objektui nenustatomas grjztamasis rySys. Dél to subjektai neturi duo-
meny apie sukurtus visuomeninius santykius ir jy bikle. PraktiSkai susiduriame su padétimi,
kai reguliavimo subjektai priima teisés aktus nesiripindami, ar jie bus jgyvendinti.

Pojstatyminio teisinio reglamentavimo apimtys ir turinys priklauso nuo paciy regla-
mentavimo subjekty diskrecijos, kuri dazniausiai grindziama institucijy ,savanaudiSkumu®,
skatinanciu iSankstine nuostatg apsiriboti turimomis zinybinémis funkcijomis, nekelti sau pa-
pildomy veiklos tiksly, neprisiimti papildomos atsakomybés. |statymuose nefiksuojamos pa-
grindinés pojstatyminio reglamentavimo nuostatos, kurios gali bati laikomos pojstatyminio
reglamentavimo subjekty diskrecinés galios ribomis. Susidaré situacija, kurioje pojstatyminio
reglamentavimo subjektai — tikslingumo pagrindu veikian€ios valdymo institucijos pacios
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nustato jstatymy jgyvendinimo tvarkg. Siuo atveju pazeidZiama valdymo teisétumo ir tikslin-
gumo pusiausvyra ir valdymo institucijos turi galimybe nustatyti tokig jstatymy jgyvendinimo
tvarka, kuri reikalauja maziau pastangy ir atsakomybés. Valdant saugios aplinkos uZztikrinimo
sritj tai ypa¢ aktualu, nes motyvuodamos funkcijy dubliavimo negalimumu institucijos
faktiSkai panaikina tarpZinybinio bendradarbiavimo galimybes, ignoruoja vietos savivaldybiy
teises dalyvauti uztikrinant vie$ajg sauga.

ISvados

Tarptautinés visuomeneés integracijos kontekste asmens ir turto saugumo uZztikrinimo
poreikiai kinta labai greitai ir oficialiosios valstybés institucijos objektyviai gali vykdyti tik re-
aktyvigjg veiklg. Strateginis policijos jstaigy veiklos planavimas turi remtis gilia aplinkos ana-
lize ir jos dinamikos studijomis.

Policijos funkcijos paskirtis visuomenés raidoje nekinta, taciau kinta jos turinys ir jgy-
vendinimo formos, kurios jokiu bldu negali biti traktuojamos kaip laikinos. Vadinasi, jos
jgyvendinimg uztikrinanti institucijy sistema apibréziama kaip tinkanti ilgg laikg. Policijos
funkcijg jgyvendinangéiy institucijy sistema patiria nuolatine raida.

Tradicinés visuomenés saugumo uztikrinimo formos ir institucijos turi kisti pagal vi-
suomenés iSsivystymo laipsnj. Visos institucijy sistemos lankstumas priklauso nuo to, kokiu
valstybés valdymo lygmeniu koordinuojamos Siy institucijy pastangos. Valstybinio valdymo
lygmeniu koordinuojant policijos funkcijos jgyvendinimg i$ veiklos sferos paSalinama daug
visuomenés instituty, galin€iy ir turinCiy aktyviai veikti uztikrinant saugig aplinkg. Todél re-
komenduotini Sie veiksmai:

1. Batina parengti ir priimti Lietuvos Respublikos vieSosios saugos pagrindy jstatymag
arba Saugumo ir tvarkos jstatymg (tokie jstatymai priimti kai kuriose Vokietijos zemése), ku-
riuo baty konkretizuoti egzistuojanciy valstybés institucijy ir savivaldybiy jgaliojimai uztikri-
nant saugig aplinkg, paskirstyta jy kompetencija ir reglamentuojami bendro darbo procediry
pagrindai.

2.Batina aiskiai atskirti policijos ir privaiy saugos struktiiry jgaliojimus. VieSosios
saugos pagrindy jstatyme turéty bati nustatyti Gkinés veiklos subjekty jgaliojimy atsiradimo
teisiniai pagrindai (sutartys vieSosios saugos paslaugoms teikti) ir bendradarbiavimo su vi-
somis saugumg uztikrinanéiomis institucijomis, tarp jy ir su policija, formos. Bendradarbia-
vimo procediry pagrindai turety bati nustatyti jstatymais.

3. Batina daryti Lietuvos Respublikos jstatymo pataisas dél Lietuvos Respublikos jsta-
tymuy ir Kity teiseés akty rengimo, priémimo ir jsigaliojimo tvarkos, nustatant valdymo institucijy
diskrecijos teisés apribojimus.

4. Principinis savivaldos atskyrimas nuo valstybinio valdymo sistemos sudaro prielaidas
savivaldybéms ignoruoti saugios aplinkos uztikrinimg garantuojancios teisés karimg. Siekiant
to iSvengti diskutuotinas koordinuojancios institucijos klausimas, kadangi tai turéty bati ne
valstybinio valdymo ir ne savivaldybés |staiga. Geriausiai tam tikty atstovaujamosios
institucijos — Savivaldybés tarybos suformuota VieSosios saugos komisija ir senitnijy lyg-
meniu veikiancios senilnijy saugumo tarybos.

5. Bdtina nustatyti papildomus teisinius reikalavimus valdymo subjekty kontrolinei
funkcijai sustiprinti. Tai turéty biti pavesta savivaldybiy merams bei savivaldybiy lygmeniu
atstovaujangioms gyventojams institucijoms. Sie reikalavimai turi bati nustatyti paciuose
pojstatyminiuose aktuose, valdymo subjekty nuostatuose, nevyriausybiniy jstaigy nuosta-
tuose, sutartyse dél vieSosios saugos paslaugy teikimo.

6. Teisésaugos ir kity saugios aplinkos uZztikrinimo institucijy veiklos efektyvumo verti-
nimas turéty bati grindZziamas visuomenés nuomone, mazy maziausiai rodancia institucijy
jvaizdzio, jy bendravimo su visuomene, pilieCiy saugumo pojtcio baklés raidos tendencijas.

7. Reikia sukurti teises normy ir teisés taikymo akty tikslingumo ir efektyvumo vertinimo
sistema, atliekant specialius tyrimus ir valstybinés teisés taikymo kontrolés sistemg papildant
visuomenine kontrole. Kontrolés sistema turéty uztikrinti valstybés valdymo nuostatg, kad
prioritetai teikiami teisinéms poveikio priemonéms, susijusios su teisés vykdymu, teisés
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laikymusi ir naudojimusi teise. Ir tik tada, jeigu Siy priemoniy nepakanka, galimas teises

taikymas.
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Security of Living Environment and Definition of the Modern Policing

Assoc. Prof. Dr. Alvydas Sakocius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The paper deals with the analysis of the personal safety system’ transformation in the quickly

developed societal environment, which objectively causes reforms of the existing tradition-based
institutional systems, obligated to maintain the public order.

The hypothesis about the interdependence of the changes both the internal structure of the

society, which define the safety needs of inhabitants and the needs of them for certain forms of the
officially obligated institutions is checked. Stratification of the society into the groups, which are
provided with the different financial abilities, is discussed in context of different needs for the public
police.

The paper include the following sentences:
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Lack of trust in law enforcement agencies, especially in police, is identified by various surveys.
Research of this proposition in Lithuania shows the existence of the stereotypic criterions in the
process of the environment security assessments. Then, described tends to reform the police
organization in accordance to modern requirements could be wrong. Or, special measures for the
changing of public opinion have to be implemented. The phenomenon of the police (or policing) has to
be newly discussed and new philosophy of the policing has to be disseminated among the society.

On the practical level the following recommendations are formulated:

Responsibility for the condition of the public safety has to be divided in equal parts among the
State and Society. State has to stipulate the establishments of the communities for the maintenance of
safe environment. Government has to delegate part of the obligations to the self-governments.
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