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Santrauka

Civiliniame kodekse (toliau — CK) yra daug nuostaty, skirty kreditoriaus interesy gynimui sutartiniuose santykiuose:
nuostoliy atlyginimas, palikany, delspinigiy skaiciavimas, prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés, kreditoriaus teis¢ sustabdyti
prievolés vykdyma ir pan. Straipsnyje nagrinéjami trys i§ esmés nauji kreditoriaus interesy gynimo budai, 2000 m. CK iskirti }
atskirg 6 kn. IV skyriy, pavadinta ,Kreditoriaus interesy gynimas®, kuriy tinkamas taikymas ir aiskinimas turi didelés reikmes tiek
teisés teorijai, tiek praktikai. Tai Actio Pauliana (kreditoriaus teisé gin&yti skolininko sudarytus sandorius), netiesioginis ietkinys ir
sulaikymo teisé. Netiesioginis ieSkinys — naujas institutas. Actio Pauliana instituta jau numaté 1964 m. CK 571 straipsnis, ta¢iau §iuo
straipsniu CK buvo papildytas tik 1998 m. birzelio 11 d. jstatymu. Sulaikymo teisé¢, kaip vientisas bendras institutas, taip pat naujai
jtvirtintas 2000 m. CK.

Tai yra specialiis gynimo budai, papildoma priemoné kreditoriui ginti savo teises, pasireidkianti tam tikra specifika. Siame
straipsnyje bus aptarti pagrindiniai teoriniai bei praktiniai minéto instituto aspektai, jo reik§mé, teisinio reglamentavimo ypatumai bei

analizuojama susiklosciusi teisminé praktika.

Actio Pauliana

Actio Pauliana instituto jtvirtinimg 1émé butinumas uzkirsti kelig nesgziningiems skoli-
ninkams, vengiantiems prievoliy jvykdymo, iSieSkojimo nukreipimo | jiems priklausant; turtg,
kurj skolininkai perleidzia kitiems asmenims (dazniausiai savo sutuoktiniams, giminéms, ki-
tiems asmenims).

Actio Pauliana — tai teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy jis sudaryti ne-
privaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar tu-
réjo Zinoti.

Tarpukario Lietuvoje 1931 m. buvo priimtas Kreditoriams kenksmingy skolininko akty
gincijimo jstatymas. Jis reglamentavo skolininko sudaryty sutarciy ir kitokiy akty pripazinimag
negaliojanciais kreditoriaus reikalavimu, jeigu jie paZeidZia kreditoriaus interesus. Batent Sio
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jstatymo pagrindu buvo parengtas ir senojo CK 57* straipsnyje jtvirtintas Actio Pauliana ins-
titutas. Jis buvo numatytas CK skirsnyje, reglamentuojanéiame sandoriy negaliojimo pa-
grindus (CK 57" str.). Naujajame CK Actio Pauliana reguliuojamas atskirame kreditoriy inte-
resy gynimo skyriuje. Actio Pauliana instituto iSskyrimg i§ sandorio negaliojimo pagrindy j
atskirg skyriy 1émé pagrindiné Pauliano ieSkinio instituto paskirtis ir tikslas, t. y. jo kompen-
sacinis pobudis. Siuo institutu siekiama ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy,
kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti vi-
siSkg savo reikalavimo patenkinima. Kreditorius, reik§damas Pauliano ieskinj, pirmiausia sie-
kia atkurti pazeistg skolininko mokumag sugragzinant tai, kg skolininkas nesgziningai ir be pa-
grindo perleido kitiems asmenims. Atkldrus pazeistg skolininko mokuma, padidéja kredito-
riaus Sansai, jog skolininkas visiSkai ar bent i§ dalies jvykdys savo prievole.

Actio Pauliana instituto tinkamam taikymui batina iSsiaiskinti Siuos jo ypatumus:

1. Taikant Actio Pauliana institutg batina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojan-
Cig reikalavimo teise skolininkui, t. y. jis taikomas, kai skolininkas néra jvykdes visos ar dalies
prievolés kreditoriui arba jvykdes jg netinkamai.

2. Taip pat bitina, jog gincijamas sandoris pazeisty kreditoriaus teises. CK numato, jog
sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba badamas
nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidZziamos kreditoriaus teisés.
Taigi Sios nuostatos taikymas kiekvienu atveju susijes su konkre€iomis aplinkybémis.

3. Gincdijamas sandoris gali bati pripazintas negaliojanciu, jei skolininkas jo sudaryti
neprivaléjo. Privaléjimas sudaryti sandorj yra vienas i§ imperatyvy, apribojanciy sutarciy su-
darymo laisve. Tam tikrais atvejais batinybé sudaryti sandorj gali bati nustatyta jstatymo arba
atsirasti i$ kity susitarimy, pavyzdziui, ikisutartiniy susitarimy, vieSojo konkurso atvejais ir t. t.
Skolininkui gali bati privaloma sudaryti sandorius vykdant teismo sprendimg ar nutartj (LAT
2001 m. geguzés 5 d. nutartis Nr. 3K-3—1253, Vilniaus apskrities VM| v T. Rozovskis, kat.
31.6.1; LAT 2000 m. balandzio 5 d. nutartis Nr. 3K—3—425, V. Babarskis v V. BoguSevicius,
kat. 42 ).

4. Siekiant gincijamg sandorj pripazinti negaliojanciu batina nustatyti skolininko nesg-
Zininguma, t.y skolininkas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sudarydamas sandorj pazeidzia kredi-
toriaus teises. Naujojo CK 6.67 straipsnyje jtvirtina nesgziningumo prezumpcijg ir jvardija at-
vejus, kai preziumuojamas skolininko nesaziningumas. Nesgziningumo prezumpcija — tai
konkretus atvejai, kai skolininko nesgziningumas sudarius sandorj preziumuojamas. Tada
lengviau jrodinéti skolininko nesgzininguma, kaip bdting Actio Pauliana instituto taikymo sa-
lyga, nes jrodyti skolininko nesaziningumg yra batent kreditoriaus pareiga. Taikant nesazi-
ningumo prezumpcijg, t. y. kreditoriui nurodzius, jog sandoris sudarytas su asmenimis, nu-
rodytais CK 6.67 straipsnyje, jrodinéjimo nasta, jog sandoris sudarytas nesiekiant iSvengti
atsiskaitymo su kreditoriumi, tenka skolininkui.

Pazymétina, jog CK 6.67 straipsnis numato astuonis atvejus, kai preziumuojamas kre-
ditoriaus interesus paZeidZiangio sandorio $aliy nesgziningumas. Siuos atvejus galima i§skirti
tris grupes: 1) kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti skolininkg
sudarant sandorj; 2) kai jvykdymo, kurj pagal tg sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté
gerokai virSija kitos sandorio Salies pateiktg jvykdyma (aiSkiai nenaudingi sandoriai) bei 3) kai
sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo
(privilegijy ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui). CK jtvirtinty atvejy, kai Salies
nesgziningumas preziumuojamas, sgrasas yra baigtinis. Todél jei néra 6.67 straipsnyje jvar-
dyty atvejy, sandorj sudare asmenys laikytini sgZiningais ir jy saziningumo prezumpcijg turi
paneigti ginCijantis sandorius kreditorius (LAT 2002 m. birzelio 3 d. nutartis Nr. 3K-3-710,
Bankrutuojantis AB ,Litimpex bankas*“ v UAB ,Pajdrio paslaptys“ir kt., kat. 15.2.1.1.).

5. Naujajame CK taip pat jtvirtinta, jog gin€ijamas atlygintinis dviSalis sandoris gali bati
pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu sandorio kita Salis (tretysis asmuo) buvo nesg-
Ziningas. Neatlygintinis sandoris gali bati pripaZintas negaliojan€iu nepaisant tre€iojo asmens
sgZziningumo ar nesgziningumo. Tuo tarpu 1964 m. CK 57* straipsnis nenumaté, kad sandorj
pripazinti negaliojan€iu galima tik tuomet, kai tre€iasis asmuo buvo nesagziningas. Tokios
iSvados buvo padarytos kai kuriose iSnagrinétose civilinése bylose, nurodant, kad galiojusi
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CK 57" straipsnio norma nedaro i$imé&iy trediojo asmens, jgijusio tam tikrg turtg pripazinto
negaliojandiu sandorio pagrindu, atzvilgiu (LAT 2001 m. balandzio 4 d. Nr. 415/2001, UAB
,Vaitana“ v. D.Brazuliené ir kt.; 2001 m. geguzés 14 d. nutartis Nr. 3K-3-569/2001, V.
Kastanauskas v. D. Brazuliené ir kt., kat. 31.6.1), todél turtas yra iSreikalautinas. Dél tokios
praktikos buvo susidurta su problema, ar CK 57* straipsnis neprieStarauja Konstitucijos 23
straipsniui (nuosavybés nelieCiamumo principui) bei 29 straipsniui (lygiateisiSkumo principui),
t. y. ar gingijama norma nesuteikia kreditoriui akivaizdzios nepagrjstos privilegijos ir todél
nepazeidziamos saziningy trediyjy asmeny nuosavybés teisés. Siuo klausimu 2001 m.
vasario 1 d. Mazeikiy raj. apylinkés teismas kreipési j Konstitucinj Teisma. Sis prasymas
svarstytas 2003 m. vasario mén.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, bdtina pazyméti, jog kreditoriaus teisés neturéty bati
suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams neturéty buti suteikiamos privilegijos skolininko ir treciojo
asmens atzvilgiu. Dél Sios priezasties dabar galiojanéiame CK ir buvo jtvirtinta imperatyvi
nuostata dél treCiojo asmens nesgziningumo.

Daznai kyla klausimas, kaip spresti teismams bylas, kai naujasis CK jau jsigaliojes, ta-
Ciau ginCijamas sandoris sudarytas dar galiojant 1964 m. CK. Vadovaujantis Civilinio ko-
dekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 42 straipsnio nuostatomis, teismas,
spresdami klausimus dél sandorio pripazinimo negaliojanciais, turéty vadovautis naujojo CK
nuostatomis, jtvirtinan¢iomis skolininko nesgziningumo prezumpcijg, taip pat atsizvelgdamas
j treCiojo asmens (gin€ijamo sandorio $alies) sgziningumg. Tokios pozicijos laikosi ir LAT
(pvz., LAT 2002 m. vasario 4 d. nutartis Nr. 3K-3-221/2002, V. AndreiCiuk v. R. StundzZiené
ir kt., 31.6.1).

PazZymeétina ir tai, jog nustatant gincijamo sandorio Saliy sgzininguma, sandorio turinys
konkreciu atveju gali skirtis — priklauso nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokiomis ap-
linkybémis asmenys veikia. Gana detaliai sgziningumo nustatymo kriterijai atskleisti, pavyz-
dziui, LAT 2002 m. birzelio 19 d. nutartyje Nr. 3K—-3—-898/2002 A. Safonovas v. T. Safonova ir
kt., kat. 31.6.1:

a) Kai iSkeliamas gintas dél sudaryto sandorio negaliojimo dél galimo kreditoriaus
interesy pazeidimo, tai aplinkybé, ar sandorio Salis —, pvz., turto jgijéjas — buvo sa-
ziningas, nustatoma pagal tai, ar jgijéjas zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pa-
ZeidzZia skolininko kreditoriaus teises. TeisiSkai reikSminga, ar sutarties Salis turi
duomeny (Zino), ar privalo Zinoti (jam nustatyta pareiga pasidométi), kad kita sutar-
ties Salis yra skolininkas, t. y. asmuo, turintis kreditoriy. Tokie duomenys gali bati
gaunami i§ pokalbio su turtg parduodanciu asmeniu arba jo atstovu, i$ registry, i$
kity Saltiniy (oficialiy ar privaciy). Informacija gali bati Ziniose apie teismines bylas,
sudarytas sutartis, turto arestg, apie antstolio atliekamus vykdymo veiksmus, taip
pat kiti duomenys ir Saltiniai, kurie rodyty, kad asmuo gali bati skolingas.

b) Svarbu jvertinti, ar sudarant sandorj objektyviai nebus pazeistos kreditoriaus teisés.
Sudarant kiekvieng sandorj turto jgijéjas yra suinteresuotas neturéti problemy dél
jgyjamo turto, siekia apsisaugoti, kad jis nebaty iSreikalaujamas. Tai reiSkia, kad
turto jgijéjas taip pat yra suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Jis pats
taip pat privalo tuo pasirtpinti. Protingai elgdamasis jis neturéty sudaryti sandorio,
kai yra duomenu, jog gali ateityje prarasti pagal sutartj gaunamg turtg. Vadinasi, jis,
elgdamasis apdairiai, prie§ sudarydamas sutartj turi pasidométi, ar patikima kita
sandorio $alis, ar ji elgiasi sgziningai. IS blsimos sandorio Salies yra pagrjsta reika-
lauti paaisSkinimo ir kity duomeny, ar ji neturinti skolininky, kuriy interesams gali bati
padaryta Zala sudarant sandorj. Jeigu asmuo gauna ziniy apie galimo kontrahento
kreditoriy, tai privalo svarstyti, ar jgydamas skolininko turto nepazeis kreditoriaus
interesy.

c) Protingu ir apdairiu, o tai reiSkia sagziningu, gali bati laikomas tas jgijéjas, kuris,
naudodamasis jam prieinamomis priemonémis, pasidoméjo, ar sandorj ketinantis
sudaryti asmuo neturi kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai.
Tai daroma i$ dalies tenkinant jo paties interesus, todél i$ turto jgijéjo pagal sandorj
gali bati reikalaujama dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek nor-
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maliai reikia sudaryti sandoriui, nepazeidziant jstatymy. Vadinasi, tai pripaZintina jo
pareiga.

d) Turto pagal basimg sandorj jgijejui, siekiant nepazeisti galimo kreditoriaus interesy,

reikia bati apdairiam ir: 1) protingomis priemonémis iSsiaiskinti, ar blsimoji sandorio
Salis yra skolininkas; 2) konkrecioje situacijoje jvertinti, ar sandoriu nebus pazeisti
skolininko kreditoriaus interesai.

6. Taikant Actio Pauliana institutg batina turéti galvoje, jog ieSkinys dél sandorio pripa-
Zinimo negaliojanéiu gali bati pareiskiamas per vieneriy mety ieskinio senaties terming. Sis
terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti
apie jo teises pazeidziantj sandor;.

7. Pagal CK 6.66 straipsnio 4 dalj (senojo CK 57* str. 3 d.), pagal kreditoriaus iekinj
skolininko sudarytg sandorj pripazinus negaliojanciu, iSieSkojimas pagal kreditoriaus reika-
lavimg yra nukreipiamas | perduotg pagal tg sandorj turtg ar jo verte tiek, kiek batina kredito-
riaus reikalavimams patenkinti. Tokig nuostatg lemia Actio Pauliana kompensacinis pobudis.
Skirtingai nei kitais sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejais, sandorio pripazinimas ne-
galiojan€iu néra pagrindinis ieskinio tikslas. Sandorio pripazinimas negaliojanéiu yra tik
priemoné atkurti skolininko pazeistag mokumg ir sugrazinti skolininkg j ankstesne turtine pa-
deétj (LAT 2001 m. vasario 21 d. nutartis Nr. 3K-3-201/2001, AB ,Turto bankas® v. AB ,Ri-
meda“ir kt., kat. 31.6.1).

Tam tikry ypatumy Actio Pauliana instituito taikymas turi jmoniy bankroto bylose. Dél
Actio Pauliana instituto taikymo bankroto bylose savo pozicijg yra iSsakes ir LAT (LAT 2001
m. vasario 21 d. nutartis Nr. 3K—-3-201, AB , Turto bankas“v BAB ,Rimeda“, kat. 15.2.1.1.).

Batina atkreipti démesj, jog jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla, jgyja specialy teisinj
statusg. PaZymeétina, jog Jmoniy bankroto jstatymo nuostatos neuZkerta kelio bankrutuojan-
Cios jmones kreditoriams ginti savo teises, todél be kreditoriniy reikalavimy jmonei, dél kuriy
kreditorius per nustatytg laikotarpj turi teise kreiptis j teismg, nagrinéjantj bankroto bylg, kre-
ditorius turi teise ginti savo teises ir kitomis tiek Jmoniy bankroto jstatyme numatytomis, tiek
nenumatytomis, bet Siam jstatymui neprieStaraujanciomis priemonémis. Todél kreditorius,
manydamas, jog bankrutuojancios jmonés sandoris, sudarytas tiek iki bankroto bylos iSké-
limo, tiek ir iSkélus bankroto bylg, pazeidzia jo teises, turi teise tg sandorj gin€yti CK 6.66
straipsnio pagrindu. Uzdraudimas bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriui pasinaudoti Pauliano
ieSkinio institutu ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy in-
teresus, nes sumazéty jy teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybés.

Pazymétina, jog pagal Jmoniy bankroto jstatymo nuostaty, jpareigojan€iy administra-
toriy patikrinti bankrutuojanc€ios jmonés sandorius, sudarytus per penkeriy mety laikotarpj iki
bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius dél sandoriy, prieSingy jmonés tikslams ir (arba)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais, prasme, Actio Pauliana taikymo galimybeé suteikiama ir bankrutuojancios
jmonés administratoriui.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai skolininkui yra iSkelta bankroto byla, Actio
Pauliana instituto taikymas pasizymi tam tikra specifika. 18kélus bankroto bylg, jmonés kre-
ditoriy reikalavimai tenkinami Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka. Todél CK 6.66
straipsnis turi bati aiSkinamas ir taikomas sistemiSkai kartu su Jmoniy bankroto jstatymo
normomis, reglamentuojanciomis kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarkg. Tai reiskia, kad
pripazinus bankrutuojancios jmonés sudarytg sandorj negaliojaniu CK 6.66 straipsnio pa-
grindu, negali biti taikoma Sio straipsnio 4 dalis. Tokiais atvejais skolininko nepagrjstai per-
leistas turtas ar jo verté turi bati iSieSkoma ne tiesiogiai Pauliano ieskinj pareiSkusio kredito-
riaus naudai, o turi bGti grgzinama | bankrutuojancios jmonés turto mase ir naudojama atsi-
skaityti su visais kreditoriais, o ne tik su ieSkovu pagal Pauliano ieSkinj. Taigi skolininkui
bankrutavus, turtas ar jo verté, iSreikalauti taikant restitucijg, turi bati naudojama atsiskaityti
su kreditoriais |moniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.

Netiesioginis ieSkinys
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Netiesioginio ieSkinio institutas pirmg kartg jtvirtintas naujajame CK (6.68 str.).

Aiskinant ir taikant netiesioginio ieskinio institutg, batina atsizvelgti j Sio instituto esme ir
tikslg. Pagrindiné Sio instituto paskirtis — apsaugoti kreditoriy nuo nesgziningo skolininko
veiksmy tais atvejais, kai skolininkas nesuinteresuotas savo teisés realizavimu dél to, kad
kreditorius j jj nukreips iSieSkojimg ar dél kity priezascéiy.

CK 6.68 straipsnyje nurodyta, jog kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikala-
vimo teise skolininkui, turi teise priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareik§damas ieskinj
skolininko vardu, jeigu skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir del
to pazeidzia kreditoriaus interesus.

Netiesioginio ieskinio instituto taikymas pasizymi tam tikra specifika. Tam, kad kredito-
riaus ieSkinys buty tenkintinas, reikia jrodyti Sias aplinkybes:

a) Kreditoriaus neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise, t. y. prievolé turi bati galio-
janti, iki ieSkinio pareiSkimo turi bati suéjes prievoliy jvykdymo terminas, neturi bati
suéjes prievolés naikinamasis terminas, taip pat kad prievolé nebdty pasibaigusi
kitais prievoliy pasibaigimo pagrindais.

b) Skolininkas nejgyvendina savo teisiy arba atsisako tai daryti. Skolininko neveikimas
gali pasireiksti jvairiai: tai gali bati delsimas, iniciatyvos trikumas jgyvendinant savo
teises, piktybiSkas vengimas jgyvendinti savo teises, netinkamy priemoniy savo tei-
séms jgyvendinti taikymas ir parinkimas. Kreditoriui pareiksti ieSkinj uztenka fakto,
jog skolininko teisés néra jgyvendinamos, o kokiu laipsniu turéty pasireiksti skoli-
ninko neveikimas, priklauso nuo konkreciy aplinkybiy bei nuo to, ar dél to pazei-
dziami kreditoriaus interesai. Taciau kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti
tas skolininko teises, kurios iSimtinai susijusios su skolininko asmeniu.

c) Skolininko neveikimas paZeidzia kreditoriaus interesus, t. y. kreditoriui batina ap-
saugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais
ypatingais atvejais). Sarasas atvejy, kai kreditoriui bGtina apsaugoti savo interesus,
néra baigtinis.

Pazymétina, jog taikant netiesioginio ieskinio institutg, kiekvienu atveju batina ypac
atidziai jvertinti visas aplinkybes, nes tinkamai nejvertinus aplinkybiy, gali bati pazeidziamas
dispozityvumo principas, t. y. atimama i$ skolininko galimybé laisvai naudotis savo teisémis.

Netiesioginio ieskinio instituto pobudis lemia tai, jog, patenkinus netiesioginj ieskinj, is-
reikalautas turtas, skirtingai nei taikant Pauliana institutg, jskaitomas j skolininko turtg ir nau-
dojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti.

Taikant netiesioginio ieSkinio institutg, susiduriama su viena pagrindiniy jo problemy —
deél tinkamos ieSkovo bei kreditoriaus procesinés padéties, t. y. kas laikytinas ieSkovu pa-
ieSkiniu kreditorius jgyvendina skolininkui priklausancias teises, t. y. veikia skolininko vardu.
VienareikSmisko atsakymo j §j klausimg teisés teorijoje néra. O teisminé praktika taikant mi-
nétg institutg néra gausi.

Civilinio proceso teisés moksle ieSkovo klausimu yra kelios teorijos, t. y. ieSkovu lai-
koma materialinio teisinio santykio, i§ kurio Kiles gincas, Salis; arba ieSkovu laikomas asmuo,
kuris kreipési j teismg savo vardu, nepriklausomai nuo to, ar jis yra gin€ijamo materialinio tei-
sinio santykio Salis. Pagal galiojantj CPK ieSkovu laikytina materialinio teisinio santykio 3alis,
kuri esant paZeistiems jos materialiniams interesams kreipiasi j teismg dél teisminé gynybos.
| teismg taip pat gali kreiptis ieSkovo atstovas ir CPK 55 straipsnyje nurodyti asmenys,
gindami vieSg interesg, kurie nelaikomi iesSkovais (pagal naujg CPK ir Sie asmenys bus
laikomi ieSkovais — CPK 41 str.).

Atsakant j klausima, kas yra ieSkovas byloje, kai reiSkiamas netiesioginis ieSkinys, pa-
minétina Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. lapkri€io 22 d. nutartis byloje Nr. 2—427/2001 V.

kaip bankrutuojangio Skuodo vartotojy kooperatyvo kreditorés, procesiné padétis panasi |
CPK 55 straipsnio nurodyty asmeny, kurie pagal galiojancias proceso teisés normas néra
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laikomi ieSkovais. Teismas nurodé Siuos argumentus, kodél kreditorius neturéty bati laiko-
mas ieSkovu byloje:

a) Pagal galiojancias civilinio proceso teisés normas ieSkovu laikytina materialinio tei-
sinio santykio Salis, kuri esant pazeistiems jos materialiniams interesams kreipiasi |
teismg dél teisminés gynybos. CPK 5 straipsnyje nurodoma, kad civiliné byla gali
bati iSkelta pagal asmens ar jo atstovo pareiSkimag, kad bty apginta jo teisé, arba
pagal jstatymy numatytais atvejais CPK 55 straipsnyje nurodyty asmeny pareis-
kima, siekiant apginti vieSajj interesa.

b) IS netiesioginio ieSkinio esmés aiSku, kad kreditorius néra ginijamo materialinio
santykio dalyvis; ieSkinio patenkinimas tiesioginiy materialiniy padariniy jam nesu-
kelia, todél kreditorius netiesioginio ieSkinio atveju ieSkovu negali bati laikomas.

c) Kreditorius, pareik§damas ieskinj, jgyvendina skolininkui priklausancias teises, t. y.
veikia skolininko vardu. Tokiu bidu kreditorius atlieka procesinius veiksmus, kuriuos
turéty atlikti pats skolininkas, bet dél kazkokiy priezasCiy jy neatlieka, t. y. pateikia
pareiSkimg dél ieskinio, teikia jrodymus, apskundzia sprendimus ar nutartis ir pan.
Dél Siy priezasCiy netiesioginio ieskinio atveju kreditoriaus procesiné padétis yra
panasi j asmeny, kurie dalyvauja procese CPK 55 straipsnyje nustatyta tvarka, kad
baty apgintos asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.

Kadangi kreditoriaus procesinés padéties netiesioginio ieSkinio atveju galiojantis CPK
nereglamentuoja, kolegija sprendé, kad jis pagal savo teisine padétj procese yra artimesnis
CPK 55 straipsnyje numatytiems asmenims nei ieSkovui, todél jo atzvilgiu taikytinos tos pa-
Cios teisés normos, kaip ir CPK 55 straipsnyje nurodytiems asmenims.

Taciau Siuo atveju kyla problema, nes, skolininkui paiam pareiSkus ieskinj ir tuoj pat jo
atsisakius, kreditorius, jei ieSkovu pripazintume skolininkg, prarasty galimybe pareiksti
pradinéje kreipimosi j teismg stadijoje, nejvertines galimo skolininko nesaziningumo. O tai
kelia grésme paciam netiesioginio ieSkinio instituto egzistavimui, nes tokia spraga gali pasi-
naudoti nesgziningas skolininkas.

Pazymétina ir tai, kad CPK 55 straipsnyje iSvardyti asmenys byloje turi iSimtinai tik pro-
suinteresuotumas bylos baigtimi ne tik procesinis, bet ir materialinis, kadangi jis pirmiausia
siekia, kad tokiu, nors ir netiesioginiu badu, baty jmanomas jo paties reikalavimo patenkini-
mas. Pazymétina ir tai, jog asmeny pagal CPK 55 straipsnj besikreipianciy j teismg ieskinio
dalykas — vie$ojo intereso gynyba, o netiesioginio ieSkinio atveju — kreditoriaus reikalavimas
grazinti skolininka j pirmine padét;.

Sulaikymo teisé

Naujojo CK 6.69 straipsnis numato, jog kreditorius, kaip vienu i§ savo teisiy gynimo
badu, turi teise pasinaudoti daikto sulaikymo teise tol, kol skolininkas jvykdo prievole. Tai
néra naujas institutas civilinéje teiséje, nes kreditoriaus teisé sulaikyti daiktg buvo numatyta
1964 m. CK specialiuose atskiry sutarciy rasiy ypatumus reglamentavusiuose straipsniuose
(pvz., CK 421 str. 2 d. — komisionieriaus teisé padengti savo reikalavimg j komitentg ir kt.),
bet atskirai kaip savarankiSkas institutas Lietuvos jstatymuose formuluojamas pirmag karta.

Teisinéje literattroje sulaikymo teisé suprantama ir kaip viena i$ prievoliy jvykdyma
uztikrinanciy priemoniy, ir kaip daiktiné teisé (placiau apie sulaikymo teise, kaip prievoliy
Jjvykdymo uZtikrinimo priemone, yra parasSiusi LTU doktoranté A. Dambrauskaité, LTU
teminiy straipsniy rinkinys, ,Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo teisinés problemos®, 2001. P. 58—
68).

Sulaikymo teisés realizavimo tvarkg nustato daiktinés teisés normos (IV knygos XIli
skyriaus nuostatos). TacCiau Si kreditoriaus teisé neatsiejama su skolininko prievole kredito-
riui, nes sulaikymo teise kreditorius gali pasinaudoti tik, jei skolininkas nevykdo prievolés
kreditoriui ir tik jei suéjes reikalavimo jvykdymo terminas.
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Taikant sulaikymo teisés institutg, kyla keletas su tuo susijusiy klausimy: dél sulaikymo
teisés objekto, del kreditoriaus reikalavimo teisés pobldZio, taip pat dél sulaikymo teisés
instituto taikymo riby.

Analizuojant sulaikymo teisés, kaip kreditoriaus interesy gynimo bado, realizavimo ri-
bas, pazymétina, jog daikto sulaikymo teisé laikoma savigynos teise, todél, atsizvelgiant |
siekimg uZkirsti kelig galimiems piktnaudZiavimo Sia teise atvejams, taikyti minétg institutg
reikia atsizvelgiant | CK nuostatas, reglamentuojancias savigynos taikymo galimybes ir apri-
bojimus, t. y. sistemiSkai taikytinas su CK 1.139 straipsniu (taikant sulaikymo teise bitina
gerbti Zmogaus teises ir laisves, taikyti sulaikymo teise protingai, laikantis sgziningumo
principo ir pan.).

CK nekonkretizuoja objekty, galiniy biti sulaikytais, sgrado. Tagiau vadovaujantis CK
sistemine analize sulaikymo teisés objektu gali biti ne tik daiktai siaurgja prasme, bet ir pi-
nigai, vertybiniai popieriai ir kitas turtas, t. y. bet kurie daiktinés teisés objektai. Dél daiktinés
teisés objekty teisés teorijoje taip pat nesutariama ir diskutuojama, ar tai tik daiktai, iSreiksti
materialia forma, ar kartu ir kitas turtas.

Pazymétina, kad greta bendry normy, numatyty savarankiSkame institute, CK yra ir
specialiy straipsniy, numatangiy civiliniy teisiy santykiy dalyviy teise sulaikyti pas juos esan-
Cius skolininko daiktus. CK 2.161 straipsnis numato, jog prekybos agentas turi teise sulaikyti
turimus atstovaujamojo daiktus ir teises j tuos daiktus patvirtinancius dokumentus tol, kol at-
stovaujamasis su juo atsiskaitys. Pagal CK 4.238 straipsnj, jeigu su administratoriumi laiku
neatsiskaitoma, jis turi teise i naudos gavéjui grazintiny &Sy pasilikti sau suma, kaip uzmo-
kestj uz atliktas administravimo paslaugas, arba, kol bus su juo atsiskaityta, turi teise sulai-
kyti turtg. Pagal CK 6.758 straipsnj, jeigu jgaliotinis veikia kaip jgaliotojo komercinis atstovas,
jis turi teise sulaikyti privalomus perduoti jgaliotojui daiktus, kol jgaliotojas su juo visiSkai at-
siskaitys. Komisionierius turi teise sulaikyti turimus daiktus, kuriuos jis privalo perduoti ko-
mitentui ar jo nurodytam asmeniui, jeigu komitentas nevykdo savo prievoliy komisionieriui.
Vezejas turi teise sulaikyti jam perduotus krovinius ir bagaza, kol nebus sumokétas jam pri-
klausantis veZimo uzmokestis ir kitos sumos, jeigu jstatymas ar vezimo sutartis nenustato ko
kita (CK 6.813 str.). VieSbutis turi teise sulaikyti apsigyvenusio jame asmens daiktus tol, kol
asmuo jvykdys savo prievoles vieSbuciui, susijusias su atlyginimu uz vieSbucio suteiktas pa-
slaugas (CK 6.865 str.). Pagal CK 6.656 straipsnj, jeigu uzsakovas nevykdo savo jsipareigo-
jimo sumokéti rangos sutartyje nustatytg atlyginimg arba kitokig sutarties Saliy sutartg suma,
rangovas turi teise iSieSkoti jam pagal sutartj priklausan€ias sumas uz atliktg darbg i$ uzsa-
kovui priklausanc¢iy jrenginiy, likusiy medziagy ir kito uzsakovui priklausancio turto, kol uz-
sakovas visiSkai su juo neatsiskaitys, arba gali sulaikyti darby rezultatg tol, kol uzsakovas
tinkamai nejvykdys savo prievolés.

Be to, yra specialiy normy, ribojanciy prievolés $aliy sulaikymo teise, kaip, pavyzdziui,
panaudos gaveéjo teisé sulaikyti daiktg tik jei prievolé pasireiSkia daiktui iSsaugoti batiny ir
neatidéliotiny iSlaidy kompensavimui (CK 6.640 str.). Diskutuotina, ar, pasaugos sutarciai
esant neatlygintinei, pasaugos gavéjas turi teise sulaikyti daiktg net ir nekompensavus jam
iSlaidy, susijusiy su daikto saugojimu (LAT 2002 m. lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. 3K-3—
1242/2002, S. Krivicko firma ,Fasma*“v. ZUB ,Aukstelkai“ kat. 56. 3).

Pazymétina, kad specialios nuostatos dél sulaikymo teisés, jvardytos atskiras sutarciy
risis reglamentuojan€iuose nuostatose, nereiskia, jog daikto sulaikymo teise negalima pa-
sinaudoti kitokiy prievoliy Salims. Batent CK 6.69 straipsnis suteikia kreditoriui teise pasi-
naudoti daikto sulaikymo teise ne tik specialiais jstatyme numatytais, bet ir kitais atvejais.

Taikant CK 6.69 straipsnj svarbu atkreipti démes;j ir j tai, jog CK nedetalizuoja, kokius
reikalavimus turédamas kreditorius gali pasinaudoti sulaikymo teise, t. y. CK néra apribojimy
ar nuorody j reikalavimo teisés ry§j su sulaikytuoju daiktu. Todel baty galima daryti iSvada,
jog Lietuvoje daikto sulaikymo taikymo sfera yra labai plati, nors, pavyzdziui, Rusijos CK ga-
lioja bendra taisyklé, jog sulaikymo teise turi tik kreditoriai, kuriy reikalavimo teisé susijusi su
apmokéjimu uz daiktg arba su iSlaidy (nuostoliy), susijusiy su daiktu, atlyginimu.

Taikant daikto sulaikymo teisés institutg reglamentuojancias normas, gali kilti kai kuriy
kodekso normy aiskinimo ir jy tarpusavio suderinamumo problemy. Viena i$ jy CK 4.230
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straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog daikto sulaikymo teisé nedaloma, todél valdytojas gali su-
laikyti visg valdoma daikta, kol bus visiSkai patenkintas jo reikalavimas. Ar Si nuostata reiskia,
jog net ir tuo atveju, jeigu pats daiktinés teisé objektas yra dalus ir kreditoriaus reikalavimui
patenkinti uztenka jo dalies, kreditorius neturés teisés sulaikyti tik dalies objekto? O gal Si
nuostata tik suteikia kreditoriui teise nepriklausomai nuo jo reikalavimo sumos sulaikyti visg
skolininko turtg, nors jo verté ir baty didesné uz reikalavimo teise? Manytume, jog pastaroji
iSvada priimtinesné.

Jgyvendinant daikto sulaikymo teise, batina Zinoti, jog Sios teisés jgyvendinimas néra
absoliutus. CK 4.229 straipsnis numato, jog daiktg sulaikyti gali tik daikto teisétas valdytojas,
turintis reikalavimo teise | daikto savininkg. Kai valdytojas praranda valdymo teise, iSskyrus
atvejus, kai daikto savininkui (skolininkui) sutikus daiktas iSnuomojamas arba jkei¢iamas ki-
tiems asmenims, daikto sulaikymo teisé baigiasi.

Be to, atkreiptinas démesys, jog daikto sulaikymo teisé yra paprastai tik priemoné kre-
ditoriui ,paskatinti“ (,priversti“) skolininkg patenkinti jo reikalavimg, nes kreditorius i esmés
negali sulaikyti daikto parduoti ir iSsiieSkoti i5 jo skolg. Toks kreditoriaus teisiy apribojimas
susijes su kity skolininky kreditoriy reikalavimo teisiy jgyvendinimu.

Daikto sulaikymo teise turintis asmuo gali pasilikti tik sulaikyto daikto duodamus vaisius
ir tuo patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius. Sulaikyto daikto sulaikymo
teise turintis asmuo negali iSnuomoti, jkeisti, kitaip daikto suvarzyti ar naudoti pagal tiksline
paskirtj, iSskyrus tokj naudojimag, kuris bitinas daiktui iSsaugoti, jeigu jstatymas nenustato ar
daiktg sulaikes asmuo ir daikto savininkas nesusitaré kitaip.

ISvados

Apibendrinant, reikia pazyméti, jog kreditoriy interesy gynimo bidai yra imperatyvaus
pobddzio, susije su dispozityvinio ir sutar€iy laisvés principy ribojimu, todél Sio instituto su-
pratimas ir teisingas bei tinkamas jgyvendinimas batinas teisiniy santykiy 3aliy interesy pu-
siausvyrai uztikrinti. Lemiamas vaidmuo dél daugumos vertinamuyjy nuostaty Siame institute
pobudzio teks teisés teoretikams ir teismams, kurie turéty padéti iSaiskinti aktualius klausi-
mus, kylancius civiliniy teisiniy santykiy dalyviams naudojantis jstatymy suteiktomis teisémis.
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The Institute of Special Defences of Creditor's Rights in Contractual Relationships

Assoc. Prof. Dr. Danguté Ambrasiené
Solveiga Cirtautiené

Law University of Lithuania
SUMMARY

The institute of special defences of creditor’s rights in contractual relationships is of great
significance in the civil law today. Therefore accurate interpretation and application of the relevant
provisions of the new Civil Code is of great importance. The article presents an analysis of theoretical
and practical aspects of actio Pauliana, oblique action and right of suspension as well as the existing
court practice in respect of these institutes. Due to the fact that the institute of defences of creditor’s
rights has been in essence enforced in the Civil Code of the Republic of Lithuania for the first time, an
attempt has been made to present the main problems of implementation of those institutes and submit
with reasonable suggestions to solve them.
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