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Santrauka

Igyvendinant valstybés baudZiamaja jurisdikcija tam tikrais atvejais galima susidurti su problema, kai dél padarytos
nusikalstamos veikos kitos valstybés ar tarptautinis teismas jau priémé kaltinamajj arba teisinamajj nuosprend;. Vertinant §j fakta kyla
klausimas, kokig reik§me priimtas svetur sprendimas turi valstybés siekiui jos baudZiamajame kodekse jtvirtinto principo pagrindu
igyvendinti savo baudZiamajg jurisdikcija? Norint atsakyti j § klausimg svarbu iSnagrinéti uZsienio valstybése bei tarptautiniuose
teismuose priimty nuosprendziy pripaZinimo problema, kuri glaudZiai susijusi su asmens dvigubos atsakomybés problema, daz-
niausiai apibiidinama principu non bis in idem.

Straipsnyje, taikydamas dogmatinj, lyginamajj, loginj, istorinj ir kritikos metodus, autorius siekia i§samiau panagrinéti
Lietuvos Konstitucijos ir naujojo Lietuvos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) normas dél dvigubos atsakomybés draudimo.
Nagrinéjant Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalj ir naujojo BK 2 straipsnio 6 dalj daugiau démesio skiriama naujo BK 8 straipsnio 2
daliai, kur jtvirtinta, kad tiek kaltinamojo, tiek teisinamojo nuosprendzio priémimo ir jsiteiséjimo uZsienio valstybéje faktas yra
aplinkybé, trukdanti asmeniui atsakyti pagal Lietuvos baudZiamuosius jstatymus uZ veikas, padarytas uz Lietuvos teritorijos riby.

Autoriaus manymu, §i nuostata yra kritikuotina, nes besglygitkas uZsienio valstybése priimty nuosprendZiy pripaZinimas

nepadeda siekti teisingumo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta norma, kad ,niekas
negali bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg karta“. Si norma jtvirtinta ir naujai priimto
LR BK 2 straipsnio 6 dalyje.

Aiskinantis §j vieng svarbiausiy baudziamosios teisés principy kyla klausimas, ar jis
vienodai galioja Lietuvos teritorijoje ir uz jos riby padaryty nusikalstamy veiky atzvilgiu? IS
pirmo 2vilgsnio, Lietuvoje maksima non bis in idem® yra absoliuti ir taikoma bet kuriai nusi-
kalstamai veikai, nepriklausomai nuo jos padarymo vietos ir kaltinamajj nuosprend;j priému-
sios uZsienio valstybés teisinés sistemos patikimumo bei priimto sprendimo teisétumo. Ta-
Ciau ar teisingas Sio principo aidkinimas?

Neabejotina, kad priémus nuosprendj dél asmens pakartotinio nuteisimo Lietuvoje, is-
skyrus atvejus, kai baudziamasis persekiojimas gali bati atnaujintas dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy ir baudimo galimybé atmetama. TacCiau uZsienyje priimtiems nuosprendziams
principas non bis in idem neturi galioti visa apimtimi. AiSkindamas §j principg Vokietijos
profesorius H. H. Jescheckas labai teisingai nurodé, kad daugkartinis bylos nagrinéjimas

! Teisiniuose aktuose bei atskiry autoriy darbuose Sis principas vadinamas kiek kitaip. Vietoj lotyniSko zodzio
,hon“ raSomas lotyniSkas Zodis ,ne“. Taciau Sis skirtumas neesminis, nes lotyny kalboje jie turi tg pacig reikSme —
neigima.
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draudziamas tik nacionaliniuose teismuose (Siuo atveju Vokietijos teismuose) [1, p. 176]. Tg
patj teigia ir profesorius V. Piesliakas [2, p. 119]. Todél atsizvelgiant | Sias mintis galima
teigti, kad nagrinéjamas principas nevienodai taikomas nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.
Nacionaliniu lygmeniu jis pripaZjstamas visose civilizuotose valstybése. Tuo tarpu tarptauti-
niu lygiu* &is principas pripazjstamas nevisuotinai [3, p. 73].

Uzsienio teismo priimti sprendimai, kartu ir principas non bis in idem, besalygiskai pri-
pazjstami, pavyzdziui, Graikijoje, Olandijoje ir Prancizijoje [4, p. 22—25; 5]. Tuo tarpu Austrija
[6] ir Japonija [7] laikosi visiSkai prieSingos pozicijos. Siose valstybése apie besalygiska
uzsienyje priimty nuosprendziy pripazinimg negali bati ir kalbos. AnalogiSkos pozicijos lai-
komasi ir Vokietijoje. 1987 m. Sios valstybés Konstitucinis Teismas nusprendeé, kad valstybé
turi teise kontroliuoti uzsienyje priimtus nuosprendzius, kitaip formalus asmens nuteisimas
vienoje valstybéje gali jj gelbéti nuo kitoje valstybéje gresiancios realios ir grieZztos bausmeés
uz Siai valstybei padarytg Zalg [8, p. 38]. Tuo tarpu Belgija, Suomija, Danija, ltalija, Svedija,
Sveicarija §j principg pripaZjsta tik i§ dalies. Siy valstybiy baudZiamuosiuose arba baudzia-
mojo proceso kodeksuose uZsienyje priimti nuosprendziai ir analizuojamas principas pripa-
Zjstami su tam tikromis iSimtimis. Stai Belgijoje principas non bis in idem galioja visuomet,
iSskyrus atvejus, kai nusikalstama veika padaroma karo metu [4, p. 22]. Suomijoje (BK 1
skyriaus 6 d.) [9], Danijoje (BK § 10a ir 11) [10], Italijoje (BK 11 str.) [11], Svedijoje (5a str.)
[12], Sveicarijoje (BK 3 str.) [13], Lenkijoje (BK 114 str.) [14] jstatymais nustatyta, kad atski-
rais atvejais asmuo gali buti teisiamas pakartotinai. Tarkime, Danijos BK 10a paragrafo 2 da-
lies analizé leidzia teigti, kad bet kuris asmuo, padares nusikalstamg veikg Danijos teritori-
joje, Danijos oro ar juros laive, arba jei budamas uZsienyje pasikésino j Danijos nepriklau-
somybe, sauguma, Konstitucijg ar valstybine valdzig, nepaisant uzsienyje priimto sprendimo,
gali atsakyti pakartotinai. Pakartotinio nuteisimo galimybe uZ nusikaltimus, padarytus
valstybés teritorijoje, dél kuriy uZsienio teismy priimti sprendimai, numato ir Sveicarijos BK 3
straipsnis. Lietuvos pozicija, manau, Siuo klausimu yra analogiska.

Sig ivadg darau analizuodamas naujojo BK 8 straipsnio 2 dalj, kurioje paradyta, kad
LAsmuo, padares nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 5, 6 ir
7 straipsniuose, neatsako pagal §j kodeksa, jeigu jis:

1) atliko uzsienio valstybés teismo paskirtg bausme;

2) buvo atleistas nuo visos ar dalies uzsienio valstybés teismo paskirtos bausmés atli-

kimo;

3)uzZsienio valstybes teismo nuosprendziu buvo iSteisintas, atleistas nuo

baudZiamosios atsakomybés ar bausmés arba bausmé nebuvo paskirta dél senaties
ar kitais toje valstybéje numatytais teisiniais pagrindais®.

Aiskiai matome, kad Siose normose jtvirtintos sglygos dél uZsienyje priimty nuospren-
dziy pripazinimo galioja tik tuomet, kai nusikalstama veika padaroma uZsienyje. Padarius
nusikalstamg veikg Lietuvoje, 0 asmenj nuteisus uZsienyje, i norma netaikoma. Atsizvelgus |
tai galima teigti, kad niekas netrukdo Siuos asmenis teisti antrg kartg. Nebent Konstitucijos
31 straipsnio 5 dalis ir BK 2 straipsnio 6 dalis, bet, kaip jau buvo minéta, jose jtvirtintas prin-
cipas turéty nustatyti draudimg pakartotinai teisti jau kartg Lietuvoje nuteistus asmenis.
Oponuojant Siai mano pozicijai galima remtis tuo, kad 1997 m. Lietuva ratifikavo 1970 m. Eu-
ropos konvencijg dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy galiojimo [15], todél tiesiog
privalo pripazinti susitariancios valstybés teritorijoje priimtg nuosprend,.

Nagrinédamas 8ig problemg noréciau atriboti du dalykus — uZsienyje priimty nuosp-
rendziy galiojimg ir uzsienyje priimty nuosprendziy pripazinimg. Uzsienyje priimty nuosp-
rendziy (tiek kaltinamuyjy, tiek ir teisinamujy) pripazinimas yra iSskirtiné kiekvienos valstybés
teisé (valinis aktas), kuri niekaip nepriklauso nuo kitos valstybés noro. Tuo tarpu nuospren-
dziy galiojimo problema iSkyla tik tuo atveju, kai sutarties pagrindu kuri nors valstybé krei-
piasi j kitg valstybe prasydama jvykdyti jos teismo priimtg kaltinamajj (iSskirta A. N.) nuosp-
rend]. Kitaip tariant, anksc¢iau jvardytos 1970 m. Europos konvencijos esmé — kaltinamuoju
nuosprendziu paskirtos bausmés vykdymas. Taciau net ir Siuo atveju konvencija nustato

! Vartodamas sgvoka ,tarptautinis lygmuo“ omenyje turiu atvejus, kai sprendZziamas valstybés baudzZiamosios
jurisdikcijos jgyvendinimo klausimas dél jau uZsienio teismo jvertintos veikos.
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daug salygy, kuomet privalu (Konvencijos 4, 5 ir 7 str.) arba galima (Konvencijos 6 str.) at-
mesti pateiktg prasyma.

Dél Lietuvos teritorijoje padarytos veikos uzsienyje priimtg nuosprendj galima pripazinti
tik tuomet, kai atitinkamai uZsienio valstybei perduotas kaltinamasis ar (ir) baudZiamasis
persekiojimas arba pateiktas praSymas §j asmen; teisti pagal praSomosios valstybés jstaty-
mus. Taciau Lietuvoje Sis klausimas nereglamentuotas, todél neatmetama galimybé, kad
sprendziant nuosprendzio pripazinimo klausimg bus pasiremta Konstitucijos 31 straipsnio 5
dalimi ir naujojo BK 2 straipsnio 6 dalimi, nors tai ir nesiderina su iy normy paskirtimi [16].

Analizuodamas §j klausimg noriu atkreipti démesj j tai, kad Lietuvoje minéty prasymy
teikimo galimybe buvo siekiama jteisinti jau 1938 m., t. y. tuomet, kai buvo rengiamas pir-
masis Lietuvos baudziamojo kodekso projektas (projekto 6 str. 2 d.) [17, p. 78]. Belieka ap-
gailestauti del to, kad &i jau anuomet pazangi mintis buvo nepastebéta rengiant naujg Lietu-
vos baudziamajj kodeksg. Tokia norma yra tiesiog bitina. Tai jrodo ir uzsienio valstybiy
baudziamyjy jstatymy analizé. Stai 1930 m. Danijos BK 10a paragrafo 2 dalyje aiSkiai nu-
statyta kad uZsienyje priimtas nuosprendis dél 6 paragrafo 1 dalies® ir 8 paragrafo 1 dalies 1
punkte? jvardyty nusikaltimy Danijoje nepripazjstamas, iSskyrus atvejus, kai teismas vyksta
Danijos pradymu. Sis principas jtvirtintas ir 1937 m. Sveicarijos BK 3 straipsnio 2 dalyje.

Taigi, jei Lietuva savo baudZiamajame kodekse jtvirtinty panadig norma, ji iSspresty
konkuruojancios jurisdikcijos problemg bei iSvengty nereikalingy iSlaidy tos pacios bylos ty-
rimui. Taciau net ir pritarus tokiam pasitlymui reikia zinoti, kad minéti praSymai uzsienio
valstybéms gali bati teikiami tik tada, kai panasios abiejy valstybiy teisinés sistemos bei kai
Sia teisine sistema pasitikima. Reikia bati tikram, kad priimtas nuosprendis bus teisétas ir
teisingas.

Kalbédami apie uZsienio valstybése priimtus nuosprendzius dél ne Lietuvos teritorijoje
padaryty veiky taip pat galime klausti, ar principo non bis in idem pripazinimas turi bati ab-
soliutus.

Vertinant naujo BK 8 straipsnio 2 dalj atsakymas j §j klausimg bty teigiamas. Lietu-
voje, sprendziant klausimg deél uzsienyje priimto nuosprendzio pripazinimo, neatsizvelgiama j
tai, ar nuosprendj priémusios valstybés teisiné sistema paremta demokratiniais principais bei
j tai, kokie priimto sprendimo pagrindai. Esant tokiai padéciai, Lietuvoje turéty bati pripa-
Zjstamas netgi neteisétas nuosprendis, o tai, mano nuomone, visiSkai nesiderina su teisinés
valstybés principais. Todel jau vien dél Sios prieZzasties palaikau uZsienyje priimty nuosp-
rendziy revizijos jteisinimo batinybe. Draudimui tam tikrais atvejais asmenj teisti antrg kartg
nepritaria ir zinomas baudziamosios teisés specialistas A. H. J. Swartas. Jis tvirtai jsitikines,
kad toks draudimas gali padaryti Zalg valstybés interesams [18]. Tesdamas Sig mintj galiu
pridurti, kad besaglyginis uzsienyje priimty nuosprendziy pripazinimas gali kenkti ne tik vals-
tybés ar fizinio asmens interesams, bet ir kenkti teisingumo siekiui.

Tuo tarpu yra ir tokiy autoriy, kurie palaiko kitokig pozicijg. Rusy mokslininkas A. I.
Boicovas mano, kad pakartotinis nuteisimas galimas tik tose valstybése, kuriose teisinés
sistemos uzdaros [19, p. 138]. Anot jo, tik atvirose bendrazmogiSkoms vertybéms ir pasauli-
niams rySiams teisinése sistemose pripazjstami kity valstybiy teisiniai aktai ir atmetama jy
revizijos batinybé. Oponuodamas tokiai pozicijai prie jau iSdéstyty kity autoriy argumenty
noriu pridurti, kad besaglygiSkas principo non bis in idem pripazinimas nesiderina ir su tam
tikry jurisdikcijos principy taikymo sglygomis. Jeigu valstybés baudziamuosiuose jstatymuose
jtvitinamas valstybés interesy apsaugos principas be veikos abipusio baudZiamumo
reikalavimo, tai apie uZsienyje priimty nuosprendziy pripazinimg negali bati ir kalbos, nes
negalédama realizuoti savo jurisdikcijos valstybé aukoty dalj suvereniteto [20, p. 18]. Tai
jmanoma tik tuo atveju, kai uZsienio valstybei pateikiamas pradymas teisti asmenj ir pradan-
Ciosios valstybés vardu.

Ta| nusikaltimai, padaryti Danijos teritorijoje.

S|01e normoje jvardytos veikos, kurias darant pazeidziama Danijos valstybés nepriklausomybé, saugumas,
Konstituciné ar vieSoji valdzia, oficialios pareigos valstybei ar tokie interesai, kuriy gynyba priklauso nuo asmens
santykio su Danijos valstybe.
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Valstybiy tarptautiniu lygiu pripazinti principg non bis in idem nejpareigoja net ir tarp-
tautinés sutartys. Prie Sios iSvados galima prieiti analizuojant 1970 m. Europos konvencijg
dél tarptautinio baudziamuyjy nuosprendziy galiojimo (Konvencijos 53 str.), 1972 m. Europos
konvencijg del baudZiamojo persekiojimo perdavimo (Konvencijos 35 str.) [21]. Netgi to-
kiuose tarptautiniuose dokumentuose kaip 1950 m.Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (Konvencijos 7 protokolo 4 str.) [22] bei 1990 m. tarp Beneliukso
ekonominés sajungos, Vokietijos ir Prancizijos vyriausybiy pasiradyta sutartis dél Sengeno
sutarties jgyvendinimo (sutarties 55 ir 56 str.) [23] taip pat pripazjstama, kad asmens
pakartotinis nuteisimas uz nusikalstamas veikas, padarytas uzsienyje, yra galimas.

Nepritardamas tam, kad uzsienyje padarytos veikos, dél kuriy uzsienyje buvo priimti
nuosprendziai, negali bati pakartotinio Lietuvos teismy nagrinéjimo objektas, sitlau atkreipti
démesj | kelis svarbius dalykus. Manau, kad tokiu atveju baudZiamojo persekiojimo iniciaty-
vos teisé turi priklausyti aukS&iausiam valstybés prokurorui, o0 asmenj pakartotinai nuteisus j
naujg paskirtg bausme turéty bati jskaityta uzsienio teismo paskirta bausmé, nes antrg kartg
atliekama bausmé akivaizdziai paZeisty Zmogaus teises ir bty akivaizdus principo non bis in
idem pazeidimas. Bausmeé yra neprivalomas baudziamosios atsakomybés turinio elementas.
Suvereni valstybé jgyvendina savo baudziamajg jurisdikcijg dél padarytos nusikalstamos
veikos priimdama nuosprend;.

Kuriant atitinkamus Lietuvos baudZiamuosius jstatymus orientyru sidlyCiau pripazinti
Lenkijos jstatymy leidéjy pozicijg. Sios $alies BaudZiamajame kodekse (BK 114 str.) nusta-
tyta, kad uzsienyje priimtas nuosprendis néra klidtis teisti asmenj pakartotinai uz tg patj nu-
sikaltimg. Nusprendus tokj asmenj nuteisti, priimant naujg nuosprend] jskaitoma pirmuoju
nuosprendziu paskirta bausmé. Nustatyta ir tai, kad uz tg patj nusikaltimg asmuo antrg kartg
nepersekiojamas, jei uzsienyje priimtg nuosprendj nuspresta jvykdyti Lenkijos teritorijoje, bei
tuo atveju, jei j uZsienj buvo perduotas baudziamasis persekiojimas arba nusikaltimo kalti-
ninkas.

Principo non bis in idem aiSkinimas, manau, susijes ne tik su valstybiy nacionaliniy ju-
risdikcijy konkurencija. Svarbi Sio klausimo dalis yra ir diskusija dél galimybés jgyvendinti
valstybés nacionaline jurisdikcijg po to, kai asmuo dél tos pacios veikos jau buvo teistas
tarptautinio teismo, o tarptautiniam teismui tada, kai asmuo buvo teistas nacionalinio teismo.

Tarptautinio Tribunolo buvusiai Jugoslavijai statuto 10 straipsnyje parasyta, kad joks
nacionalinis teismas negali teisti asmens antrg kartg uz humanitarinés teisés pazeidimus, jei
jis buvo teisiamas Tarptautinio Tribunolo [24]. Si statuto nuostata suformuluota labai aiskiai,
tacCiau kai kuriy valstybiy praktika rodo, kad ji taip pat néra absoliuti.

1996 m. pulkininkas A. Krsmanovicius buvo teisiamas Tarptautinio Tribunolo buvusiai
Jugoslavijai, taCiau teiséjas, tikédamas, kad Sis asmuo liudys prie$ aukstesnius pareigunus,
pakeité jo statusg i jtariamojo j liudytojg [25]. Véliau, atsisakius pulkininkui bendradarbiauti,
kaltinimai vis vien jam buvo panaikinti, nes triiko kaltés jrodymy. Taciau A. Krsmanoviciy vis
délto nuskraidino j Sarajeva, ir ten jis buvo vél teisiamas uz karo nusikaltimus, padarytus bu-
vusioje Jugoslavijoje.

Vertindami tokius faktus dauguma specialisty teigia, kad sprendziant tarptautinés ir
nacionalinés jurisdikcijos konkurencijos problemg pirmenybé turéty bati teikiama pirmajai
[26]. Manau, kad Sis sillymas galéty bati tik pavyzdinis minétos problemos sprendimo va-
riantas, bet jokiu bidu ne aksioma, nes negalima neigti valstybés teisés teisti asmenis uz vi-
sas veikas, padarytas Sios valstybés teritorijoje, nes tai sudedamoiji Sios valstybés suvereni-
teto dalis. Pagrisdamas Sig nuomone noréciau atkreipti démesj | Kroatijos AuksSciausiojo
Teismo teiséjo |. BardareviCiaus mintj, iSsakytg kaip atsakg j bandymus jrodinéti, kad pa-
kartotinis A. Krsmanoviciaus teismas pazeidzia principg non bis in idem. Jis pasaké: ,mes
turime savo teise, o Haga savo® [26]. Manau, tokia pozicija yra teisinga, nes niekas negali
paneigti, kad net Tarptautinis baudziamasis teismas bylg gali nagrinéti atmestinai. Juolab,
kad minéto statuto 10 straipsnis taip pat leidZia teisti asmenj antrg kartg Tarptautiniam teis-
mui, jei jis jau buvo teistas nacionalinio teismo, bet teismas buvo SaliSkas ir priklausomas
arba byla iSnagrinéta atmestinai.
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Kitoks Sios problemos sprendimas bus, kai Hagoje pradés veikti Tarptautinis bau-
dZiamasis teismas, jsteigtas Romos tarptautinio baudzZiamojo teismo statuto pagrindu. Juk
pripazjstant teismo jurisdikcijg, turi bati pripazjstamas ir jo sprendimas.

ISvados ir sitlymai

1. Nepaisant to, kad principas non bis in idem jvairiy mety teisinéje literataroje ir tarp-
tautinése konvencijose aiSkinamas vienodai, jo taikymas nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu
vis délto turi skirtis. BesglygiSkas Sio principo pripazinimas tarptautiniu lygiu — tai tam tikra
galimybé asmeniui i8vengti tikros atsakomybés bei suverenios valstybés teisés realizuoti
savo baudziamajg jurisdikcijg paneigimas.

2. Uzsienyje priimty nuosprendZziy reikSmeés Lietuvoje klausimo analizé rodo, kad bu-
tina riboti du dalykus, t. y. nuosprendziy pripazinimg (Sis klausimas nesietinas su uZsienio
valstybés iniciatyva) ir nuosprendziy galiojimg (Siuo atveju uzsienio valstybés prasymas yra
teisiniy procediry pagrindas dél uzZsienio valstybés teismo priimto kaltinamojo nuosprendzio
jvykdymo prasomojoje valstybéje).

3. Tarptautinés sutartys nejpareigoja valstybiy besalygiSkai pripaZinti principg non bis
in idem dél uzsienyje priimty nuosprendziy.

4. Lietuva turéty pripazinti uzsienio valstybiy teismy priimtus nuosprendzius, kai atitin-
kamai uZsienio valstybei buvo perduotas kaltinamasis (nuteistasis) ar (ir) baudZiamasis per-
sekiojimas, pateiktas praSymas asmenj teisti pagal praSomosios valstybés jstatymus arba
sutikimas jvykdyti uzsienio valstybés teismo priimtg nuosprendj Lietuvoje.

5. Apie principo non bis in idem pazeidimg galima kalbéti nebent tik tuomet, kai kuri
nors valstybé, neatsizvelgdama j uzsienyje priimtg nuosprendj, siekia jgyvendinti savo juris-
dikcijg vadovaudamasi personaliniu principu arba individualiy interesy apsaugos principu dél
kitos valstybés teritorijoje padarytos nusikalstamos veikos bei tada, kai pakartotinai nuteistas
asmuo jpareigojamas antrg kartg atlikti jam paskirtg bausme.

6. Siekiant uzpildyti esamas naujojo LR BK spragas dél uzsienyje priimty nuosprendziy
pripazinimo bei siekiant sudaryti sglygas dél tam tikry veiky valstybei jgyvendinti savo
baudziamajg jurisdikcijg, sitlau atsisakyti 8 straipsnio 2 dalies, o BaudzZiamajj kodeksg pa-
pildyti Siuo 8" straipsniu:

UZsienyje priimty teismo nuosprendZziy pripaZinimas.

1. UZsienyje priimtas teismo nuosprendis negali bati kliGtis persekioti ir teisti asmenj
Lietuvoje dél tos pacios nusikalstamos veikos padarymo, iSskyrus atvejus, kai:

1.1. dél padarytos nusikalstamos veikos asmuo buvo iSduotas i$ Lietuvos;

1.2. del padarytos nusikalstamos veikos Lietuva perdave baudZiamagjj persekiojimg;

1.3. Lietuva pra$é teisti asmenj pagal nuosprendj priémusios valstybés jstatymus;

1.4. Lietuva sutiko jvykdyti uzsienio valstybés teismo priimtg nuosprendj.

2. Nuteisus asmenj Lietuvoje uzZ nusikalstamag veikg, dél kurios uZsienyje buvo priimtas
kaltinamasis nuosprendis, teismas j paskirta bausme jskaito Siuo nuosprendZiu paskirtg
bausme.
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Criminal Jurisdiction of the State and Recognition of Foreign Judgement in Lithuania

Dr. Andrius Nevera
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article investigates the problems, related to the implementation of the State’s criminal
jurisdiction, after a judgement for a criminal act committment has already been passed by foreign
countries or International Court. In the investigation of the problem, the author of the article aims at
answering the question of what is the significance of the court decision adopted outside Lithuania to
the implementation of its own criminal jurisdiction based on the principles of Criminal Code?

Dogmatic, comparative, logic, historical and critical methods have been used to analyze the
norms of the Constitution of the Republic of Lithuania and the new Criminal Code of the Republic of

44



Lithuania excluding double responsibility. While examining Article 31, part 5 of the Constitution and
Article 2, part 6 of the Criminal Code, more attention, however, is paid to Article 8, part 2 of the new
Criminal Code, where it is provided that the fact of a judgment and its enforcement in a foreign
country is a circumstance, preventing a person to respond to the Lithuanian Criminal Laws for the
criminal acts committed outside the territory of Lithuania.

According to the author, this position is not well-grounded, because unconditional recognition
of the foreign judgements is not the best way to ensure justice. The analysis of both international
agreements and criminal laws of a variety of foreign countries show that the position of the Lithuanian
legislative body should change on the issue.

Referring to the analysis carried out, a conclusion is made, that the application of the principle
non bis in idem on the international and national levels should be different. Unconditional recognition
of the principal on the international level would help a criminal to evade responsibility and deny the
State’s right to realize its own criminal jurisdiction. For the reason mentioned it is suggested to define
in the Criminal Code, that a court decision carried out in a foreign country can not be an obstacle to
prosecute and judge a person in Lithuania for the same criminal act, with the exception of the
following cases: a person was extradicted from Lithuania for the criminal act, Lithuania has passed
the criminal prosecution for the criminal act; Lithuania has applied to judge a person according to the
laws of the state, where the decision had been passed; Lithuania has agreed to carry out a foreign
decision. After sentencing a person in Lithuania for the criminal act, for which a foreign judgement
had been passed, the court should include the punishment given in a foreign country to the sentence
passed.
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