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Santrauka

Straipsnyje analizuojama tikéjimo laisvés teisés istoriné genezé, turinys, visuomeniné funkcija bei konstitucinés apsaugos
salygos. Straipsnyje siekiama parodyti, kad butent Kanto filosofiniai argumentai tinkamai pagrindzia tikéjimo laisvés konstitucinés
apsaugos Siuolaikinése demokratinése valstybése nuostatas. Straipsnyje pateikiami argumentai, kokiomis salygomis tikéjimo laisvés
teisés kontekste gali buti toleruojamos ateistinés paiiiros, taip pat argumentuojama, kodél laisvamanybé gali buti traktuojama kaip
sekuliarizuota tikéjimo forma. Straipsnyje aptariama religinés tolerancijos politikos socialiné funkcija ir su $ia funkcija susijusi
valstybés teisé globoti tik tas religines bendruomenes, kuriy tikéjimas grindziamas moraliniu poZiiriu pozityviomis vertybémis, o ne
destruktyviai tikin¢iyjy psichika ir socialing santarve veikiantiomis tikéjimo doktrinomis. Straipsnyje taip pat aptariami pagrindai,

kuriais remiantis galima teigti, kad tikéjimo platinimas perZengia juridines ribas.

Jvadas

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 18 straipsnis [1, p. 16] bei Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnis [2, p. 638] skelbia maksimaliai
liberalig Zmogaus teise pasirinkti tikéjima ir jj skleisti. Kiekvienas valstybés, konvencijos da-
lyvés, gyventojas, remdamasis konvencijos normomis, turi teise keisti savo religijg ar tike-
jima, taip pat vienas ar kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laisvai skelbti savo religijg ar tiké-
jima, laikydamas pamaldas, atlikdamas apeigas, praktikuodamas tikéjimg ar mokydamas jo.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos to paties 9 straipsnio 2
punkte nurodoma, kad laisvé skelbti savo religijg ar tikéjimg gali bati ribojama, bet tik tiek,
kiek: ,<...> yra nustates jstatymas ir kiek batinai reikia demokratinéje visuomenéje visuo-
meneés saugumui, vieSajai tvarkai, sveikatai ir moralei ar kity asmeny teiséms ir laisvéms ap-
saugoti“ [2, p. 638]. Suprantama, kad zmogaus tikéjimo jausmas — labai asmeniskas. Tikin-
Ciojo religinius jausmus nesunku uzgauti, jzeisti. Tikéjimo klausimai yra tokie jautrds, kad
daugelis moderniy komentatoriy yra jsitikine, jog tikéjimo laisveés teisé, kaip ir ZodZio laisvés
teisé, turi bati konstituciSkai privilegijuota, palyginti su kitomis Zmogaus teisémis [3, p. 266].)
Todél demokratinéje visuomenéje maksimaliai liberalus tikin€iojo jsitikinimy toleravimas yra
normalus reiSkinys. Taciau, kaip matome iS Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
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apsaugos konvencijoje deklaruojamy nuostaty, netgi demokratinéje visuomenéje tikéjimo
laisve turi tam tikras ribas. Todél suprantama, kad kalbant apie tikéjimo laisves teisés praktinj
pripazinimg nepaprastai svarbu Zinoti Sios teisés ribas ir jas nubrézti taip, kad likty saugi ir
tikejimo laisvé, ir buty apsaugota visuomené nuo Zmogaus psichikg ir morale Zalojanéiy ti-
kéjimy skleidimo. Kaip tai padaryti?

1. Tikéjimo laisvés istoriné genezé

Siekiant i8siaiSkinti tikéjimo laisves teisés apimtj ir ribas pradzioje baty tikslinga ap-
2velgti Sios teisés istorine geneze. Kalbant apie tikéjimo laisve, svarbiausia vertybé yra pati
tikéjimo laisvé. Pazilrékime, kaip Si vertybé istoriSkai iSkilo, kada ir kaip tapo visuotinai pri-
pazinta teise. IstoriSkai tikejimo laisvés Sukis reiSkési visy pirma kaip konfesinio tikéjimo
laisvé. Konfesinio tikéjimo laisvé teisés pozidriu reiSkia tai, kad religinés bendruomenés
veiklos, tikéjimo doktrinos savo prievartos priemonémis negali varzyti valstybé. Todél nata-
ralu, kad konfesinio tikéjimo laisvés siekis teisine prasme émé ryskéti tuomet, kai prasidéjo
Kataliky baznyc€ios atsiskyrimo nuo imperinés valdZios diktato istorinis procesas. Nuosekliai
laikantis tokio pozidrio, galima konstatuoti, kad tikéjimo laisvés principas religinio tikéjimo
nepriklausymo nuo valstybés prasme pirmakart istorijoje buvo jformintas 1122 m., kai Kata-
liky baznycia ir Vokie€iy nacijos Sv. Romos imperijos sostas Vormse pasirasé taikos sutartj —
Vormso konkordatg. Iki Sios sutarties pasiraSymo Kataliky baznycia visiSkai priklausé nuo
imperatoriy ir karaliy valios. Haroldas J. Bermanas, popieziy revoliucijos tyrinétojas, remda-
masis gausiais istoriniais Saltiniais, teigia: ,Karolis Didysis Sauké Baznycios susirinkimus ir
leido baznytinius jstatymus dar prie$ sutikdamas priimti imperatoriaus karing iS Romos vys-
kupo ranky“ [4, p. 98]. Cituodamas kito autoriaus Christopherio Dawsono veikalg ,Europos
susikdrimas® (Making of Europe) H. J. Bermanas formuluoja tokias mintis: ,Karolis laiké po-
pieziy savo kapelionu ir aiSkiai pasaké Leonui lll, kad karaliaus reikalas — valdyti ir ginti Baz-
nycCia, 0 popieziaus pareiga uz jg melstis... Karalius buvo ir BaznycCios, ir valstybés valdyto-
jas, o jo iSleisti jstatymai nustatydavo grieZ€iausias ir smulkiausias dvasininky elgesio nor-
mas ir Baznycios doktring bei ritualg” [4, p. 98, 750]. Po Vormso konkordato padétis i§ esmés
pasikeité. Kovodama uz celibatg ir pried pasaulieting investitirg, popieziy partija pasieke ir
dar vieng tikslg — Baznycios nepriklausomybe. ,Prie Siy senesniy tiksly buvo pridétas naujas
$ukis ,Laisve Baznygiai“, t. y. Baznygios laisvés nuo ,pasaulieéiy” kontrolés reikalavimas. Sis
Sukis buvo nukreiptas j dvasininky klasine sgmone, o kartu jg Zadino. Negana to, pats
imperatoriaus valdzios Baznyciai fakto pasmerkimas Grigaliui davé galimybe sunaikinti seng
Karolingy idealg® [4, p. 151] — teigia H. J. Bermanas. Baznytinio imperiumo, kaip auks-
Ciausios nepriklausomos Baznycios jurisdikcijos atsiradimas, reiské Kataliky baznycios ne-
priklausomybe nuo pasaulietinés valdzios. H. J. Bermanas pazymi: ,Baznycia paskelbe, kad
ji esanti nepriklausoma, hierarchiné viesoji valdzia“ [4, p. 158].

Negalima sutikti su teiginiu, kad Kataliky bazny&ios nepriklausomybé nuo imperinés
valdzios jau galéjo reikSti konfesinio tikéjimo laisvés teisés pripazinimg. KatalikiSkuose
krastuose egzistuoja daugybé akivaizdziy istoriniy fakty, bylojanciy apie kitatikiy, eretiky
nuoZmius persekiojimus. Sie istoriniai faktai rodo, kad Kataliky baznygios vaidmuo kity
konfesijy tikéjimo laisvés atzvilgiu buvo reakcingas. Sia prasme yra visigkai teisis A. von
Kampenhauzenas ir A. Chollerbachas, teigdami, jog: ,Tikéjimo laisvés Siuolaikiné samprata
buvo svetima viduramziams® [5, p. 273]. TikinCiyjy dvasiné padétis viduramziais tikrai nebuvo
laisva Siuolaikine asmens tikéjimo laisvés prasme. Taigi apie tikéjimo laisvés teise Sioje
epochoje reikéty kalbéti tik kaip apie kataliky bendruomenés in corpore, tiesiog kolektyvine
tikéjimo laisve. Bet tai jau Sis tas. Todél neatsizvelgiant j XX amziaus tikéjimo laisvés Sali-
ninky kritiskg viduramziy epochos tikejimo laisvés vertinimg, midsy amzZiy ir viduramzius, kad
ir labai keista, jungia batent ta pati kovos uz tikéjimo laisve gija. Jeigu Kataliky baznycia ne-
blty iSsikovojusi juridinés nepriklausomybés nuo pasaulietiniy valdovy, tai nebdty ir realiy
istoriniy prielaidy tikéjimo laisvés Siuolaikinei sampratai atsirasti. PaprascCiausiai nebaty isto-
riniy prielaidy konstituciSkai ginamos tikéjimo laisvés idéjai iskilti.



Vis delto, kad nepadarytume skubotos iSvados, dar kartg prisiminkime, kaip konser-
vatyvi viduramziy kataliky dvasininkija padare nuolaidy religinés tolerancijos srityje. Kaip pa-
zymi A. von Kampenhauzenas ir A. Chollerbachas: ,Istoriniu poZzidriu tikéjimo laisvés pradzia
Vokietijoje yra susijusi ne su asmens individualia laisve, bet su tolerancija, laisvai pasiren-
kant religinj tikéjimg“ [5, p. 273—-274]. Skirtingy religinio tikéjimo idealy pasirinkimas yra su-
sijes su alternatyvy buvimu. Todél konfesinio tikéjimo laisvé toliau galéjo plétotis tik paciuose
katalikiSkiausiuose krastuose atsirandant alternatyvy katalikybei. O tai reikia, kad visy pirma
Reformacijg reikéty laikyti religinés tolerancijos politikos atsiradimo katalizatoriumi. Zinoma,
M. Liuteris nejsivaizdavo, kad jo veikla ir idéjos atvers kelig krik§CioniSkojo tikéjimo srovéms,
kurios véliau lems religinés tolerancijos politikos jsigaléjimg. Istoriniai faktai vercia teigti, kad
protestanty bendruomenéms kovojant dél nepriklausomybés nuo Romos kataliky baznycios
1555 m. Augsburge sudaryta religinés taikos sutartis pagal principg ,kieno Zemé, to ir
tikéjimas“ (cujus regio — ejus religio) tarp Vokiec€iy nacijos Sv. Romos imperijos imperatoriaus
Karolio V ir Vokietijos zemiy kurfiursty, ir tai reiSkia daugiau politiniy nei teisiniy religinés
tolerancijos politikos prielaidy susiformavimag [6, p. 421]. Kalbéti apie konstitucinj religinés
tolerancijos politikos jtvirtinimg Siame istoriniame laikotarpyje yra dar problemiska todél, kad
kunigaik§Ciai nemané, jog jy valdose galimi keli alternatyvis valstybés toleruojami tikéjimai.
Netgi galima teigti, kad protestantiS8kuose krastuose valstybés ir BaznycCios santykiuose jvyko
regresas. George'as H. Sabine ir Thomas L. Thorsonas pazymi: ,Ten kur zlugo Romos
baznycCios vadovavimas, atsakomybé uz tikéjimo iSsaugojimg teko valdzios organams, nes
niekas daugiau nesugebéjo to imtis. Pagaliau spresti apie doktrinos grynumg beveik visur
émeési valdovai pasaulieciai“ [7, p. 375].

Istoriniai faktai liudija, kad religiné tolerancija, kaip valstybés religinés politikos norma,
pirmagkart jstatymiskai buvo jtvirtinta Prancizijoje po 36 metus (1562—-1598 m.) trukusiy pilie-
tiniy ir religiniy kary tarp kataliky ir protestanty (hugenoty) partijy ir po vieno Ziauriausiy Sios
kovos epizody — Sv. Baltramiejaus nakties skerdyniy (1572 m.), kai buvo iSzudyta daug hu-
genoty, atvykusiy j jy inspiruotg hugenoty lyderio Henriko Burbono (Navariecio) ir Pranci-
zijos karalienés Karolio IX sesers Margaritos Valua dinastines vedybas. Skerdynes organi-
zavo kataliky partijos lyderiai hercogai Gizai ir karaliaus motina Jekaterina Medici, bijodami
hugenoty politinio sustipréjimo. Kataliky ir hugenoty partijy kova truko tol, kol pagaliau 1598
m. Prancizijos karalius Henrikas IV iSleido Nanto ediktg, kuriuo buvo siekiama sutaikyti ko-
vojancias $alis. Sis karaliaus i$leistas juridinis dokumentas ir buvo pirmasis istorinis valsty-
bés religinés tolerancijos politikos pavyzdys [6, p. 493].

Religinés tolerancijos idéja, kaip politinis Sukis, suskambo Anglijos XVII a. revoliucijos
metu. George'as H. Sabine ir Thomas L. Thorsonas pazymi, kad Anglijoje iki XVII a. pilietiniy
kary Baznycios ir valstybés sujungimo idéjg ir karaliaus, kaip valstybés vadovo, statusg gyné
anglikonai [7, p. 457]. Ir katalikai, ir presbiterionai: ... sutaré, kad karaliaus virSenybé Baz-
nycioje yra késinimasis j dvasine nepriklausomybe® [7, p. 457]. Taliau jy sajunga prie$ an-
glikonus buvo nejmanoma. Presbiterionai (nuosaikieji kalvinistai), taip pat independentai
(radikalieji kalvinistai) buvo arSis popieziaus diktato prieSininkai. Ypac¢ aktyvas tikéjimo lais-
vés Salininkai buvo independentai. Jie reikalavo valdZios pakantumo tikin€iyjy kongregaci-
joms ir, aiSku, visy pirma pakantumo sau [7, p. 459—460]. Taigi batent Anglijos XVII a. revo-
liucija padéjo kertinius akmenis religinio tikéjimo laisvés politikai ir valstybinei religiniy kon-
fesijy jvairovés globai Sioje Salyje. Kalbant apie konkrecig istorine datg, kuri byloty apie reli-
ginés tolerancijos politikos Anglijoje pradzZig, baty galima paminéti ,Teisiy bilj, kuris buvo
priimtas 1689 m., nuSalinus nuo sosto katalikg Jokibg Il ir karaliumi paskelbus Jokabo Il
dukters Marijos vyrg protestantg Olandijos Respublikos Stathalterj Vilhelmg Oranietj. Biitent
teisiy bilis patvirtino Salyje protestantizmo vieSpatavimg [7, p. 528]. O 1701 m., priémus
Santarveés aktg tarp parlamento ir karinos, kuris numateé, kad Anglijos karaliS8kojo sosto ne-
turi teisés paveldéti katalikas, galima sakyti, kad katalikybés vieSpatavimas Anglijoje baigési
ir j teisine erdve jzengé jvairios nepriklausomos protestanti§kos sektos [8, p. 66—67, 71]. Kaip
matome, religinés tolerancijos politika Anglijoje prasidéjo netoleruojant katalikybés! Tai
natdralu. Ortodoksika katalikybé iki Slovingosios revoliucijos nepripazino jokios kitos kriks-
Cionybés versijos, iSskyrus baznytine katalikybés linijg. Tuo tarpu jvairios kalvinisty sektos,



priesingai, sieké laisvés, interpretuodamos Sventgjj rastg. Vadinasi, draudimas uzimti Angli-
jos karaliSkajj sostg katalikui tikrai garantavo jvairiy protestantiS8kos krypties sekty ramy eg-
zistavimg. Kita vertus, Anglijos valstybés valdzia pripazino nuo valstybés nepriklausomg ir
valstybés nedraudziamg jvairiy religiniy konfesijy veiklg, todél galétume teigti, kad greta
Prancizijos karaliaus Nanto edikto Santarvés aktas buvo kitas sektinas pavyzdys visai kriks-
CioniSkajai Europai, kad valstybés politikoje turéty bati garantuojama jvairiy religiniy tikéjimy
tolerancija. Vormso konkordatas jtvirtino tikinCiyjy tikéjimo praktikos nepriklausymag nuo
valstybés. Nanto ediktas ir Santarvés aktas garantavo jvairiy religiniy konfesijy valstybés gi-
namg autonomijg. Vormso konkordatas teisiSkai legitimavo vieningos tikin€iyjy bendruome-
nés tikéjimo nepriklausomybe nuo valstybés, o Nanto ediktas ir Santarvés aktas politiSkai
deklaravo ir konstituciSkai legalizavo religing tolerancijg. ApzZvelgiant daugiaamze tikin€iyjy
bendruomeniy kovg dél religinio tikéjimo laisvés, dél valstybés pareigos ne tik nereguliuoti
tikin€iyjy bendruomeniy vidaus gyvenimo, bet ir priedermés vienodais pagrindais globoti vi-
sas tikinCiyjy bendruomenes galima teigti, kad tikéjimo laisvés teisé i$ tiesy yra privilegijuota
Zmogaus teisé visy kity Zmogaus teisiy atzvilgiu.

2. Laisvamaniskos pasauléziuros ypatybeés ir tikéjimas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio 1
punktas, pripazindamas minties laisve, kartu suteikia teise skleisti ne tik kokios nors religinés
konfesijos tikéjima, bet ir individualy, galima sakyti, unikaly zmogaus tikéjima. Bet ar gali Sis
tikéjimas buti bet koks? Egzistuoja nuomoné, kad Siuolaikiné tikéjimo laisvés samprata taip
pat implikuoja teise neturéti jokio tik&jimo [5, p. 274]. Siuo atzvilgiu darytina i$vada, kad
istorinio tikéjimo sekuliarizacijos proceso vir§tiné yra netikéjimo kultas! Taip formuluojant
mintj kyla klausimas, kg reiSkia Zmogui ,neturéti jokio tikéjimo“? Gal tai reiSkia bati ateistu ar
laisvamaniu? Ateistiné pasaulézitra i$ tiesy yra susijusi su religinio tikéjimo kritika ir dievo
kaip tikéjimo simbolio neigimu. Apskritai galima teigti, kad ateistinés pasauléziaros ir tikéjimo
sgvoky santykis yra gana prieStaringas. Kitaip tariant, dar reikia pasiaiskinti, ar religinio
tikejimo dogmatiSkas neigimas apskritai neneigia tikéjimo. Kaip minéjome, konvencijoje
nekalbama nei apie teise neigti tikéjimg, nei apie teise propaguoti netikéjimg. Taigi
konvencijos kontekste negali bati ir vienareikSmiskai interpretuojamas ateistinés pasaulézia-
ros legitimumas. Bitina pazyméti, kad, be ateistinés pasaulézitros, demokratinése visuo-
menése yra toleruojama ir laisvamaniSka pasaulézilra, kuri taip pat susijusi su religinés pa-
saulézilros kritika. Todél pabandykime pradzioje pasiaiSkinti, kuo ypatinga laisvamaniska
mintis ir koks jos santykis su tikéjimu.

Prie ateistinés pakraipos mastytojy sovietiniai ateizmo apologetai yra priskyre angly
neopozityvistg Bertrand'g Russellg (1872-1970) [9, p. 41]. Tadiau, nuodugniau pastudijavus
B. Russello darbg Religija ir mokslas [10], vargu ar jmanoma jtartj §j Zmogaus minties laisvés
gynéjg esant ateistg. Vertinant tikéjimo laisve tiek teoriniu, tiek ir praktiniu aspektu, B. Rus-
sello mintys tikrai yra vertos démesio. Tyrineédamas gnoseologinj Zmogaus sgmonés ir rea-
lybés santykj, B. Russellas jtikinamai argumentuodamas parodo, kad moksliniai tikrovés
reiSkiniy tyrimai tiek determinizmo (priezastingumo) principo dogmatinis interpretavimas, tiek
ir jam oponuojancio valios laisvés principo absoliutinimo pozZitriu yra vienodai nepriimtini.
Taip pat nepriimtinas Siy principy ignoravimas arba kryptingas bandymas sukonstruoti
kazkok| sintetinj tikrovés tyrimo metodg [10, p. 144]. Tai suprantama, nes moksliné mintis
negali bati jsprausta j kokius nors kategoriS8kus metodologinius rémus. Mokslininkas privalo
bati visiSkai laisvas, tiek apibrézdamas tyrimo objekta, tiek ir pasirinkdamas tyrimo metoda.
Racionalis ir B. Russello samprotavimai apie kosminio tikslo sglyginumg. Néra pagrindo
manyti, kad tai, kg Zzmogus regi veidrodyje, stovédamas priesais jj, yra kosminis tikslas, kuris
i§ pat pradziy pasaulio kiiréjo buvo numatytas [10, p. 185]. Zmogus néra jstabesnis nei lidtai
ar tigrai, nei lakstingalos ar vieversiai [10, p. 185].

Jdomu tai, kad B. Russellas néra toks mokslinio pasaulio aiSkinimo optimistas, kai ima
kalbéti apie etinius dalykus. Jis pripaZjsta, kad: ,... mokslas nieko negali pasakyti apie ver-



tybes, jis nepajégus jrodyti tokiy teiginiy, kaip ,geriau myléti negu neapkesti“ arba ,Svelnu-
mas labiau pageidaujamas negu ziaurumas* [10, p. 148]. Batent vertybiy klausimo aptarimas
iSduoda paties B. Russello moralines aspiracijas. Tame paciame veikale Religija ir mokslas
skyriaus Mokslas ir etika pabaigoje, déstydamas savo asmenine nuomone vertybiy klausimu,
jis teigia: ,Masy troSkimai i§ tikryjy yra daug bendresni ir ne tokie savanaudisSki kaip
jsivaizduoja daugelis moralisty; jei taip neblty, moraliSkai nepadéty tobuléti jokia etikos
teorija. IS tikryjy ne etinés teorijos, o dideliy ir kilniy troSkimy ugdymas protingumo, laimés ir
laisvés nuo baimés pagrindu gali paskatinti Zmones daugiau veikti visuotinés laimés labui,
negu jie veikia dabar” [10, p. 202]. Matome, kad paciam Siy minCiy autoriui be galo reiks-
mingi yra tokie dalykai kaip visuotiné laimé ir laisveé. Galbut tai néra vertybés pacios savaime,
galbdt, kaip mano B. Russellas, tai tik troSkimai. Bet Sie troSkimai aiSkiai pozityviai kryptingi.
Jy siekinys — visuotiné laisvé ir laimé. Argi tokios nuostatos nerodo paties filosofo moraliniy
intencijy? Jei taip, tai ar yra pagrindas teigti, kad B. Russellas nepripazjsta tikéjimo svarbos
greta racionalios minties nepriklausomybés?

Turbat bUsime teisus, jei tarsime, kad B. Russello laisvamaniska mintis jrodo, kad Va-
kary Europoje laisvamanybé, atsiradusi kartu su deistine Naujyjy amziy pasaulézitra ir il-
gainiui evoliucionavusi, neprarado svarbiausio dalyko — paprastos zmogiSkos pagarbos gé-
riui, groziui ir tikéjimo tiesos idealais bei Siy idealy perspektyvumu. Batent Siomis savybémis
laisvamaniSska asmenybeés savivoka ir turéty skirtis nuo aklai ateistinio tradiciniy vertybiy
neigimo. Laisvamanybé, kaip kidrybingos, moraliai pozityvios ir kilnios pasauléziaros forma,
pagrjstai yra pripazinta Zmogaus teisé turéti savo asmeninj poZzidrj j Zmogaus santykj su uni-
versumu bei Zmogaus istorine misija.

3. Laisvés netikéti niekuo iliuzija ir pavojai. Tikéjimas kaip
gyvybingos samonés egzistavimo budas

Tarptautinés konvencijos Zmogaus teisiy klausimu, kaip jsitikinome, laisvamanybe ir
ateizmg skiria. Bet kuo Sie du fenomenai skiriasi tikéjimo poziariu? Kitaip tariant, reikéty pa-
siaiSkinti, koks galéty buati ateizmo santykis su netikéjimu apskritai, kuris gali plaukti iS ties-
mukisko ir kategoriSsko Dievo buvimo neigimo. Tai batina iSsiaiskinti, nes jstatymai turi kon-
kre€iai numatyti, kaip gali bati uzkirstas kelias asmenybés dvasinei destrukcijai, kurig galéty
vykdyti socialiai Zzalingy ir Zmoniy psichikai pavojingy ,tikéjimy“ skleidimas. Visy pirma reikéty
tiksliai jvardyti ateistinés (Dieva neigiancios) sgmonés pozymius. IS to, kas iki Siol pasakyta,
negalima spresti, kuo ateistinis mgstymo budas skiriasi nuo laisvamanisko. Kalbant apie
moksling sgmonés formg, galima sakyti, kad, tarkime, B. Russello ir marksistiniy ateisty
pozicijos beveik nesiskiria. Jos abi neigia iSanksting dieviSkos esybés prielaidg mokslinéje
pasaulézitroje. Moksliniu pozitriu gana pagarbi yra ir kita marksistinio ateizmo nuostata,
kritikuojanti valdZios ir Bazny¢&ios aljansa. Siuolaikiné demokratijos samprata numato grieztg
Baznycios ir valstybés atskyrimg. Taigi kuo tuomet ateistiné sgmoné galéty bati ydinga? Kai
kalbama apie tikéjimo ir zinojimo santykj bei tikéjimo funkcijg Zzmogaus sagmoningame gyve-
nime, regis, gana produktyviai gali bati panaudoti I. Kanto argumentai. Su |. Kanto argu-
mentais polemizuoti religijos klausimu pabandé B. Russellas. Tik gaila, kad |. Kanto pasitlytg
iSeitj suderinti tikéjimg su Zinojimu jis pavadino ,neaiskia“ ir ,pasiekusia tik pusiaukele” idéja
[10, p. 104, 105]. B. Russellui pasirodé nepriimtina |. Kanto aptarta daikto savyje sgvoka, kuri
buvo pavartota tikéjimui pagrjsti [10, p. 105]. Jo manymu, labai greit G. Hégelio filosofijoje
daikto savyje, arba dar kitaip vadinama substancijos, idéja buvo paneigta, ir tikrovés
sampratoje liko vien tik reiskiniy sgvoka [10, p. 105-106]. Cia néra galimybiy ir reikalo
polemizuoti su Sia B. Russello G. Hégelio filosofijos interpretacija. Tikslingiau baty panagri-
néti paties . Kanto doktring tikéjimo klausimu. Pazidrékime, kokie yra jos pagrindiniai ele-
mentai. Pradzioje reikéty paminéti, kad |. Kantas Zmogaus laisvés realumg jrodo Zmogaus
galimybe remtis grynuoju proto désniu — kategoriniu imperatyvu, t. y. moraline Zmogaus
sgmonés determinacija. ,... laisvé tikrai yra, nes $i idéja pasireiSkia per moralés désnj*, —
teigia filosofas [11, p. 16]. Kitaip tariant, anot mgstytojo, Zmogus gali suvokti, jog yra laisvas
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tuomet, kai savo sprendimuose besglygiSkai vadovaujasi moraliniu proto désniu — kategori-
niu imperatyvu, nes tuomet jo valia yra ,auk$ciausiy désniy kiréja“ ir negali priklausyti ,nuo
kokio nors intereso” [12, p. 66]. Kai Zmogus savo valios maksima laiko kokio nors asmenikai
malonaus rezultato pasiekimg, t. y. kai jis, anot |I. Kanto, vadovaujasi ,polinkiu ar proto
vaizdiniais®, jo valia néra laisva [12, p. 78]. lliustruodamas savo mintis pavyzdziu, |. Kantas
teigia, kad zmogus, tarkime, privalo ,prisidéti prie kito laimés“ ne todél, kad tai jam bty
svarbu ar turéty tam polinkj, ar tokiu bidu siekty malonumo, o todél, kad tiesiog to reikalauja
pareiga [12, p. 79]. Vadinasi, anot filosofo, moralinis Zmogaus poelgis negali bati kaustomas
kokiy nors vil€iy, kad tai jam paciam gali bati naudinga. Apibtdines moralinio poelgio forma,
I. Kantas aptaria ir moralinio veiksmo objektg. ,Vadinasi, vieninteliai praktinio proto objektai
yra géris ir blogis. Pirmuoju laikomas butinas sugebejimo noréti objektas, o antruoju —
batinas sugebéjimo bjaurétis objektas, bet abiem atvejais pagal proto principg“ [11, p. 76]. 18
I. Kanto praktinés filosofijos plaukty, kad kiekviena moraliai laisva batybé yra tiesiog
,pasmerkta“ riipintis gério pergale prie$ blogj. Stai dél Sios loginés dedukcijos, anot |. Kanto,
ir iSkyla Dievo idéja. Pasirodo, kad Zmogus, bidamas moraliai jpareigotas kurti aukSciausigjj
geérj (visg gério visumg — [11, p. 133], t. y. jausdamas savo sgzinés paliepimus gyvenimg
skirti moraliniy idealy jprasminimui, privalo bati jsitikines, kad tai turi kokig nors prasme.
Kitaip tariant, kai Zmogaus protas, kuris jam kategorinio imperatyvo forma jsako veikti vardan
Zmogaus bties, nesuteikia tos batinos informacijos, i$ kurios jis galéty spresti, kad ryt, poryt,
gyvenimo gale, o galbut ir po mirties visas jo trilsas nenueis veltui, belieka ... tikéjimas, kad
tai, kaip jis gyvena, yra prasminga. Kai Zmogaus protas pasirodo bejégis, kg nors tvirtai
atsakyti dél moralinio pasiaukojimo savo veikloje prasmés, Zmogui padeda tikéjimas. Stai
kodél I. Kantas teigia, jog: ,... auks€iausias géris galimas tik su sglyga, kad yra Dievas..."
[11, p. 149]. Kitaip tariant, galima teigti, kad, I. Kanto pozitriu, Dievo idéja, tai tokia idéja, kuri
jprasmina Zmogaus pasiaukojimg kurti moralinj gérj. Dievo idéja tokiu atveju tarsi uzpildo
dvasinj vakuuma tikéjimu kasdienés moralios veiklos prasmingumu ir taip kompensuoja proto
bejégiSkumg pagrjsti Zmogaus moralinio gyvenimo perspektyva.

Teoriniu pozitriu nepaprastai svarbu jvertinti tai, kad |. Kanto filosofijoje Dievo idéja,
kaip ir laisvés bei nemirtingumo idéja, yra praktinio proto postulatai [11, p. 156]. Pasvarsty-
kime, kodél batent postulatai? Jau minéjome, kad realiai laisva gali bati tik moraliné batybeé.
Jei Zmogaus poelgis yra amoralus, toks poelgis néra laisvés pasireiSkimas. Sunku patikéti,
kad kuris nors padorus zmogus netroksty laisvés. Taciau, jei tik jis trokSta laisvés, neiSven-
giamai yra jpareigojamas siekti gério. O jei tik siekia gério, neiSvengiamai privalo patikéti
Dievo buvimu, kuris jprasmina jo nesavanaudiSkga auka, gyvenimg vardan idealy. Taigi I.
Kanto argumentacija vienareik8miskai teigia, jog prasminga moralinj gyvenimg gyvenantis
zmogus neiSvengiamai TIKI Dievg, netgi nepriklausomai nuo to, ar priklauso kokiai nors
Baznyciai, ar save laiko laisvamaniu, ar ateistu. Taigi |. Kanto filosofijos kontekste sunku nu-
brézti takoskyrg tarp laisvamanio ir ateisto. Jeigu ir vienas, ir kitas gyvena moraliai pra-
smingg gyvenima, ir vieno, ir kito sgmonéje tikéjimas atlieka savo pozityvy vaidmen;.

Suprantama, kad |. Kanto filosofijos iSvados gali Sokiruoti kiekvieng tikintj, kurio santy-
kis su dievybe yra intymiai asmeniskas, kuris turi susikdres savo individualy dievybés vaiz-
dinj ir juo besalygiskai tiki. Skelbdamas, kad Dievas yra viso labo tik praktinio proto postu-
latas, |. Kantas tarytum braunasi su savo racionaliomis abstrakcijomis ten, kur proto argu-
mentai mazai kg gali paaikinti. Sio straipsnio tikslas néra atskleisti tik&jimo fenomeno ypa-
tybes taip, kaip jas jsivaizduoja konkregios religijos ar pavieniai tikintieji. Sio straipsnio tikslas
yra pateikti tokj pozidrj j tikéjimo fenomeng, kuris turéty tokj loginio aiSkumo laipsnj, kad
galéty padeti teisiSkai reglamentuoti tikejimo laisve. Bitent turint tokj tikslag, |. Kanto ,religijos
tik proto ribose* koncepcija, regis, ir gali bati tuo teoriniu pamatu, kuris paaiSkina visas reli-
ginés tolerancijos politikos konstitucinio jgyvendinimo nuostatas, panaudojamas Siuolaiki-
nése demokratinése valstybése.

.Religijos tik proto ribose“ doktrina rodo, kad tikéjimo laisvé i§ esmés reisSkia asmeny-
bés moraline intencijg. Tikéjimas paskatina Zmogy susikurti savo vaizduotéje pozityviy ver-
tybiy sistemgq ir Sig sistema realizuoti savo gyvenime. Taigi tikéjimas Zmogui batinas tam, kad
jis jgyty moralinius motyvus veikti ir apskritai gyventi prasmingg gyvenima. Siuo atzvilgiu
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tikéjimo laisvés teise galima bty jvardyti kaip moralinés motyvacijos teise. Zmogus turi teise
turéti savo tikéjima, nes jis yra moraliné batybé, ir atvirkSciai. Kadangi Zmogus tiki, jis turi
teise ir privalo save realizuoti kaip moraline bitybe. Zmogus i$§ principo negali egzistuoti
niekuo netikédamas. Zinoma, jo tikéjimo nereikéty interpretuoti empirigkai. Empiriniu poZidriu
Zmogus bet kada gali kuo nors patikéti ar nustoti kuo nors tikéti. Tarkime, Zmogus gali
patikéti, kad bus ankstyvas pavasaris arba, priesingai, netikéti, kad pavasaris bus ankstyvas.
Vis délto Si jo laisvé pasirinkti ,tikéti ar netikéti“ nereiskia, jog jis balansuoja tarp tikéjimo ir
netikéjimo gyvenimo prasmingumu. Tikéjimas gyvenimo prasmingumu néra empiriSkai sg-
lygotas tikéjimas, bet vartojant I. Kanto terminologijg galima sakyti yra transcendentaliai nu-
lemtas tikéjimas. Zmogus tiesiog yra ,pasmerktas® tikéti, jei tik siekia bent kiek prasmingai
gyventi.

I. Kanto filosofiniai argumentai visy pirma atsako j klausima, kodél demokratinése
valstybése negali bati legitimi egzistencinio netikéjimo laisvé, kuri gali reikstis jvairiais pavi-
dalais, ir kuri rodo, kad netikintis Zmogus nebemato prasmés gyventi. Siuo atzvilgiu jokia vi-
suomené negali buti abejinga savizudybéms, tiksliau, yra jpareigojama rapintis, kad nebuty
aplinkybiy, kurios kartais priver€ia Zmones ankscCiau laiko palikti gyvenimg. Taip pat baty
galima paminéti ir tokias atskiry Zzmoniy nuomones ir pozicijas, kai jy tikéjimo objektas yra ne
Dievas, o koks nors destruktyvus jvaizdis, $étonas ar kita. Beje, neretai girdime apie sektas,
kuriy tikéjimo objektas ir yra batent $étonas. Sétonas — tai blogio, agresijos ir netgi mirties
simbolis. Jei moraliniu gériu laikysime visa tai, kas susije su gyvybés atsiradimu, globa ir
iSsaugojimu, blogis reik$ prieSingg kryptj. Blogis bus visa tai, kas veda j mirtj, j nebatj.
Moralinis géris yra nukreiptas | Zmogaus bities palaikymg. Blogis nukreiptas | Sios buties
sunaikinimg. Vadinasi, tikéjimas Sétonu ar kitu destruktyviu jvaizdziu yra orientuotas |j
naikinima to, kas kuriama pozityviai tikint. Sia prasme tikéjimas moralei priesingais simboliais
rodo netikéjimg moraliniais idealais. IS esmés tai tikéjimo neigimas. Prisimine, kad tikéjimas
yra Zzmogaus egzistencijos prasmingumo atributas, galime pasakyti, kad ir netikéjimas, ir
tikéjimas Setonu yra gyvenimo beprasmybés atspindys zZzmogaus sgmonéje. Garbinant
Sétong ar kitg destruktyvy turinj implikuojantj stabg ir per §j tariamg tikéjimg sgmoningai nai-
kinant visa tai, kas yra pozityviai vertinga, kas gyva, kas veda j batj, galima sakyti, vyksta
zmogaus dvasinis konfliktas su savimi, pasireiSkiantis realybés atstumimu ir neigimu. Dva-
siSkai pasiklydes Zmogus linkes naikinti viskg, kas bent Siek tiek liudija apie gyvenimo pra-
sminguma. Kaip ir savizudybés atveju, tikéjimas destruktyviais simboliais yra, galima sakyti,
,bégimo i§ pasaulio“ badas.

Pagaliau |. Kanto filosofiniai argumentai leidzia atsargiau jvertinti pacCig ateistinés pa-
saulézilros idéjg. Kiek Si idéja yra susijusi su zmogaus kritiniu poziriu j religinj fanatizma,
tiek ji yra konstruktyvi. Taciau jei ateizmg suprasime paraidziui kaip tikéjimo apskritai neigimag
(kantiSkaisiais terminais tariant, idéjos, jprasminancios zmogaus gyvenimg, neigimg), tuomet
destrukcinis tokio ateizmo sgvokos turinio pobudis akivaizdus.

4. Tikéjimo laisvé Lietuvos Respublikos Konstitucijos pozitriu

Remiantis Kanto argumentais parodzius, kad tikéjimo laisvé yra kiekvieno asmens
dvasios siekis per gério idéjg jprasminti savo egzistencijg, atsiranda teorinis pagrindas tvir-
tinti, jog negali bati pateisinama prievarta Zzmogaus religiniy jausmy atzvilgiu. Tai reiskia, kad
negali buti jokio vieSo autoriteto, kuris turéty teise versti Zmogy tikéti kokiais nors jam
svetimais dievais ir apskritai kokiomis nors ,valstybinémis* gério ideologijomis. Sis tikéjimo
(isitikinimy) laisvés principas jtvirtintas Konstitucijos 25 straipsnio pirmoje — Zmogus turi teise
turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti ir 26 straipsnio antroje dalyje — Kiekvienas
Zmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religijg ar tikéjima... [13, p. 11]. Sios konstitucinés
normos, kaip matome, vienu metu ir jtvirtina tikéjimo laisvés principg, ir vienareikSmiskai
pabréZia, kad negali bati kryptingos valstybinés religinés propagandos, protekcionizmo
kurios nors vienos religinés konfesijos atzvilgiu bei valstybés ideologinio uzsiangazavimo.
Kalbant apie tikéjimo laisve galima teigti, jog veikia principas — kiek Zmoniy, tiek ir tikéjimy.
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Bet tai néra politeizmo propagavimas, kurj baty galima interpretuoti kaip skirtingy gério
modeliy konkurencijg, o galbat ir kovg. Tolerancija tikeéjimo laisvés srityje, matyt, reikalinga
tam, kad Zmonés, gyvendami vienoje valstybéje ir vienoje visuomenéje, bitent ieSkodami
kiekvienas savo Dievo (savo gyvenimo jprasminimo idéjos), per religine patirtj sutvirtinty
moralines paZitras. Kiekviena religija yra pozityvi, jei ji aukstina gérj, t. y. jei skatina Zmogy
pozityviai veiklai. Zmogus pozityviai gali realizuoti save tik gyvendamas tarp kity Zmoniy,
visuomengéje. |vairus, bet i esmés nukreipti j gérj visuomenés nariy tikéjimai, anks¢iau ar
véliau suartéja, suranda bendrg vardiklj, bendrg gerio sampratg. Tikéjimo laisves tolerancija
kaip blidas Zzmonéms ieSkoti dvasinio bendrumo tasky ir yra visuomenés sutelkimo, jos
konsolidavimo priemoné.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio pirmos
dalies pirmoji nuostata teigia, kad kiekvienas Zmogus turi teise | minties, sgzinés ir religijos
laisve. Akivaizdu, kad batent Si norma visy pirma juridiSkai jtvirtina reikalavimg valstybei
toleruoti Zmoniy religiniy jsitikinimy jvairove, taip pat laisvamaniSkas paziuras. Draudimas
valstybei uZsiiminéti religine propaganda kaip tik ir yra prievartos tikéjimo laisvés atzvilgiu
nebuvimo garantija. Bet nesunku pastebéti, kad nenaudoti prievartos asmens tikéjimo laisvés
atzvilgiu vieSai skelbiant tikéjimo laisve jpareigojama visy pirma valstybé. Dar neaisku, ar Si
nuostata kuo nors jpareigoja vieng visuomenés narj kito atzvilgiu. Greta tikéjimo laisvés
nuostatos konvencijoje deklaruojama kita nuostata, i$ kurios plaukia, kad Zmogus turi teise
praktikuoti savo religijg kartu su kitais, taip pat turi teise privaciai ir vieSai skelbti savo religinj
tikejimg [2, p. 638]. Kaip matome, jei valstybé negali proteguoti kurios nors konfesijos, tai visi
visuomenés nariai turi teise platinti savo konfesinj tikéjimg tarp kity bendruomenés nariy kaip
vertingiausig. Kyla klausimas, ar néra tokiu atveju pavojaus reikstis religinei bei ideologinei
valstybés prievartai bei vieny tikinCiyjy religinei prievartai kity atzvilgiu. Juk religiné agitacija,
vykstanti kad ir dialogo forma tarp keliy asmeny, neiSvengiamai susijusi su tam tikra vieno
asmens ekspansija | kito asmens dvasig. Pokalbio religine tematika paskirtis dazniausiai ir
bdna palenkti paSnekovo sielg | kokj nors tikéjimg. Atsakant | §j klausimg reikéty turéti
omenyje du dalykus. Visy pirma reikéty prisiminti teiginius, kad valstybés tolerantiska religiné
politika bdtina tam, kad bdty garantuota kiekvieno Zmogaus tikéjimo laisvé. Tuo tarpu
kiekvieno Zmogaus tikéjimo laisvé reikalinga tam, kad Zmonés savarankiSkai, be svetimo
spaudimo surasty, susikurty bendras vertybes, bendrus dievus. Tuo atveju, kai valstybei
draudziama uzsiimti religine propaganda, taCiau visuomeneés susiklausymas reikalauja, kad
jos nariy dauguma iSpazinty bendrg gério sampratg, turéty vienoda socialiniy vertybiy
sistema, kurios nors religijos ar keliy religijy, skelbian&iy visuomeneéje pripazintg gério idealg,
vyravimas yra neivengiamas. Sia nuostata baty galima pagrjsti valstybés teise ,pripaZinti
visy pirma tradicines baznyc€ias bei religines organizacijas®, jtvirtintg Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 43 straipsnyje [13, p. 16].

Apskritai baty galima teigti, kad tikéjimo laisve ir i$ jos iSplaukianti tikéjimy jvairové yra
tik priemoné, padedanti pasiekti tam tikrg tikslg. Sis tikslas yra ne kas kita, o bendros dau-
gumai visuomenés nariy gério sampratos suformavimas, vienody moraliniy principy jtvirti-
nimas. Visuomenéje dominuojanti kuri nors viena religiné orientacija gali atsirasti ar bati isto-
riSkai iSsaugota, kai patys visuomenés nariai platina tikéjimg ar uzsiima bendra religine
praktika. Taigi tam tikra religiné ,prievarta“ visuomenés nariy atzvilgiu, kylanti ne i$ valstybés,
bet i$ pacios visuomenés, yra neiSvengiama. Galima visiSkai sutikti su B. Russello nuomone,
kad vertybés yra subjektyvus dalykas, kad tai galy gale ,skonio reikalas“ [10, p. 198]. Bet,
regis, angly mastytojas tuo neapsiriboja, o pasitelkdamas publicistikg siekia savo liberaly ir
laisvamanisSkg tikéjimg paskleisti, padaryti jj visuoting. Taigi vyraujantis B. Russello nory
motyvas buvo eksplikuoti savo asmenines vertybes, apSviesti visuomene. UZ panaSig veiklg
filosofas netgi buvo priverstas kaléti, buvo pa3alintas i§ KembridZo universiteto.

Ir vis délto, jeigu valstybé paliks savieigai visuomenés religine saviaukla, fanatikai tiké-
jimo srityje jgis pacias palankiausias teisines galimybes brukti savo tikéjimg nesiskaitydami
su bidais. Valstybé jokiu badu neturéty nusisalinti nuo Sio savaiminio proceso priezitros. Tik
kaip Sig ,priezilrg” jgyvendinti, nepazeidziant pacios tikéjimo laisvés? Matyt, demokra-
tiSkiausias yra teisminis badas. Teismai turéty nagrinéti ieSkinius, kuriuose vieni visuomenés
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nariai argumentuotai kaltina kitus religine prievarta. Apie religine prievarta, regis, baty pa-
grindas kalbéti tuomet, kai vienas Zmogus be kito visuomenés nario sutikimo (pvz., be
tévy sutikimo) ir leidimo bruka jam savo religinius jsitikinimus jvairiais pavidalais: pamoks-
laudamas, pir8damas religine literatlirg ir t. t. Religinés prievartos pavyzdziais, matyt, galé-
tume laikyti atvejus, kai jvairiy sekty agitatoriai nekviesti beldziasi j pilie€iy namy duris, lan-
kosi pas juos darbovietése, t. y. verziasi ten, kur néra nei laukiama, nei geidziama religiné
agitacija. Taciau, jei religine agitacija uzsiimama maldos namuose ar vieSose vietose, kur tai
negali sukelti Zmonéms jokiy nepatogumy, tai jau kitas dalykas. VieSose vietose piliecio valia
klausyti ar neklausyti religinio pamokslo, priimti ar nepriimti religine literatdrg ir t. t.

Kalbant apie konstitucinj atskiro visuomenés nario iniciatyvos, propaguojant savo tiké-
jima, jteisinima, visy pirma reikéty paminéti tévy teise religiSkai aukléti vaikus. Visuotinai pri-
pazjstama, kad tévai turi monopoline teise priartinti vaikus prie savo tikéjimo, arba, tik tévams
sutikus, svetimi asmenys gali religiSkai aukléti jy vaikg. Tévy dominavimas religiniame vaiky
aukléjime byloja ne tik apie tai, kad jaunuomenés religiniy jsitikinimy ugdymas néra valstybes
prerogatyva, bet ir apie tai, kad §i misija negali bati be tévy sutikimo patikéta ir kitiems
privatiems paSaliniams asmenims. IS kur kyla tokia tévy monopolija? Atsakyti turbat galima
taip: tévai turi teise suformuoti vaiky dvasioje tokig gério sampratg, kokig jie patys turi ir kuri
uztikrina vaikams padory, aplinkiniy pagarbos vertg gyvenima. Tévai turi teise j Seimos,
giminés dvasiniy tradicijy tgsg. Batent pastaroji aplinkybé dar kartg patvirtina, kad ne religiniy
jsitikinimy jvairové, bet, priesingai, religiniy jausmy bendrumas yra visuomenés gyvybingumo
ir i8likimo pagrindas. Remiantis Siais samprotavimais baty galima paaiskinti Konstitucijos 26
straipsnio penktos pastraipos norma: Tevai ir globéjai nevarZzomi ripinasi vaiky ir globotiniy
religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savus jsitikinimus [13, p. 11]. Batina pasakyti, kad
mokykla ir apskritai visa valstybés Svietimo sistema yra pasaulézitros ir, aiSku, tikéjimo
formavimo instrumentas. Néra pagrindo kalbéti apie pasaulietines mokyklas, kurios
neformuoja jokio jaunuomenés tikéjimo. Jau parodyta, kad konstruktyvus ateizmas, kaip ir
laisvamanybé, laikytinos sekuliarizuoto tikéjimo formomis. Todél pasaulietiné mokykla nei$-
vengiamai formuoja Zmoniy tikéjimo idealus. Kita vertus, moralinis jaunuomenés ugdymas
pasaulietinése jstaigose nebatinai gali reiksti laisvamanybés skleidima. Pagarbus pasaulieCiy
pedagogy zodis religiniy konfesijy atzvilgiu gali tik paskatinti jaung zmogy jsitraukti j kurios
nors religinés bendruomenés gyvenimag. Tik tokiu pagrindu buty galima pagrjsti pasaulietiniy
Svietimo jstaigy pretenzijas buti svarbiausia dorinio jaunuomenés ugdymo atrama. Matyt, tik
taip baty galima pagrjsti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio pirmos pastraipos
normg, skelbianCig, kad Valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra
pasaulietinés [13, p. 15]. Si norma, kaip matome, jokiu bidu nereigkia, kad pasaulietiné
mokykla néra jpareigojama formuoti jaunuomeneés tikéjimg gério idealais, arba kad vienintelé
pazangi pasauléziura yra laisvamanybé. Beje, pastargjj masy teiginj patvirtina tai, kad toje
pacioje Konstitucijos pastraipoje priduriama, jog tévy pageidavimu mokyklose mokoma
tikybos [13, p. 15]. Vadinasi, aukléjimas mokyklose gali vykti, sakykime, ir istorijos, ir tikybos
pamokose.

ISskirtiné tévy teisé religiSkai aukléti vaikus tik patvirtina tg mintj, kad tikéjimo laisvés
teisé néra savitikslé. Tikéjimo laisvé privalo padeéti skleisti visuomeneéje bendras dvasines
vertybes. Ne visi Zmonés, ne kiekviena Seima yra pajégis savarankiskai susiformuoti gyvy-
bingg gério sampratg, tvirtus religinius jausmus. Cia gali bati reikalingas religinio autoriteto
Zodis, patarimas, globa. Tik kyla klausimas, kas gali geriausiai atlikti Sio religinio autoriteto
priedermes? Pripazjstant visy savarankiSkg gyvenimg gyvenanciy visuomenés nariy teise |
tikéjimo laisve, religinio autoriteto iSkilimas arba iSkélimas tampa sudétingesnis. Vienas da-
lykas yra aiSkus. Jei privaiame pokalbyje kuris nors asmuo atstoja kitam dvasinj autoriteta,
toks jy padéciy susiskirstymas iS Salies negali bati kvestionuojamas. Kai brandziy zmoniy
valia kuriasi nauja sekta, taip pat negali biti draudziama jai atsirasti. Savo ruoztu kiekvienas
sektos narys, jei tik sugeba, jei tik iSkyla kaip dvasinis autoritetas, turi teise juo bati. Bltent
tokiame kontekste ir galety biti interpretuojama Konstitucijos 43 straipsnio pirmos pastraipos
nuostata, kuri suteikia teise valstybei pripazinti kitas (greta tradiciniy) baznycias ir religines

14



organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja
Jjstatymui ir dorai [13, p. 16].

Tvirtinant, kad dvasinio Svietéjo vaidmenj turi teise atlikti kiekvienas tam pasirenges
demokratinés visuomenés pilietis, ir tai, kad niekas néra jgaliotas drausti visuomenés na-
riams laisvai reiksti savo religinius jausmus, kyla klausimas, ar neegzistuoja kokios nors sg-
lygos, ribojancCios religine agitacijg, jei ne personalijy, tai bent skleidZziamo tikéjimo turinio
atzvilgiu. Kitaip tariant, reikéty apsvarstyti, kada prozelitizmas visuomenéje gali bati juridiSkai
ribojamas. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 punktas
skelbia: ,Laisvé skelbti religijg arba tikéjimg gali bati tik tiek apribojama, kiek yra nustates
jstatymas ir kiek batinai reikia visuomenés saugumui, tvarkai, sveikatai ar moralei arba kity
asmeny pagrindiniy teisiy bei laisviy apsaugai“ [2, p. 638]. Kaip matome, kai klausimas, kas
skelbia religinj tikéjima, pasidaro nebeaktualus, kyla kitas klausimas, kokio turinio religinés
idéjas teisiSkai leistina toleruoti. Tarptautiniai dokumentai draudzia propaguoti religines
doktrinas, kurios pavojingos ,visuomeninei tvarkai“, ,valstybés saugumui®, ,Zmoniy sveika-
tai“, ,moralei“, ,kity Zmoniy teiséms ir laisvéms®. Visi Sie apribojimai i§ esmés iSreiskia vi-
suomenés pozityviy socialiniy vertybiy gynima. Sios vertybés dazniausiai jtrauktos j demok-
ratinés valstybés konstituciniy normy turinj. Vadinasi, batent valstybinés valdzios institucijos
ne tik gali, bet ir privalo jsikisti, kai religiné agitacija niekina visuotinai pripazjstamas ir kon-
stituciSkai deklaruojamas vertybes. Suprantama, kad uz konstitucijai prieStaraujanciy religiniy
tikéjimy propagavima, ypac kai tai pasireiSkia neteisétais pavidalais, valstybés jstatymuose
gali bdti numatyta atsakomybé. Valstybé, atsakydama uZz visuomenéje spontanisSkai
besiplétojancios religinés bendruomenés veiklos konstitucinguma, taip pat turi teise numatyti
religiniy sekty kdrimosi tvarka, tvirtinti jy statutus, nagrinéti ieskinius dél asmens teisiy
pazeidimo religinés bendruomenés viduje ir uz jos riby. Valstybé, remdamasi jstatymy pa-
zeidimy jrodymais, visuomenés nariy informacija apie religiniy sekty veiklos neigiamus pa-
darinius, taip pat pazangia demokratiniy valstybiy praktika reglamentuojant netradiciniy reli-
giniy bendruomeniy veiklg turi teise uzkirsti kelig destrukciniy tikéjimy plitimui.

ISvados

1. Tikéjimo laisvés teisés istoriné genezé liudija, kad Si teisé yra iSskirtiné teisé kity
zmogaus teisiy atzvilgiu, ir valstybé privalo jg besaglygiskai globoti. Tikéjimo laisvés teisé yra
tiesiogiai susijusi su Zmogaus moraline prigimtimi. Tikéjimo laisvé yra asmenybés moraliniy
motyvy veikti paieSkos pagrindas.

2. Netikéjimo teisé, kalbant apie jg egzistencine prasme, neegzistuoja. Ir ateistinés pa-
Zidros, ir laisvamaniSkos pazidros yra visuomenegje legitimios tiek, kiek jos neprieStarauja vi-
suomenés kultivuojamai moralei ir dorai. Visuomené negali toleruoti ty sekty, kurios Slovina
blogio simbolius.

3. Valstybé privalo vienodai pagarbiai elgtis su visomis joje veikian€iomis baznyciomis
ir religinémis organizacijomis. Valstybé gali globoti tik tas baznycias ir religines organizacijas,
kurios turi tradicine atramg visuomenéje ar kurios tokig atramg jgyja ir kuriy mokymas
nepriestarauja moraliniams idealams.

4. Tikéjimy ir religijy jvairové ir jy laisvas praktikavimas padeda susiformuoti visuome-
nés socialiniy vertybiy sistemai. Batent dél Sios priezasties tévai jgyja teise rapintis vaiky re-
liginiu Svietimu, o vieni visuomenés nariai skleisti savo tikéjimg kitiems.

5. Jei visuomené informuoja apie kurios nors religinés konfesijos ar sektos destruktyvig
veiklg, valstybé, atsizvelgdama j demokratiniy valstybiy praktikg ir konstitucinius jgaliojimus,
turi teise tokios konfesijos ar sektos neregistruoti ir jy vykdomg prozelitizmg jstatymo
numatytu keliu persekioti.

& & &
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The Freedom of Faith as a Right of Moral Motivation

Dr. Assoc. Prof. Saulius Arlauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

There is analysed in the article the faith freedom right's historical genesis, content and social

function. On the ground of Kant's philosophical arguments it is prooved not possibility of radical
atheistical world outlook and that faith's fredom serves social value system formation in the society.
There is disclosed in the article what are the religical propagation legal limits and in what cases there
is forbidden in the society the ideas of some religion sects.
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