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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinto darbo jstatymy bendrumo ir jy diferenciacijos pagal
darbo salygas ir darbuotojy psichofizines savybes principo reik§mé, reikalingumas bei padariniai, atsirandantys jj taikant teisekiros
procese. I8skiriami teisinio reguliavimo diferenciacijos objektyviis ir subjektyviis kriterijai. Aptariamas diferenciacijos ir
diskriminacijos santykis, ribos, problemos, kurias darbuotojams gali sukelti diferencijuotas reguliavimas. Atkreipiamas démesys }
bendrujy bei specialiyjy norminiy akty hierarchija, valstybés tarnybos santykiy reguliavima, praktines bendrujy ir specialiyjy

norminiy akty taikymo problemas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis nurodo, kad ,Kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sagly-
gas, gauti teisingg apmokéjimg uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju* [1]. Siai ben-
drai nuostatai jgyvendinti reikalingi specialls norminiai aktai. Svarbiausias tikslas, kuriam
skiriamas Sis Konstitucijos straipsnis, yra dirbantis Zzmogus ir jo interesy apsauga. Tinkamos,
saugios ir sveikos Zmogaus darbo sglygos gali biti teisingai nustatomos tik atsizvelgus | at-
skiry darbuotojy arba jy grupiy objektyvius ir subjektyvius pozymius. Reguliuodama darbo
teisinius santykius diferencijuotai valstybé gali sudaryti saugias ir tinkamas sglygas ypatingy
kategorijy darbuotojams.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnyije jtvirtintas vienas i$ principy — ,darbo
jstatymy bendrumas ir jy diferenciacija pagal darbo sglygas ir darbuotojy psichofizines
savybes® [2]. Pastaruoju metu Sis darbo teisés principas mazai nagrinéjamas. Tokia di-
ferenciacija yra ir kitose teisés Sakose, taCiau ji nepateikiama nei kaip Saltinio, nei kaip teisi-
nio reguliavimo metodo ypatybé. Pazymétina, kad literatlroje iSskiriamos dvi nuomonés —
vieni teoretikai bendrumo ir diferenciacijos savybe priskiria prie teisinio reguliavimo metodo
ypatumy (S. P. Mavrinas), kiti tai laiko darbo teisés Saltiniy (norminiy akty) ypatumu (V.
Tiazkijus, |. K. Dmitrijeva). Tai galima vertinti pagal teisés egzistavimo lygmens pasirinkimg —
ar nagrinéjame teisékaros lygmenj, ar teisés normos lygmenj. Teisinio reguliavimo metodas
turi jtakos reguliavimo pasekmei — teisés normai, jtvirtintai teisés akte. Todél vienybe ir dife-
renciacijg reikty priskirti prie reguliavimo iStaky — reguliavimo metodo ypatumo, o ne prie re-
zultato — norminio akto.

Asmens darbas neatsiejamas nuo jo asmenybés, todél batinos socialines garantijos bei
valstybés apsauga, uZztikrinanti normaly socialinj darbuotojy ir darbdaviy bendravima,
darbuotojy darbo ir gyvenimo salygas. Nustatant Sias garantijas kyla bdtinybé diferencijuotai
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reguliuoti tam tikry darbuotojy grupiy darbo salygas, kurios jiems leisty lygiai su kitais jgy-
vendinti savo pagrindines darbo teises ir pareigas.

Reguliavimo bendrumas pasireiSkia bendryjy reikalavimy nustatymu atskiriems darbo
teisiniams santykiams, o diferenciacija — ty bendry reikalavimy konkretinimu, taciau jokiu
badu ne siaurinimu. Bendrieji norminiai aktai atskleidZia darbo teisés vienove, o specialieji —
diferenciacijg [3, p. 34]. Diferenciacijos normos — tai specialiosios normos (bendryjy atzvil-
giu), leidZiancCios skirtingy kategorijy darbuotojams lygiai su kitais jgyvendinti pagrindines
savo teises ir pareigas. Esant vienodoms starto galimybéms jstatymais gali bati padidinama
tam tikry asmeny teisiy sauga, jeigu jie objektyviai nepajégia garantuoti bent minimalios savo
teisiy saugos arba vykdo visuomenei svarbias pareigas, kuriy vykdymas adekvadiai
neatsispindi jy teisiy saugos [4, p. 142].

Kokiais pagrindais vadovaudamasis jstatymo leidéjas diferencijuoja teisinj regu-
liavimg? Skirtingi autoriai pateikia nevienodus skirstymo pagrindus bei tokio skirstymo mo-
tyvus. Esant neapibréZztam skaiciui kriterijy sunku iSvengti ginéo dél pagrindy skirstymo.
Zvelgiant plagiau reikéty skirstyti pagal objektyvius ir subjektyvius kriterijus. Prie objektyviy
kriterijy priskirtina nuosavybés forma, darbo pobdidis ir darbo bei gamtinés sglygos. Sub-
jektyvas kriterijai — Iytis, amzius, sveikatos buklé, profesija. Atsizvelgdamas j subjektyvias ir
objektyvias aplinkybes A. Dambrauskas savo disertacijoje [5, p. 4] iSskyré Siuos teisinio re-
guliavimo diferenciacijos pagrindus:

1. darbo salygy ypatingumg (kenksminguma; profesijg, sezoniSkumg ir kt.);

2.darbdavio veiklos ypatumus (teritoring ir gamtine veiklos vietg, ekonomine veiklos

sritj, socialine paskirtj);

3. psichofizines darbuotojo savybes (amziy, negalig ir pan.).

Dél objektyviy kriterijy nustatymo gin€y kyla maZziau, o subjektyvius kriterijus reikia
rinktis pagrjstai, kad diferenciacija netapty diskriminacija. Sankt Peterburgo universiteto
profesorius S. Mavrinas ir docentas A. Grebens¢€ikovas iSskiria Sias bendryjy ir specialiyjy
normy sgveikos formas:

e specialiosios normos nustato bendryjy normy iSimtis ir taip panaikina galimybe tai-

kyti bendrajg normg esant konkreCiam teisiniam santykiui;

¢ specialiosios normos papildo bendrgsias nustatydamos papildomas lengvatas;

¢ specialiosios normos, nekeisdamos bendrosios normos nustatyty teisiy apimties,

pritaiko jas konkretiems asmenims, dkio arba veiklos sritims [6, p. 207].

Uzsienio Saliy praktikoje iSskiriama diferenciacija ne tik darbuotojy, bet ir kito darbo
teisinio santykio subjekto — darbdavio atzvilgiu. Pavyzdziui, Vokietijoje darbdaviai skirstomi j
~stambius® ir ,smulkius® remiantis objektyviu kriterijumi — dirbanciy asmeny skai¢iumi [7, p.
82]. Vokietijos jmonéms, kuriose dirba ne daugiau kaip 5 darbuotojai, netaikomi reikalavimai
dél darbo taryby, garantijy atleidziant darbuotojus i§ darbo ir pan. Tokia diferenciacija ap-
saugo ,smulky” darbdavj, nes jis negali biti lyginamas su didelémis ir finansiSkai daug pa-
jégesnémis jmonémis, galiniomis turéti Simtus arba tikstanc€ius darbuotojy. Lietuvoje jau yra
priimta tokios diferenciacijos normy — pavyzdziui, Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad darbo sutarliy registravimo Zurnalas neprivalomas, jei darbdavys yra fizinis
asmuo, samdantis tris ir maziau darbuotojy [2]. Manau, kad skatinant ir stiprinant Lietuvos
smulkuyjj verslg fiziniy asmeny, kaip darbdaviy, diferencijavimas turéty bati pleCiamas. Tai
mazinty nelegaly darbg, kartu padéty spresti socialinés saugos, mokesciy bei kitas su jomis
susijusias problemas.

Svarbu paminéti ir dabartinj darbo teisés diferenciacijos vidinj prieStaringuma. IS tary-
binés teisés paveldétas platus diferencijavimas turi biti pamatuotas. Planinés ekonomikos
metais beveik visos garantijos, kompensacijos ir lengvatos buvo suteikiamos i$ valstybés
biudzeto. Siuo metu tokia nasta daZniausiai tenka privatiems darbdaviams, kuriy galimybés
labai skiriasi. Valstybé, pernelyg kruopsciai stengdamasi apsaugoti (diferencijuoti) atskiry
kategorijy darbuotojus, gali pasiekti prieSingy tiksly — iSstumti juos i$ darbo rinkos. Kaip pa-
vyzdj galima pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg ,Dél asmeny iki astuonioli-
kos mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darbg nustatymo
tvarkos, darbo laiko, jiems draudzZiamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy veiksniy
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sgraso patvirtinimo® [8]. Jame nustatomy garantijy gausa tiesiog ver€ia darbdavj ieSkoti kito
darbuotojo, kuriam Sis nutarimas netaikomas, nes nepaZzeisti jo reikalavimy sunku. Perdétas
noras apsaugoti jaung zmogy gali virsti kliGtimi jam jsidarbinti. Taigi darbo teisés dife-
renciacijos rezultatas gali bati prieSingas — darbuotojas dél savo specialios (subjektyvios)
padéties tampa maziau pageidaujamas, valstybé jam sukuria nepalankig konkurencine pa-
détj, palyginti su kitais asmenimis. Manau, to galima iSvengti diferencijuojant pacius darbda-
vius, kurie su minétais darbuotojais yra susije teisiniais santykiais. Pavyzdziui, panasi dife-
rencija yra nustatyta Lietuvos Respublikos bedarbiy rémimo jstatymo 20" straipsnio 3 dalyje:
,Darbdaviams, kai jie su darbo birzos siuntimu j Uzimtumo fondo remiamus darbus jdarbina
bedarbius, kas ménes;j i§ Uzimtumo fondo padengiamos minimalios ménesinés algos ir nuo
Sios sumos apskaiciuoty socialinio draudimo jmoky dydZio iSlaidos® [15]. Pagrindinis di-
dZiausios dalies darbdaviy tikslas yra pelno siekis, todél bet kokie apribojimai, kuriuos suku-
ria valstybé diferencijuodama darbuotojus, turéty bati vienokiu arba kitokiu badu kompen-
suojami. Darbdaviai aktyviau priimty j darbg darbuotojus, kuriems jstatymas nustato papil-
domas garantijas, jeigu jiems tai apsimokeéty finansiskai. Efektyviausias tokio darbdaviy dife-
rencijavimo budas — mokesciy lengvatos. Tai galima baty suprasti ir kaip valstybés paramag
jauniems asmenims.

Vis délto, ar diferenciacija néra diskriminacija kity darbuotojy atzvilgiu? Profeso-
rius A. VaiSvila, nagrinédamas juridine zmogaus teisiy sampratg, §j santykj apibrézia taip:
.Diskriminacija — tai savavaliSkas asmens teisiy atémimas, ribojimas, o diferenciacija — teisiy
pridéjimas arba lengvaty suteikimas valstybés priemonémis, bet tik tiems asmenims, kurie
patys objektyviai nepajégia bent minimaliai garantuoti savo pagrindiniy Zmogaus teisiy (tai
nepilnamediai, seneliai, asmenys su jgimta negalia) arba vykdo specialias, tik su jy asmeniu
susijusias pareigas visuomenei, kuriy adekvaciai neatspindi jy teisiné padétis (moterys,
gimdancios ir auginancios vaikus, asmenys, dirbantys gyvybei ir sveikatai pavojingomis sg-
lygomis ir kiti)“ [4, p. 143 ]. Jau minéjome, kad dél objektyviy arba subjektyviy aplinkybiy kai
kuriems asmenims bdtina nustatyti lengvatas, kad jie galéty lygiai su kitais darbuotojais jgy-
vendinti savo teise | saugias ir sveikas darbo sglygas. Taciau jokiu budu tokia diferenciacija
negali virsti kity darbuotojy diskriminacija. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio |
dalies 4 punktas deklaruoja darbo teisés subjekty lygybés principg ,nepaisant jy lyties,
seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, ti-
kéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar pazidry, priklausomybés
politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy
dalykinémis savybémis® [2]. Subjektyvis vertinimo kriterijai kelia neaiSkumy dél atskiry
principy aiskinimo. PavyzdZziui, kaip reikia traktuoti subjekty lygybés nustatymg ,nepaisant jy
socialinés padeéties”, kai kitas straipsnis jau leidzia numatyti papildomg darbuotojy rémima,
konkuruojantj su Siuo principu? Darbo kodekso 92 straipsnyje nurodomi darbo rinkoje
papildomai remiami asmenys:

1) invalidai;

2) asmenys nuo SeSiolikos iki dvideSimt penkeriy mety, pirma kartg pradedantys darbo

veikla;

3) ilgalaikiai bedarbiai, kuriy nedarbo trukmé nuo |siregistravimo teritorinéje darbo
birZoje dienos yra ilgesné kaip dveji metai;

4) asmenys, kuriems iki senatvés pensijos amziaus like ne daugiau kaip penkeri metai;

5) motina arba tévas, auginanti (auginantis) vaikg iki astuoneriy mety;

6) asmenys, grjze i$ laisvés atémimo viety, kai laisvés atémimo laikotarpis buvo ilges-
nis kaip Sesi ménesiai;

7) profesiniy, aukstesniyjy ir aukstyjy mokykly absolventai, pradedantys darbo veiklg
pagal specialybe;

8) bedarbiai, turintys ar galintys turéti sunkumy susirasti darbg dél netinkamos kvalifi-
kacijos ar darbo patirties, ilgalaikio nedarbo ar darbingumo praradimo, gali bati pa-
pildomai remiami priimant juos j darba.

Remti tokiy asmeny grupes, be abejo, reikia, taiau sunku sutikti, kad 3, 6, 8 punktuose

nurodytos grupes yra iSskirtos nepaisant socialinés padeties.
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Labai svarbu, kokiuose norminiuose aktuose bendrosios bei specialiosios nor-
mos yra jtvirtinamos. Paprastai nacionalingje teiséje diferenciacija jtvirtinama specialio-
siose Darbo teisés normose, o tarptautinéje teiséje svarbiausios bendrojo reguliavimo nuo-
statos jtvirtintos aukScCiausig juridine galig turinCiuose tarptautiniuose dokumentuose -
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijose. Lietuva yra ratifikavusi 34 TDO kon-
vencijas. Bendruosius reikalavimus nustato konvencijos: Nr. 47 ,Dél darbo laiko sutrumpi-
nimo iki 40 valandy per savaite“ [16], Nr. 105 ,Dél priverstinio darbo panaikinimo® [17], Nr.
138 ,Dél minimalaus jdarbinimo amziaus® [18] ir kt. Atskiry grupiy darbuotojy speciali ap-
sauga yra numatoma konvencijose: Nr. 4 ,Dél motery nakties darbo“ [19], Nr. 79 ,Dél vaiky ir
jaunuoliy naktinio darbo apribojimo nepramoniniuose darbuose® [20], Nr. 90 ,Dél jaunuoliy
naktinio darbo pramonéje“ [21], Nr. 159 ,Dél (invalidy) profesinés reabilitacijos ir uzimtumo*
[22], kurios jau savo pavadinimais iSreiSkia darbuotojy darbo salygy diferencijavimg.
Svarbios ir su Siomis konvencijomis susijusios bei specialy reguliavimg sitlan¢ios TDO re-
komendacijos [23] Nr. 156 ,Dél darbuotojy apsaugos nuo profesinés rizikos susijusios su oro
tar8a, triukdmu ir vibracija darbo vietose®, Nr. 161 ,Dél keliy transporto darbuotojy darbo ir
poilsio laiko®, Nr. 192 ,Dél darbo saugos ir higienos zemés tkyje* ir kt.

Europos Bendrija priima reglamentus bei direktyvas, kurioms Salys narés privalo pa-
klusti. Tai, pavyzdziui, Europos Sagjungos Tarybos direktyva 94/33/EB dél dirbancio jaunimo
apsaugos, kurioje nustatyta, jog ,Valstybés narés apskritai turi uztikrinti, kad darbdaviai ga-
rantuoty jaunimui jo amziy atitinkancias darbo salygas* [12].

Nacionaliniu lygiu Darbo kodekso | dalyje (Bendrosiose nuostatose) numatyti bendri
reikalavimai, kuriais remiantis formuluojamos specialiosios dalys — Il (Kolektyviniai darbo
santykiai) ir Il (Individualds darbo santykiai).

148 Darbo kodekso straipsnis numato galimybe nustatyti darbo ir poilsio ypatumus
ekonominése veiklos srityse, 112 straipsnis numato reguliavimo ypatybes dirbantiems sezo-
ninius darbus, 113 — laikinyjy darbo sutargiy ypatybes, 115 — namudininky darbg. Sios bei
kitos specialiosios Darbo kodekso normos teise nustatyti ypatumus deleguoja Vyriausybei.
Darbo kodekso 1 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog atskiry darbo santykiy sri¢iy reglamenta-
vimo ribas pagal Darbo kodekso nustatytas ribas gali nustatyti ir kiti jstatymai bei Vyriausy-
bés nutarimai. Vyriausybé gali reguliuoti Siuos santykius, taCiau tik kodekso nustatytais at-
vejais ir mastu. Be to, tokios normos gali bati jtvirtinamos ir jstatymuose.

Reikia taikyti bendrosios ir specialiosios normos santykio taisykle, pagal kurig neturi
blti pazZeistas vertikalios teisés normy hierarchijos principas. Problema kyla, kai Si taisyklé
pazeidziama ir atsiranda ,neigiama diferenciacija“. Priimamos specialiosios normos, siauri-
nancios darbuotojy teises, palyginti su tomis, kurias nustato bendrosios normos. Esant tokiai
padéciai taikoma Darbo kodekso 4 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad ,Vyriausybés, kity
valstybés ir savivaldybiy institucijy norminiy teisés akty nuostatos, pabloginancios darbuotojy
padétj, palyginti su ta, kurig nustato Sis Kodeksas ir kiti darbo jstatymai, negalioja“ [2].
Pavyzdziui, Rusijos konstitucinés prieZiiros komitetas 1991 m. pripazino, kad nuostata, ap-
ribojanti sezoniniy arba laikiny darbuotojy teise j atostogas, prieStarauja bendrosioms nor-
moms, reglamentuojanéioms kiekvieno asmens teise turéti kasmetines atostogas [9]. Senojo
Darbo jstatymy kodekso 252" straipsnyje taip pat buvo jtvirtinta tokia norma: ,Nagrinédamas
darbo gin¢us piniginiy reikalavimy klausimais, iSskyrus reikalavimus iSmokéti darbuotojui
vidutinj uzdarbj uz priverstinés pravaikStos laikg arba uzdarbio skirtumg uz laikg, kai
darbuotojas dirbo maziau apmokamg darbg, gin€g nagrinéjantis organas turi teise priimti
sprendimg, kad darbuotojui bity iSmokétos priklausancios jam sumos ne daugiau kaip uz
vienerius metus, o klausimu dél piniginés kompensacijos uz neiSnaudotas atostogas, atlei-
dziant i$ darbo, — ne daugiau kaip uz dvejus darbo metus® [10]. Dabartiniame Darbo kodekse
tokios nuostatos jau néra, taCiau 114-117 kodekso straipsniy pagrindu priimant po-
jstatyminius aktus reikia labai apgalvotai nustatyti reguliavimo ypatumus. Bet kuriuo atveju
tiek ,neigiamas®, tiek ir ,teigiamas” diferenciacinis reguliavimas yra netoleruotinas, jei gali
pazeisti bendrosios normos leistino reguliavimo ribas.

Kaip vertinti nauja teisiniy santykiy grupe — valstybés tarnyba? 2002 m. balandzio
23 d. priimta nauja Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnio redakcija

89



numato, kad ,Darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai bei Kiti
teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereg-
lamentuoja Sis jstatymas® [11]. Kai kurie institutai (atostogos, atsakomybé) savo esme at-
kartoja bendrgsias darbo sglygas. Bet ar Sio jstatymo nuostatos gali bati vertinamos kaip
valstybés tarnautojy visuomeniniy santykiy reguliavimo diferenciacija? Darbo teiséje, be ci-
vilinio, taikomas ir administracinis (vieSasis) teisinio reguliavimo metodas, o valstybés tarny-
boje jis absoliudiai vyrauja. Valstybés tarnybos jstatymo 1 straipsnyje apibrézta jstatymo pa-
skirtis: ,Sis jstatymas nustato pagrindinius valstybés tarnybos principus, valstybés tarnautojo
statusg, atsakomybe, darbo uzmokestj, socialines ir kitas garantijas, valstybés tarnybos
valdymo teisinius pagrindus“. Manau, kad atskiri valstybés tarnybos institutai, kurie savo
esme yra tapatls darbo teisei, bet specialiai reguliuoja tuos santykius valstybés tarnyboje,
gali bati vertinami kaip diferencijuotas reglamentavimas. Juk jau pripazinome, kad regulia-
vimo tikslas — dirbantis Zzmogus ir jo interesy apsauga. Tuomet ir valstybés tarnybg galima
iSskirti kaip specialiu jstatymu reguliuojama, taciau gimininguose institutuose panasiag j darbo
teise sritj. Cia dar kyla ir vieSosios bei privadios teisés atribojimo klausimas. Kadangi vie$oji
teisé ,skirta tenkinti vieSuosius interesus, jai bidingas vienaSaliSkas teisés subjekty valios
pasireiSkimas, plati nuozitros sritis, hierarchiniai subjekty santykiai ir atitinkama teisés akty ir
normy subordinacija, direktyviniy privalomyjy normy vyravimas, norminis orientacinis
poveikis, tiesioginis sankcijy taikymas® [24, p. 161], tai ir valstybés tarnybg priskitume pas-
tarajai. Cia reguliavimo specialumas pasireiskia dar ir griezto valstybés administravimo ele-
mentu, kuris reikalingas tinkamai valstybés institucijy veiklai uztikrinti.

Jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui ypa€ svarbu surasti ir teisingai taikyti norminius
aktus pagal jy reguliavimo paskirtj. Jau yra netinkamai taikomy norminiy akty atvejy. Pavyz-
dZiui, darbuotojams, kuriy darbas susijes su kelionémis, vairuotojams turéty bati taikomos
specialiosios (diferencijuotos) normos — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 116
,Dél kompensuojamy iSmoky dydzio ir mokéjimo tvarkos patvirtinimo® [13], nustatancios
kompensuojamy iSmoky dydj ir mokéjimo tvarka, taCiau praktikoje taikoma bendroji norma —
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél tarnybiniy komandiruo&iy | uzsienj“.
Pritaikius bendrgsias normas Siems specialiems darbo santykiams pirmiausia kyla mokéjimo
uz darbg (dienpinigiy normy), darbo laiko apskaitos (darbo laiko apskaitos ziniarasciy
pildymo tvarkos) problemy. Nors formaliai normos nepaZeidziamos, taCiau santykiai
reguliuojami netinkamai. Tokig praktikg méginama keisti, bet rezultatai labai kuklds, nes tai-
kant tinkamg normg darbdaviui gali grésti papildomos iSlaidos arba darbo laiko sgnaudos.
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Bendrumo ir diferenciacijos principg reikty priskirti prie darbo teisés metodo regu-
liavimo ypatumo. I8 Cia iSplaukia metodo reguliavimo pasekmé — darbo teisiniy santykiy
reguliavimo teisés aktuose bendrumas ir diferenciacija. Sis principas labai svarbus reguli-
uojant ypatingas santykiy tarp darbdaviy ir darbuotojy rasis, taciau jis turi bati taikomas
protingai ir saikingai, kad sukirus specialy reguliavimg atskiry kategorijy darbuotojai ne-
tapty nepageidaujami darbo rinkoje (nepilnameciai, invalidai). Nustatant $j specialy regu-
liavimg ypatingoms darbuotojy kategorijoms negalima jo paversti diskriminacija kity dar-
buotojy atzvilgiu. Diferenciacija turi sukurti socialiai remtiniems darbuotojams galimybe
dalyvauti darbo rinkoje lygiai su kitais, bet ne daugiau, o $ig ribg nustatyti sunku. Inte-
gruojantis j tarptautines organizacijas bendrumg ir diferenciacijg iSskirti sunkiau, nes j na-
cionaline teisés sistemg jtraukiamos ir tarptautinés (TDO konvencijos) bei regioninés (ES
direktyvos) normos, kurios diferencijuoja atskiras darbo santykiy rasis auksciausiu lygiu.
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The Principle of Uniformity of Labour Laws and their Differentiation

Doctoral Candidate Justinas Usonis
Law University of Lithuania

SUMMARY

The principle of uniformity of labour laws and their differentiation on the basis of working
conditions and psychophysical qualities of the employees is discussed in the article. The author names
the meaning and the subsequences of the different regulation of labour legal relations. The uniformity
of labour laws means establishment of general rules for the labour relations, and the differentiation
means the adoption of these general rules.

The factors that we use to regulate labour relations differently are: objective (climate
conditions, type of work) and subjective (sex, age, health conditions). According to these criteria
competent institutions must regulate the conditions of work differently. The differentiation cannot
expand to discrimination of regulation.

The overregulated protection of some groups of employees can create more problems for theses
people because they can became less concurrent in the labour market. Such a protection or the
differentiation of socially protected employees must serve as an instrument which allows to create the
equal rights in working conditions for such people. The differentiation of employers is also relevant in
such cases. The law should provide different regulation of labour relations for small employers
(natural persons in example): procedure of employment, termination of employment contracts, some
working conditions.

The other problem is so—called negative differentiation which occurs when the special legal acts
fail to match the uniform acts providing general rules of labour relations.

The author also discuss the question of regulation of legal relations in the state service. Some
institutes in the state service can be also classified as differentiation. The strict element of state
administration power is enacted in the articles regulating the working conditions of the servants of
state service.
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