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Santrauka

Darbo teisiniam santykiy reguliavimui budingas imperatyvaus ir dispozityvaus metody derinimas. Liberaléjant darbo
teisiniams santykiams vyraujandiu pripaZjstamas in favorem principas — jstatymuose jtvirtintos darbo salygos yra minimalios, o
kolektyviniai ir individualas subjektai gali susitarti dél darbuotojams naudingesniy salygy [1, p. 9]. Kitaip tariant, einama nuo
imperatyvaus (centralizuoto) prie dispozityvaus (decentralizuoto) teisinio reguliavimo metodo. Sis principas jgyvendinamas esant
stabiliai jmonés ekonominei padétiai. Problema atsiranda darbdaviui tapus nemokiam, nes bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy jmoniy
darbuotojai lieka be garantijy, nustatyty jmonés kolektyvingje sutartyje. Todél labai svarbu teisiskai sureguliuoti atitinkamas teisés
normas taip, kad jmone pripaZinus nemokia biity galima i§saugoti verslg ir darbo vietas bei atsiskaityti su darbuotojais.

Nagrinédama imperatyvaus ir dispozityvaus teisinio reguliavimo metody taikymg ir jy santykj darbo teis¢je autoré uzsibrézé
tikslg — iSnagrinéti dispozityviy garantijy darbuotojams nustatymo ir taikymo ypatumus jmonei tapus nemokiai. Autoré gvildena
Siuos klausimus: 1) dispozityviy garantijy darbuotojams nustatymo ypatumai; 2) kolektyviniy sutar¢iy galiojimas darbdaviui tapus

nemokiam; 3) garantiju, nustatyty kolektyvinése sutartyse, taikymas darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam.

1. Dispozityviy garantijy darbuotojams nustatymo ypatumai

Nustatant garantijas darbuotojams vis didesne reikSme teisinio reguliavimo srityje turi
dispozityvus teisinio reguliavimo metodas. Naujojo Darbo kodekso 4 straipsnio 3 dalis [2]
nustato, kad jmonése, jstaigose, organizacijose gali bati priimami vietiniai norminiai teisés
aktai, nustatantys jstatymais ir kitais norminiais teisés aktais nereglamentuotas darbo saly-
gas ir papildomas, palyginti su nustatytomis jstatymuose bei kituose norminiuose teisés
aktuose, darbo, socialines ir buitines lengvatas darbuotojams arba atskiroms jy grupéms.
Minéta nuostata sudaro galimybe iSplésti garantijas darbuotojams — joms priskirti garantijas,
kurios sureguliuotos ne jstatymais, o tiesioginio darbo santykio subjekty susitarimu. Vieti-
niams teisés aktams priskiriama: kolektyviné sutartis, jmonéje patvirtinti premijavimo nuo-
statai, darbo tvarkos taisyklés ir kiti dokumentai, nustatantys darbo sglygas ir kitas normaty-
vines nuostatas. |sigaliojus naujajam Darbo kodeksui kolektyvinés sutartys skirstomos pagal
lygj, kuriuo jos sudaromos, t. y. nacionalinés, Sakos, teritorinés ar jmonés kolektyvinés su-
tartys. Daugelyje uzsienio valstybiy (pvz., Belgijoje, Vokietijoje, Austrijoje ir kt.) jtvirtintas na-
cionalinés, regiono ar Sakos kolektyvinés sutarties prioritetas vietiniy kolektyviniy sutarciy
atzvilgiu. Lietuvos Respublikos jstatymai taip pat pripazjsta nacionaliniy, Saky ar teritoriniy
kolektyviniy sutarCiy virSenybe jmonés kolektyviniy sutarciy atzvilgiu. Jmonés lygiu sudarytos
kolektyvinés sutartys siauresnés, bet lankstesnés. Jose, atsizvelgiant j gamybos ir darbo
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organizavimo pakitimus, rinkos svyravimus, jégy santykj atskirose Sakose bei jmonése, nu-
statytos nuostatos dazniau svarstomos. Tikétina, kad taip profsgjungos siekia geresniy darbo
salygy, nei jtvirtinta jstatymuose.

Tiriant dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo pranadumg imperatyvaus atzvilgiu
bdtina panagrinéti, kas gali nustatyti garantijas darbuotojams. |monés kolektyviniy sutaréiy
turiniui didele jtakg turi patys darbuotojai ir jy organizacijos. Siekdamos kolektyvinése su-
tartyse nustatytas sglygas pritaikyti didesnei darbuotojy grupei daznai profsgjungos sidlo Sias
nuostatas jteisinti jstatymais. |sigaliojus naujajam Darbo kodeksui kaip viena i$ Saliy sudarant
kolektyvine sutartj dalyvauja darbuotojams atstovaujanti profsgjunga, o jmonése, kuriose
néra profesiniy sajungy, — darbo taryba (DK 60 str. 4 d.). |statymy leidéjas, jteisindamas
darbuotojy atstovavima, kuris ypa€ svarbus sprendzZiant esminius klausimus derybose su
darbdaviu kolektyvinése sutartyse nustatant garantijas darbuotojams, paliko daug neis-
spresty problemy, pavyzdziui, kokias funkcijas atliks darbo taryba, kai jmonéje jsikurs profe-
siné sgjunga? Darbo kodekse visko sureguliuoti nejmanoma, todél reikia tikétis, kad minétos
problemos bus iSsprestos pojstatyminiais aktais.

Kaip vieng i$ kolektyviniy sutar€iy sudarymo problemy galima paminéti deryby objekta.
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) dokumentai (konvencijos Nr. 98, 151 ir 154 bei
rekomendacija Nr. 91), skirti kolektyvinés sutarties turiniui nustatyti, daugiausia démesio
skiria darbo ir priémimo j darbg sglygoms bei darbuotojy ir darbdavio arba darbuotojy ir
darbdaviy organizacijy santykiams reguliuoti. Kita vertus, néra lengva nustatyti tuos dalykus,
kurie turi bati svarstomi kolektyvinése derybose. 1951 m. rengiant konvencijg Nr. 154 ,Del
kolektyviniy deryby skatinimo“ komisija pateiké savo iSvadas: Salys, nenusiZengdamos
jstatymy ir vieSosios tvarkos teisés normoms, gali visiSkai laisvai nustatyti savo sutarciy tu-
rinj, taip pat vesti derybas dél punkty, nagrinéjanciy visas darbo ir gyvenimo salygas, jskai-
tant bet kokio pobldZzio socialines priemones. Kita vertus, Komisija pabrézé, kad nors ko-
lektyvinése derybose sprestiny klausimy gali bati labai daug ir jy apimtis gali bti labai plati,
ju skaiCius néra neribotas, nes tai turi biti svarbiausi ir esminiai dalykai, susije su darbo ir
jdarbinimo sglygomis [3, p. 51]. Vadovaujantis masy jstatymais kolektyvinése sutartyse nu-
statant garantijas darbuotojams badtina atsizvelgti j jau jstatymy nustatytas garantijas, nes
kolektyvinése sutartyse turi bati nustatomos palankesnés arba bent jau nebloginancios dar-
buotojy padéties, kokig nustato jstatymai ir kiti teisés aktai, sglygos. Vadinasi, kolektyvinéje
sutartyje galima nustatyti papildomas arba tokias sglygas, kokiy nereglamentuoja jstatymai ir
kiti norminiai teisés aktai (DK 4 str. 3 d.). Si imperatyvi nuostata turéty labiau skatinti sudaryti
kolektyvines sutartis, nes paprastai kolektyvinése sutartyse perraSsomos jau nustatytos
imperatyvios nuostatos, nustatomi ilgesni, nei jstatymy nustatyti jspéjimo apie atleidimg i$
darbo terminai, didesnés iSeitinés pasalpos ir kitos lengvatos darbuotojams. PavyzdZiui,
prie§ 6 ménesius informuoti kolektyvo darbuotojus apie numatomg grupinj darbuotojy atlei-
dimg i$ darbo numato Kauno vaiky ir jaunimo globos namy bei Kauno apskrities darbuotojy
profesinés sgjungos ,Sandrauga” sudarytos kolektyvinés sutarties 9 punktas [4, p. 4]. |spé-
jimo dél atleidimo i§ darbo terminy nesilaikymas numato imperatyvig darbuotojy apsauga. Jei
darbdavys atleidZia grupe darbuotojy nesilaikydamas tvarkos, nustatytos tiek imperatyviai,
tiek ir dispozityviai, jy atleidimo terminai turi bati nukeliami iki to laiko, kai turi pasibaigti
nurodyti pranes$imo terminai (DS] 34 str. ir DK 130 str. 8 d.).

Kolektyviniy sutarCiy turiniui jtakos turi ir imperatyvios nuorodos. Pavyzdziui, naujojo
Darbo kodekso 134 straipsnyje numatoma, kad kolektyvinése sutartyse galima nustatyti sa-
rasg darbuotojy, kuriems gali bati taikomos atleidimg draudzianCios garantijos. Minétame
kodekse numatoma galimybé kolektyvineéje sutartyje nustatyti iSeitinés iSmokos dydj (DK 140
str. 2 d.) ir kitas garantijas. Atsizvelgiant | tai, kad darbo jstatymai nenumato kai kuriy
nuostaty, baty naudinga kolektyvinése sutartyse apibrézti svarbias priezastis, kurioms esant
darbdaviai, laikydamiesi Darbo kodekso nustatyty reikalavimy, gali atleisti i darbo darbuo-
tojus nesant jy kaltés (DK 129 str.). Taip pat bitina jvertinti dar vieng garantijg darbuotojams,
kurios iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo nebuvo, t. y. galimybe kolektyvinése sutartyse
nustatyti draudziamasias nuostatas, kurios turéty jtakos sudarant individualias darbo sutartis
(DK 95 str. 4 d.). Pavyzdziui, kolektyvinéje sutartyje jtvirtinti nuostatg, kuri drausty nustatyti
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bandomajj laikotarpj (DK 105 str.) néS¢iai moteriai arba drausty sudaryti terminuotas darbo
sutartis (DK 109 str. 2 d.) su, pavyzdziui, pardavéjais ir t. t. Siy nuostaty numatymas yra labai
svarbi garantija darbuotojams apsaugant jy teises nuo galimo darbdavio piktnaudziavimo.

Kolektyviniams santykiams labai svarbios tiek derybos, tiek ir jy skatinimas. Pavyzdziui,
pataisytosios Europos socialinés chartijos 6 straipsnis [5, p. 433] jpareigoja Lietuvg ne tik
uztikrinti teise | kolektyvines darbdaviy ir darbuotojy atstovy derybas, bet ir sukurti sava-
noriSky kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutarCiy sudarymo mechanizma, imtis priemoniy
skatinti darbuotojy ir darbdaviy asociacijy konsultacijas ir pan. Galimos kelios problemos, t.
y. darbdaviai gali ignoruoti profesines sagjungas ir vesti derybas tiesiogiai su individualiais
darbuotojais. Kitaip tariant, pirmenybés suteikimas darbo sutartims kolektyviniy sutarciy at-
2vilgiu neskatina kolektyviniy deryby, kaip to reikalauja TDO konvencijos Nr. 98 bei Europos
Bendrijos Pagrindiniy socialiniy darbuotojy teisiy chartijos nuostatos. Kad taip neatsitikty,
Lietuvos Respublikos jstatymai numato apsaugg — priimamas j darbg darbuotojas turi bati
supazindinamas su jmonés kolektyvinés sutarties salygomis, o sudarius darbo sutartj ko-
lektyvinés sutarties nuostatos tampa privalomos kaip ir kitiems jmonés darbuotojams. Ais-
kesnj reglamentavimg pateikia naujasis Darbo kodeksas, t. y. sudarydamos darbo sutartj
Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy, kurios pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta,
kurig nustato ir kolektyvinés sutarties nuostatos (94 str.). Vadinasi, darbuotojy garantijos,
jtvirtintos kolektyvinéje sutartyje, turi imperatyvig apsauga. Profsgjungos arba darbo tarybos
bei darbdaviai, bendradarbiaudami kolektyviniy deryby procese, sukuria atskiras teisines
normas, kuriy laikytis batina tiek sudarant individualias darbo sutartis bei sprendziant kylan-
Cius darbo gincus, tiek ir darbdaviui jas vykdant. Todél drgsiai galima teigti, kad jmonés ko-
lektyviné sutartis turi virSenybe prie$ darbo sutartis.

Nagrinéjant dispozityvias materialines garantijas matyti, kad darbo sutarties turinj su-
daro darbuotojo, siekian€io maksimaliy, ir darbdavio sitilomy minimaliy darbo salygy deryby
rezultatas. Kitaip tariant, darbo sutarties Salys, sudariusios sutartj, jsipareigoja keistis
disponuojamais iStekliais: darbo jéga ir darbo uzmokesciu. Kita vertus, joks jstatymas negali
garantuoti faktinés Saliy lygybés (juridiné laisvé nereiSkia ekonominés lygybeés [6, p. 20]), nes
tam turi jtakos ne tik teisiné, bet ir ekonominé bei finansiné darbo sutarties Saliy padétis,
rinkos salygos ir kiti veiksniai. Siekdamas darniai ir sékmingai dirbti, darbuotojas turi teise
reikalauti vykdyti sutartyje numatytas darbo sglygas, o darbdavys privalo jas uztikrinti.

Kur kas didesné problema, kai jmoné neturi i§ ko atsiskaityti tiek su savo buvusiais, tiek
ir esamais, padedandiais likviduoti jmone darbuotojais. Laiku atsiskaityti su darbuotojais
darbdaviui gali trukdyti bloga dkiné komerciné veikla, blogas gamybos ir darbo organizavi-
mas, staigus rinkos pokyciai arba kitos priezastys, dél kuriy ne visada kaltu pripazjstamas
pats darbdavys, todél batina numatyti dispozityviy garantijy iSlygas dél jy galiojimo ir taikymo
darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam.
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2. Kolektyviniy sutar€iy galiojimas darbdaviui tapus nemokiam

Siuo metu diskutuojama dél kolektyvinés sutarties galiojimo nustatymo. Kyla klausi-
mas, kokiu teisinio reguliavimo metodu jis turi bdti nustatomas? |ki 2003 m. sausio 1 d. ga-
liojusiame Lietuvos Respublikos kolektyviniy susitarimy ir sutarCiy jstatyme kolektyvinés su-
tarties galiojimo trukmé buvo ribojama 2 metais [7]. Kitaip tariant, galiojimo terminas buvo
nustatomas imperatyviai. Darbo kodekso 55 straipsnis numato palankesnes nuostatas, su-
teikiangias teise $alims padioms kolektyvinéje sutartyje nustatyti galiojimo trukme. Siuo at-
veju prioritetas skiriamas dispozityviam teisinio reguliavimo metodui. Vienokio ar kitokio ter-
mino nustatymas sukelia tiek neigiamy, tiek ir teigiamy padariniy. Visy pirma pasibaigus
kolektyvinés sutarties galiojimo terminui Salys yra priverstos vesti derybas dél naujos kolek-
tyvinés sutarties sudarymo. |statyme nenumacius kolektyvinés sutarties galiojimo termino
darbuotojams bity sudetinga priversti darbdavj dalyvauti derybose reikalaujant palankesniy
salygy (pvz., padidinti darbo uzmokestj), o jei jos ir vykty, tai gali testis neribotg laikg ir dél to
darbuotojams nebuty uztikrinamos garantijos. Kita vertus, jstatymas darbuotojy nepalieka be
apsaugos, t. y. Darbo kodeksas numato darbdaviui pareigg nevilkinti kolektyviniy deryby (DK
23 str.). Tai, musy nuomone, esminé nuostata, nes uz pareigy nevykdyma arba netinkama
vykdyma jstatymai numato atsakomybe.

Nagrinéjant kolektyviniy sutar€iy galiojimg tikslinga iSnagrinéti jos galiojimg, kai jmoné,
pripazinta nemokia, reorganizuojama, restruktdrizuojama, pertvarkoma (kei¢iama jos forma)
ir pan. |ki Darbo kodekso jsigaliojimo veikes Kolektyviniy susitarimy ir sutaréiy jstatymas
numaté, kad kolektyviné sutartis privaloma jg sudaranCioms Salims, taip pat darbdavio teisiy
peréméjui (jstatymo 10 str. 1 d.). Darbdavio teisiy peréméjui kolektyviné sutartis galiojo iki
naujos kolektyvinés sutarties sudarymo. Nustatant garantijas darbuotojams darbdaviui tapus
nemokiam reikia atsizvelgti j direktyvg Nr. 2001/23/EC, kurioje nustatyta, kad teisiy perémé-
jas privalo laikytis kolektyvinés sutarties reikalavimy, jos galiojimo terminy bei taikyti juos
tiems darbuotojams, kurie bus priimti j darbg perdavus jmonés teises (po reorganizacijos
arba pertvarkymo). Kitaip tariant, jmonés teisiy peréméjas turi toliau laikytis kolektyvinés
sutarties reikalavimy ir nuostaty tokiomis paciomis sglygomis, kurios buvo privalomos jmoniy
teisiy perdavéjui iki tos kolektyvinés sutarties pabaigos arba nutraukimo dienos, kol jsigalios
arba bus taikoma kita kolektyviné sutartis. Minéty nuostaty jtvirtinimg numato ir Darbo
kodekso 63 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu jmoné ar jos dalis pereina i$ vieno
darbdavio, sudariusio jmonés kolektyvine sutartj, kitam darbdaviui, Sios nuostatos galioja ir
naujajam darbdaviui. Vadinasi, visas kolektyvinéje sutartyje numatytas sglygas, galiojusias
iki jmonés reorganizavimo arba pertvarkymo, privalés toliau vykdyti jmonés teisiy peréméjas.
Kitaip tariant, jmonés prievoliy ir teisiy perdavimas negali apriboti darbuotojy garantijy,
numatyty kolektyvinése sutartyse. Pavyzdziui, AukS€iausiasis Teismas, nagrinédamas civi-
line bylg Nr. 3K—-3-1177/2000, konstatavo, kad i$ byloje esanciy dokumenty (AB ,Achema” ir
UAB ,Letenerga” susitarimo dél ,Achemos” filialo ,Achemos energija” darbuotojy perkélimo
dirbti j ,Letenergg”; 1997 m. lapkri¢io 3 d. ,Achemos” ir ,Letenergos” bendradarbiavimo
sutarties) galima daryti iSvada, kad ,Letenerga” buvo jkurta atskyrus dalj ,Achemos” turto
(filialg ,Achemos energija”) ir jo pagrindu jkdrus naujg juridinj asmenj. Taip faktiSkai jvyko
»LAchemos” reorganizacija iSskyrimo badu, ir ,Letenerga” perémé atitinkamg dalj ,Achemos”
teisiy ir pareigy, taip pat ir teises bei pareigas, kylancias i§ kolektyvinés sutarties [8, p. 32].

Gali atsitikti taip, kad vienu metu sujungus jmones jmonés teisiy peréméjui galios dvi
arba daugiau kolektyviniy sutaréiy. Sig problemg i§sprendzia naujasis Darbo kodeksas, t. y.
darbdavys turés taikyti tos sutarties nuostatas, kurios numato palankesnes salygas darbuo-
tojams (DK 52 str. 3 d.). Taigi Sios sutarties sglygos galios visiems tos jmonés darbuotojams,
jskaitant net ir tuos, kurie nedalyvavo jg sudarant.

Problemos kyla ir dél kolektyvinés sutarties galiojimo jmonei iSkélus bankroto byla.
Pavyzdziui, iki 2003 m. sausio 1 d. galiojes Kolektyviniy susitarimy ir sutar€iy jstatymas nu-
maté kolektyvinés sutarties taikymo apribojima, t. y. kolektyviné sutartis nustoja galioti jmonei
iSkélus bankroto bylg arba pradéjus neteismine bankroto procedirg (jstatymo 18 str. 3 d.).
Siuo apribojimu buvo paZeidinéjamos darbuotojy teisés, nes Europos Sajungos direktyvos
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Nr. 2001/23/EC nuostatos numato, kad kolektyviné sutartis turi bati taikoma ir nemokioms
jmonéms, kuriy tikslas néra likviduoti perdavéjo turtg [9, p. 0016—0020]. Bankroto bylos
iSkélimas ne visais atvejais tolygus jmonés turto (verslo) likvidavimui. Be to, kolektyvinése
sutartyse gali bati nustatytos butent su jmonés bankrotu susijusios garantijos darbuotojams.
Mdsy nuomone, jmonei iSkélus bankroto bylg, bet dar kurj laikg nelikviduojant jos,
darbuotojams turi bati taikomos ne tik jstatymuose numatytos minimalios arba darbo sutar-
tyse suderétos garantijos, bet ir garantijos, nustatytos kolektyvinése sutartyse. Kita vertus,
kolektyvinés sutarties negaliojimas arba sustabdymas jmonés nemokumo metu negali turéti
neigiamos jtakos garantijy, nustatyty iki jmonés nemokumo galiojusioje kolektyvinéje sutar-
tyje, igyvendinimui. 2001 m. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad
jeigu darbuotojas jgijo tam tikrg teise pagal galiojanCig kolektyvine sutartj, Sig jgytg teise ga-
lima jgyvendinti ir nustojus galioti kolektyvinei sutarciai, jeigu néra praleisti jstatymo nustatyti
senaties terminai tokiai teisei jgyvendinti. Kolektyvinés sutarties pabaiga nepanaikina jos ga-
liojimo metu jgyty teisiy, nes suéjus kolektyvinés sutarties galiojimo terminui ji nebegalioja tik
ateityje [8, p. 32]. Kitaip tariant, visos garantijos, nustatytos kolektyvinéje sutartyje, turi bati
taikomos ir tuo atveju, kai kolektyviné sutartis negalioja gin€y nagrinéjimo metu. Jsigaliojus
Darbo kodekso 63 straipsnio 4 daliai, reglamentuojanciai kolektyviniy sutarCiy galiojimag
jmonei iSkélus bankroto bylg arba pradéjus neteismine bankroto procedira, kolektyvinés
sutarties galiojimas galés bati ribojamas vadovaujantis jstatymais. Kol kas jstatymai tokiy
apribojimy nenumato, taciau jstatymy leidéjas, numatydamas tokius apribojimus, turi
vadovautis principine nuostata, kad kolektyvinés sutarties sglygos turi galioti, kol teismas
priims sprendimag jmone likviduoti.

TDO Asociacijy laisvés komitetas, nagrinédamas atvejj, susijusj su nemokumo ir ban-
kroto proceddromis, pareiSke, kad reikalaujant visapusiSkai laikytis kolektyvinés sutarties
salygy gali kilti grésmé tolesnei jmonés veiklai ir jmonés darbuotojy uzimamy darbo viety is-
saugojimui. Dél to jis nurodé, kad ten, kur suinteresuotos profesinés sgjungos gali per-
svarstyti kolektyvinés sutarties sglygas, kurios krizinéje situacijoje tapo neefektyvios, tai da-
rydamos jos nepaZzeis konvencijos Nr. 98 nuostaty [3, p. 61]. Mlsy nuomone, ribojama turi
bati ne visa kolektyviné sutartis, o atitinkami jos punktai (sglygos). Kitaip tariant, nustatant
darbuotojams garantijas, susijusias su darbdavio nemokumu, kolektyvinése sutartyse batina
numatyti tokig salyga: jmonei tapus nemokiai turi vykti derybos dél kolektyvinés sutarties
atitinkamy punkty taikymo arba nustatyty pakeitimo. Tokiy salygy nustatymas leisty jgyti
darbuotojy, kaip lygiateisiy jmonés (verslo) dalyviy, palankumg ir supratima siekiant atkurti
jmonés mokumg ir iSlaikyti darbo vietas. Kita vertus, Si garantija blty pagrjsta abiejy Saliy
interesy suderinamumu.

3. Garantijy, nustatyty kolektyvinése sutartyse, taikymas darbuotojams
darbdaviui tapus nemokiam

Nagrinéjant konkrecias darbuotojy garantijas darbdaviui tapus nemokiam bdtina jver-
tinti naujg darbuotojy garantijg — teise j konsultavimg ir informavimg (DK 47 str.). Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, jtvirtindamas darbo tarybas, kurios slaptu balsavimu iSrenka-
mos visuotiniame darbuotojy kolektyvo susirinkime (DK 19 str.), iSsprendzia ne tik darbuotojy
atstovavimo, bet ir jy konsultavimo klausimg. Konsultavimo metu vykstant darbuotojy atstovy
(ir jy organizacijy) bei darbdaviy atstovy (ir jy organizacijy) diskusijoms galima susitarti ir
priimti sprendimus, turinius jtakos darbuotojy teisinei padéciai ir uzimtumui jmonés
nemokumo atveju. Konsultacijas su darbuotojy atstovais apie numatomg grupés darbuotojy
atleidimg dél ekonominiy ar technologiniy priezasciy, taip pat dél darbovietés struktariniy
pertvarkymy darbdavys turi surengti prie$ jteikdamas jspéjimo lapelj apie atleidimg i§ darbo
(DK 130 str. 4 d.). Darbuotojams labai svarbu gauti informacijg apie esamg darbo santykiy
bakle, struktdrg ir galimus uzZimtumo pokycius. Ypal svarbi informacija apie numatomas
naudoti priemones tuo atveju, kai gali bati mazinamas darbuotojy skaicius (DK 47 str. 3—4 d.).
Mazindamas darbuotojy skai€iy arba nutraukdamas jmonés veiklg darbdavys jpareigojamas
rastu pranesti apie tai ir darbuotojy atstovams (DK 130 str. 5 d.).
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Jstatymas numato, kad informacijos pateikimo bei konsultavimo sglygos ir tvarka nu-
statoma kolektyvinése sutartyse (DK 47 str. 5 d.). Yra nuomoniy, kad kolektyvinés sutarties
sudarymo ir pakeitimo sglygos bei tvarka atstoja informavimo ir konsultavimo procediras
pagal direktyvos Nr. 2001/23/EC nuostatas. Taciau kyla problemy jmonése, kuriose néra
darbuotojy atstovy. Europos Teisingumo Teismas Commission v. Italy byloje [10] nustate,
kad kolektyviniai susitarimai gali bati darbuotojy, kuriems jmoniy perdavimas turi reikSmés,
informavimo ir jy atstovy konsultavimo procediry priemone’. Sie kolektyviniai susitarimai
apima tik konkrecias ekonomines Sakas, todél siekdama garantuoti visapusiskg direktyvy
nuostaty jgyvendinimg deél pareigos informuoti ir konsultuoti darbuotojus Italijos Vyriausybé
turéjo priimti atitinkamus jstatymus ir taisykles bei taikyti atitinkamas administracines prie-
mones.

Panasi padétis yra ir kitose valstybése. Pavyzdziui, Commission v. UK byloje [11, p.
487] Teisingumo Teismas paklausé, ar buvo jvykdyta darbuotojo atstovo teisé j konsultacijas
pagal DidZiosios Britanijos jstatymus. DidzZiosios Britanijos Vyriausybé konsultacijomis su
profsgjungomis nusprendé pripazinti kolektyvinio susitarimo numatytas nuostatas. Tokiu at-
veju, kai jmonéje néra jokios profesinés sgjungos, negali biti ir konsultacijy proceso. Direk-
tyvos Nr. 2001/23/EC nuostatos leidZia valstybei savarankiSkai pasirinkti konsultavimo for-
mas. Europos Teisingumo Teismas pabrézZia, kad Bendrija reikalauja konsultacijy procedu-
ros su atstovais, iSrinktais visy darbuotojy, o ne jmonéje vyraujancios profesinés sgjungos.
Taigi jgyvendinant Bendrijos teise atsiranda naujos ad hoc darbuotojy atstovavimo formos,
uzimancios neapibréztg vietg Salia pripazinty atstovy (pvz., profesiniy sgjungy).

Norint i8rySkinti imperatyvaus ir dispozityvaus metody santykj nustatant darbuotojams
garantijas, susijusias su darbdavio nemokumu, labai svarbu panagrinéti ir jy taikymg. Darbo
salygos gali keistis jmonei tapus nemokiai. Nemokios jmonés pertvarkymas, reorganizavi-
mas, restruktdrizavimas ir Kiti procesai, turintys jtakos garantijy darbuotojams taikymui, taip
pat gali tapti deryby objektais dél jy nustatymo kolektyvinése sutartyse. Pavyzdziui, kolekty-
vinése sutartyse galima baty nustatyti darbuotojy dalyvavimo jmonés valdyme salygas ir
tvarka, prevencijos priemones siekiant iSvengti jmonés bankroto ir pan. Siuo metu uZsienio
valstybése (Prancizijoje, Svedijoje ir kt.) labai populiaru j jmonés valdyma jtraukti darbuo-
tojus, taciau tam turi bdti numatytos ir imperatyvios nuostatos, apsaugancios darbuotojy tei-
ses nuo galimo darbdaviy piktnaudZiavimo. Derybose labai svarbu iSlaikyti laisvés ir savano-
riSkumo principus. IS kolektyviniy deryby Saliy reikalaujama, kad jos atsizvelgty j kintanCias
konkrecias aplinkybes, kad daryty abipuses nuolaidas ir prieity prie kiekvieng salj tenkinanciy
iSvady. Deryby metu darbdaviai dazniausiai sutinka tik su minimaliomis darbuotojy pa-
geidaujamomis sglygomis, kurios jau jtvirtintos jstatymuose, nes bijo jsipareigojimy, galin€iy
kilti jmonés nemokumo atveju. TDO Asociacijy laisvés komitetas visada buvo tos nuomonés,
kad Saliy savanoriSkai sudarytos kolektyvinés sutartys turi bati gerbiamos. Kita vertus, nag-
rinéjant misy valstybéje esanciy kolektyviniy susitarimy ir sutarciy turinj pasigendama nuo-
staty, susijusiy su darbuotojy teisiy apsauga darbdaviui tapus nemokiam. IS visy 40 tirty
kolektyviniy susitarimy ir sutarCiy tik 10 proc. sutarCiy kaip papildoma jstatymams salyga
buvo nustatytas jspéjimo terminas apie bilsimg jmonés reorganizavimg. Pavyzdziui, AB
~LAudéjas” kolektyvines sutarties 2.3 punkte, kuris numato darbo sutarties nutraukimo ypa-
tumus, numatyta, kad ,bendrovés vadovas kolektyvo darbuotojus apie numatomg gamybos
reorganizavimg informuoja ne véliau kaip prie$ 4 ménesius” [12, p. 4]. Atkreipiamas démesys
] tai, kad jmone reorganizuoti galima neatsizvelgiant, ar jmoné turi finansiniy sunkumy (yra
nemoki), ar ne. |tvirtinta nuostata siejama tik su informavimu apie jmonés reorganizavimg ir
nesiejama su darbuotojy atleidimu.

ISvados

Nemokaus darbdavio ir darbuotojo darbo teisiniai santykiai turi bati reguliuojami atsi-
zvelgiant tiek j darbdavio, siekianc€io atkurti jmonés mokuma, tiek ir j darbuotojo, siekian&io

! Advokatas abejojo, kad kolektyviniai susitarimai gali bati direktyvos jgyvendinimo priemoné.
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iSlaikyti darbo vietg ir kitas garantijas, interesus. Darbdaviui tapus nemokiam garantijy dar-
buotojams nustatymas ir taikymas yra specifinis. Kaip jau minéta, tiek nustatant, tiek taikant
darbuotojams garantijas, susijusias su darbdavio nemokumu, darbo teisiniam reguliavimui
badingas imperatyvaus ir dispozityvaus metody derinimas.

Nors imperatyvinése teisés normose nustatytos garantijos darbuotojams néra tinkamai
ir aiSkiai sureguliuotos ir turi nemazai triikumuy, vis délto reikia pripazinti imperatyvaus teisinio
reguliavimo metodo vyravimg dispozityvaus atzvilgiu, nes:

©

10.
11.
12.
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1)

2)

3)

4)

ne visose jmonése yra kolektyvinés sutartys, kuriose bty galima nustatyti papil-
domas arba jstatymais nereglamentuotas garantijas darbuotojams, taikomas darb-
daviui tapus nemokiam. Nors Darbo kodeksas jteisina darbo tarybas ir joms suteikia
atstovavimo teises sudarant kolektyvines sutartis ir dalyvaujant darbdavio su-
rengtose konsultacijose, taCiau sunku numatyti, kiek jy bus. Kita vertus, tai neis-
sprendzia problemos dél atitinkamy garantijy, susijusiy su darbdavio nemokumu,
taikymo darbuotojams;

bankroto bylos iSkélimas negali biti tapatinamas su jmonés likvidavimu, todél visos
nustatytos garantijos turi biti taikomos tol, kol bus priimtas sprendimas jmone likvi-
duoti;

darbdaviui tapus nemokiam, siekiant iSlaikyti jmone ir jos darbuotojus, kai kuriy ga-
rantijy darbuotojams taikymas gali bati ribojamas. Toks ribojimas numatomas, pa-
vyzdZiui, kolektyviniy sutarCiy galiojimui. Mdsy nuomone, bty tikslinga jstatyme
nustatyti apribojimg ne visai kolektyvinei sutarciai, o tik jos kai kuriy punkty taikymui
suteikiant galimybe susitarianCioms Salims pacioms i§ naujo apsvarstyti kolektyvinés
sutarties atitinkamy salygy taikyma jmonés nemokumo metu. Siuo atveju pirmenybé
turéty bati teikiama dispozityviam metodui;

nelabai skatinamos derybos jvairiy kolektyviniy sutarciy lygiu. Tam trukdo atitinkamy
imperatyviy nuostaty nebuvimas, pavyzdzZiui, jstatymais nereglamentuotas
darbuotojy dalyvavimas jmonés valdyme, taip pat darbdavio statusas ir darbdaviy
organizacijy jgaliojimy dél teisés vesti derybas jvairiais kolektyviniy sutarciy lygiais
suteikimas ir kt.
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Facultative Guarantees to Employees in the Event of Insolvency of the Employer
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SUMMARY

Co-ordination of the imperative and the facultative methods is characteristic for legal
regulation of labour relations. Since the legal labour relations are becoming more liberal, the
prevalent principle, is considered the principle ‘in favorem’ which means that the working conditions
guaranteed by law are minimal and collective or individual subjects can agree on conditions which
are more favourable to employees. In other words, the facultative (decentralised) method is gradually
replacing the imperative (centralised) method of legal regulation of labour relations. This principle is
accomplished when the economic situation of the enterprise is stable. However, insolvency of the
employer causes a problem, as the employees of bankrupt enterprises are deprived of the rights
guaranteed by the collective agreement of the enterprises. The legal regulation of labour relations
should ensure that in the case of insolvency of employer, the business and working places as well as
guarantees to employees should be retained.

Analysis of the application of imperative and facultative methods of legal regulations and their
relation in labour law has been conducted in the course of research with the aim to study the
peculiarities of determination and application of facultative guarantees to employees in the case of
insolvency of the enterprise. The author analysed the following tasks in order to achieve this aim: 1)
determination of facultative guarantees to employees; 2) the validity of the collective agreement in the
case of insolvency of the employer; 3) the assurance of guarantees offered to employees in collective
agreements in the case of insolvency of the employer.

The author draws the following conclusions:

—The establishment and application of guarantees for employees, after the employer becomes
insolvent, is specific. The approximation of Imperative and Facultative methods is typical of
labour regulation both, establishing and applying guarantees for employees related to
insolvency of employer;

—The start of bankruptcy proceedings cannot be identified with the liquidation of company,
therefore all determined guarantees must be applied until the decision to liquidate the
company is made;

— After the employer becomes insolvent, the application of some guarantees for employees may
be limited in order to maintain the company and its employees. In our opinion, there would be
expedient to determine legally the limitation only for the application of some items of
collective agreement, but not for the whole of it, giving the opportunity to contracting parties
to review the application of relevant provisions of the collective agreement during the time of
the insolvency of company. In this case the priority should be given to the Facultative method.

—The negotiations at the level of various collective agreements are not promoted enough. The
absence of appropriate Imperative provisions prevents from this, for example, the employees'
turnout in the administration of company, as well as the status of employer and the
authorization of employees' organizations to negotiate at the various levels of collective
agreements are not regulated by the laws, etc.
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