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Santrauka

Naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse svarbig viety uZima kolektyvinius darbo santykius reglamentuojandios
nuostatos. Vienais i§ svarbiausiy darbo santykiy principy yra laikomi socialinés partnerystés ir kolektyviniy deryby bei kolektyviniy
sutardiy laisvés principai. Pagal Darbo kodekso nuostatas itin didele reik§me reguliuojant darbo santykius ir nustatant darbo salygas
turi kolektyvinés sutartys. Tadiau savaime suprantama, kad ten, kur vyrauja sutartiniai santykiai, nei§vengiamai kyla ir nesutarimy,
konflikty pavojus. Todél Darbo kodekse reglamentuojama tokiy nesutarimy sprendimo tvarka. Nustatant nesutarimy tarp kolektyvi-
niy darbo santykiy $aliy sprendimo tvarka taip pat pabréZiamas kolektyviniy deryby principas. Darbo kodekse nustatyta, kad ne bet
koks tarp minéty subjekty kiles nesutarimas yra laikomas kolektyviniu darbo gin¢u. Visy pirma siekiama, kad kilusj nesutarima alys
bandyty i8spresti tarpusavio derybomis ir tik nepavykus to padaryti inicijuojamas kolektyvinis darbo ginéas. Kitaip tariant, kiekvienas
tarp kolektyviniy darbo santykiy 3aliy kilgs nesutarimas yra dviejy stadijy: deryby ir ginco.

Pagal Darbo kodekso 70 straipsnio nuostatas tarpininkavimas taip pat yra laikytinas vienu, tiksliau paskutiniu, deryby
stadijos etapu. Tarpininkavimo proceso metu nesutarimo 3alys stengiasi iSspresti kilusj konflikta ir priimti kompromisinj sprendima.
Tai padaryti joms padeda trecioji neutrali alis — tarpininkas. Tai naujas Lietuvos darbo teisés praktikoje nesutarimy tarp kolektyviniy
darbo santykiy 3aliy sprendimo budas, kurio iki Darbo kodekso galioje teisés aktai nereglamentavo.

Darbo kodeksas i§samiai nereglamentuoja nei tarpininky pasirinkimo taisykliy, nenustato, kas gali bati kvietiami
tarpininkais, nereglamentuoja ir tarpininkavimo proceso bei tarpininky priimty sprendimy reik§més. Visa tai palickama nustatyti
pacioms nesutarimo galims tarpusavio susitarimu.

Straipsnyje nagrinéjama tarpininkavimo prigimtis, aptariama kai kuriy uZsienio valstybiy tarpininkavimo praktika bei

pateikiami sialymai dél tolesnio io instituto tobulinimo Lietuvoje.
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Jvadas

Vykdant Lietuvos darbo teisés reformg bei rengiant Darbo kodeksg daug démesio buvo
skiriama darbo santykiy Saliy kolektyvinés autonomijos principui. Dél to 2002 m. birZelio 4 d.
priimtame naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — DK) [1] svarbig vietg
uzima kolektyvinius darbo santykius reglamentuojandios nuostatos. Didzioji dalis DK
nuostaty grindZiama socialinés partnerystés, kolektyviniy deryby bei kolektyviniy sutarciy
sudarymo principais. Taip jgyvendinama Europos socialinés chartijos (pataisytos) 6 straips-
nio 2 punkte jtvirtinta valstybiy nariy pareiga sukurti darbdaviy (darbdaviy organizacijy) ir
darbuotojy organizacijy savanorisky deryby mechanizmg, kuris sudaryty salygas kolektyvi-
némis sutartimis reguliuoti darbo santykius ir darbo salygas [2].

Taciau savaime suprantama, kad ten, kur vyrauja sutartiniai santykiai, neiSvengiamai
kyla ir konflikty, nesutarimy pavojus. Todél DK nustato ne tik taisykles, reglamentuojancias
socialinés partnerystés klausimus, nustatancias kolektyviniy sutar€iy sudarymo, vykdymo bei
kontrolés salygas ir tvarkg, bet reglamentuoja ir gincy, kylanciy sudarant ir vykdant ko-
lektyvines sutartis, sprendimo tvarkg. DK antros dalies deSimto skyriaus nuostatos ir yra
skirtos kolektyviniams darbo gin€ams reglamentuoti. Kolektyviniy darbo ginéy reglamenta-
vimas neéra naujas dalykas Lietuvos darbo teiséje, taiau kartu negalima teigti, kad Sis teisi-
nis institutas turi ir gilias teisinio reglamentavimo tradicijas. Pirmg kartg iSsamiau sureguliuoti
kolektyviniy darbo gin€y nagrinéjimo ir kitus su tuo susijusius klausimus buvo pabandyta
1992 m., kai buvo priimtas Kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatymas [3].

Pagal DK 68 straipsnio nuostatas kolektyviniy darbo santykiy Saliy nesutarimas ko-
lektyviniu darbo gincu tampa tada, kai nepatenkinami nesutarimo $aliy iSkelti ir DK nustatyta
tvarka jteikti reikalavimai ir kai Siuos reikalavimus iSkeélusi 3alis inicijuoja kolektyvinj darbo
gin¢a. Kitaip tariant, kolektyvinio darbo gin€o pradzia yra laikytinas ne momentas, kai darb-
davys arba darbdaviy organizacija atsisako patenkinti darbuotojy atstovy iSkeltus reikalavi-
mus, o momentas, kai darbuotojy atstovas, remdamasis darbdavio arba darbdaviy organi-
zacijos atsisakymu vykdyti iSkeltus reikalavimus, pareikalauja sudaryti taikinimo komisijg. 1S
to iSplaukia iSvada, kad kiekvienu atveju kilus nesutarimy tarp kolektyviniy darbo santykiy
Saliy susiduriama su dviem S$iy nesutarimy sprendimo stadijomis. Pirmiausia iSkyla vadina-
moji ,deryby stadija“, kai kilusio nesutarimo Salys derybomis, t. y. iSkeldamos reikalavimus ir
juos nagrinédamos, o prireikus ir tarpusavio susitarimu pasitelkusios tarpininko paslaugas,
bando iSspresti konfliktine situacijg ir priimti kompromisinj susitarimg. Nepavykus nesutarimo
iSspresti derybomis kyla kolektyvinis darbo gin€as arba, kitaip tariant, kolektyviniy darbo
santykiy Saliy nesutarimas virsta gincu.

Taigi remiantis DK 70 straipsnio nuostatomis galima daryti iSvada, kad tarpininkavimas
yra siejamas su kolektyviniy deryby procesu. Savaime suprantama, kad tokia iSvada neis-
vengiamai susijusi ir su kolektyviniy darbo gin€y sgvoka, pateikiama DK 68 straipsnyje.
Glaudy rys§j tarp tarpininkavimo ir kolektyviniy darbo ginéy sgvokos atskleidzia ir kai kuriy
uzsienio valstybiy praktika, kur tarpininkavimas jau laikomas ne kolektyviniy deryby stadija, o
kolektyviniy darbo gin€y sprendimo badu. Taciau Sio straipsnio tikslas — ne kolektyviniy
darbo gin€y sgvokos, o tarpininkavimo instituto analizé. Todél neiSvengiamai aptariant uz-
sienio valstybiy patirtj tarpininkavimo srityje kalbama ne tik apie kolektyviniy darbo santykiy
Saliy nesutarimus, bet ir apie kolektyvinius darbo ginc¢us.

DK normuy, reglamentuojanciy kolektyviniy darbo gin€y sprendimo klausimus, analizé
rodo, kad ir Siame kodekse ypa€ daug démesio sprendziant kolektyvinius darbo gin€us ski-
riama gin€y $aliy laisvoms kolektyvinéms deryboms ir kilusiems nesutarimams spresti kom-
promiso badu. Todél DK 70 straipsnyje jtvirtinta kolektyviniy darbo santykiy Saliy teisé kilusj
nesutarimg spresti pasirenkant vieng i$ dviejy alternatyvy, t. y. pasitelkti j pagalbg tarpininkg
arba inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢g ir perduoti jj nagrinéti taikinimo komisijai. Minéta DK
nuostata, leidzianti pasinaudoti tarpininko paslaugomis, yra nauja, kurios iki DK jsigaliojimo
veikusiame Kolektyviniy gin€y reguliavimo jstatyme [3] nebuvo.

Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo ginc¢us
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uzsienio valstybése

Tarpininkavimo proceduros reglamentavimas DK sietinas su TDO 1981 m. konvenci-
joje Nr. 154 ,Dél kolektyviniy deryby skatinimo® jtvirtintu kolektyviniy deryby skatinimo prin-
cipu. Sios konvencijos 5 straipsnis skelbia, kad kolektyviniy darbo ginéy sprendimo institu-
cijos ir proceddros turi bati sudaromos taip, kad skatinty kolektyvines derybas [4]. Savo pri-
gimtimi tarpininkavimas kaip tik ir laikytinas kolektyviniy deryby vienu, tiksliau paskutiniu,
etapu, kurio metu Salys, nesaliSsko tre€iojo asmens padedamos, siekia rasti bendrg kom-
promisg ir iSspresti kilusius nesutarimus.

Pareigg skatinti atitinkamy taikinimo ir savanoriSko arbitrazo mechanizmy darbo gin-
C¢ams spresti sudarymg numato ir Europos socialinés chartijos (pataisytos) 6 straipsnio 3
punktas [2]. PanaSius jpareigojimus nustato ir Europos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija, kurios 13 punkte teigiama, kad siekiant palengvinti kolektyviniy
darbo ginéy sprendimg turéty bati skatinami taikinimo, tarpininkavimo ir arbitrazo procediry
jsteigimas ir panaudojimas atitinkamais sutaikymo lygiais pagal nacionaline praktikg [5].

Uzsienio valstybése kolektyviniai darbo gin€ai naudojantis tarpininko pagalba spren-
dziami gana daznai. Tarpininkavimo proceduros tikslas — padéti kolektyviniy darbo santykiy
Salims iSspresti konfliktine situacijg ir jtikinti jas priimti kompromisinj susitarimg. IstoriSkai
tarpininkavimas yra ganétinai senas institutas, kai tarpininkais badavo kvieCiami tik privatis
asmenys. Siomis dienomis, nors privataus tarpininkavimo institutas vis dar i$liko, bet vis di-
desne reik8me jgauna valstybiniy arba privaciy institucijy atliekamos tarpininkavimo paslau-
gos. UZsienio valstybése tarpininkai yra skiriami tiek vienam konkre€iam kolektyviniam darbo
ginCui spresti (tai vadinamasis ad hoc tarpininkavimas), tiek sudaromos nuolat veikiancios
tarpininkavimo institucijos.

Gincy (ne tik kolektyviniy darbo gincy) sprendimas naudojantis taikinimo, tarpininka-
vimo arba arbitraZo procediromis turi senas istorines tradicijas. Sie metodai ypaé didele
reik8me turi tokiose Tolimyjy Ryty valstybése kaip Kinija ir Japonija ir yra grindziami Konfu-
cijaus teorija. Pagrindinis Sios teorijos bruozas — socialinés darnos tarp atskiry moralés tai-
sykliy, pagal kurias skirstoma visuomene, iSsaugojimas. Kadangi kile gincai atskleisdavo ne
tik minéty taisykliy pazeidimus, bet ir reikSdavo, kad sulauzoma socialiné darna, tam tikras
visuomenéje iSmintimi garséjantis asmuo stengdavosi padéti gino Salims suprasti savo so-
cialine padétj ir i$siaiskinti moralines pareigas vienas kito atzvilgiu. Siose valstybése ir dabar
taikinimas bei tarpininkavimas, kaip pirminis nesutarimy sprendimo bidas, yra placiai nau-
dojamas ir netgi Siais metodais pagrijsti teismo procesai. Vakary visuomenéje, prieSingai,
taikinimas, tarpininkavimas ir arbitrazas yra laikomi tik alternatyva sprendziant gincus, nors
per pastaruosius trisdeSimt mety jy vaidmuo labai padidéjo [6, p. 1].

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy veikia valstybinés tarpininkavimo tarnybos, is-
laikomos i valstybiy biudzety. Jos ne tik dalyvauja kaip tarpininkai sprendziant kolektyvinius
darbo gincus, bet kartu suteikia tiek metodine, tiek praktine pagalbg kolektyviy darbo santy-
kiy 8alims siekiant uzkirsti kelig galimiems kolektyviniams darbo gin¢ams, t. y. vykdo tam
tikrg prevencine funkcijg, kuria siekiama suSvelninti kolektyviniy darbo santykiy Saliy nesuta-
rimus dar prie$ kylant kolektyviniam darbo gincui.

PavyzdZiui, Suomijos Prezidentas skiria trejiems metams vieng arba du nacionalinius
tarpininkus, o Vyriausybé — SeSis regioninius tarpininkus. Kiekviena kolektyviniy darbo san-
tykiy Salis, prie$ inicijuodama streikg arba lokautg, turi jspéti ne tik kitg suinteresuotg $alj, bet
ir atitinkamai nacionalinj arba regioninj valstybinj tarpininka, kuris privalo imtis veiksmy, kad
ginCas baty iSsprestas, t. y. pradéti tarpininkavimo procesg. Savaime suprantama, kolekty-
vinio darbo gin€o Salys privalo dalyvauti Siame procese, suteikti tarpininko reikalaujamg in-
formacijg ir pan. Taciau tarpininkavimo proceso metu vis délto sprendimo teisé priklauso Sa-
lims. Jos gali kartu ir atskirai sitlyti vienokius arba kitokius gin€o sprendimo bidus, o tarpi-
ninkas privalo priziaréti, kad Salys nepiktnaudziauty teise, elgtysi saziningai. Jeigu 3alims
nepavyksta susitarti dél ginéo i§sprendimo, savo sprendimo variantg sidlo tarpininkas. Salys
gali sutikti su tarpininko sidlomu gin€o sprendimo bidu, bet gali ir atmesti jj. Tokiu atveju
tarpininkas, jvertines situacijg ir gresiancio streiko arba lokauto pradzig, gali inicijuoti tarpi-
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ninkavimo procesg i$ naujo tuojau pat arba atidéti jj vélesniam laikui. Zinoma, Suomijoje toks
tarpininkavimo procesas yra laikomas papildomu, bet ne pagrindiniu, t. y. gin¢o Salys pacios
savo susitarimu gali inicijuoti vadinamajj ,privaty tarpininkavimg. Apie tokj savo ap-
sisprendima jos turi informuoti valstybinj tarpininka, kuris gali imtis veiksmy tik tada, jei mato,
kad savarankiSkas S$aliy tarpininkavimo procesas nebus rezultatyvus [7, p. 43]. Panasius
jgaliojimus turi ir Svedijos tarpininkavimo bei arbitrazo biuras. Gaves informacijg apie
kolektyvinj darbo gin&a, jis privalo paskirti tarpininkg. Jeigu tarpininkavimo metu gin¢o is-
spresti nepavyksta, tarpininkas gali sidlyti Salims perduoti gin€q spresti arbitrazui [8, p. 284].

Skirtingose uzsienio valstybése taikoma skirtinga tarpininkavimo tarnyby veiklos ir
darbo metodika. Vienose valstybése (pvz., Italijoje) tarpininkavimo paslaugas atlieka etatiniai
tokiy tarnyby darbuotojai. Kitose, be etatiniy tarpininky, yra sudaromi ir kity kvalifikuoty, vi-
suomenés gerbiamy asmeny, galin€iy vykdyti tarpininko funkcijas, sgra$ai, i kuriy konkre-
taus kolektyvinio darbo gin€o Salys, tarpusavyje susitarusios, pasirenka konkrecius tarpinin-
kus. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose, kur tarpininkavimas laikomas svarbiausiu kolektyviniy
darbo gin¢y sprendimo metodu, yra jsteigtas specialus valstybinis organas — Federaliné tar-
pininkavimo ir taikinimo tarnyba. Si tarnyba tarpininko vaidmens imasi vienos arba abiejy
gin¢o Saliy iniciatyva, o tam tikrais atvejais (kai kolektyvinis darbo gin¢as kyla valstybés tar-
nyboje ir esant kitoms ypatingoms aplinkybéms) — ir savo iniciatyva [8, p. 281].

Dar kitose valstybése, pavyzdziui, Olandijoje, kolektyvinio darbo gin¢o Salys tarpininkg
pasirenka bendru susitarimu ne i§ atitinkamo tarpininky sgraso, o savo nuozitra. Tarpinin-
kais dazniausiai kvieCiami bati Zyms Sios Salies politikai arba visuomenés veikéjai [9].

Vokietijoje tarpininkavimo procesas daZniausiai grindZziamas kolektyviniy darbo santy-
kiy Saliy specialiais susitarimais dél tarpininkavimo. Tokie susitarimai yra sudaryti daugelyje
pramonés $aky. Siuose susitarimuose nustatoma giny sprendimo procedira, tarpininko
vaidmuo ir jo sprendimy privalomumo klausimas. Minéty susitarimy nuostatos yra gana
skirtingos, bet galima iSskirti ir tam tikry bendry bruozy. PavyzdZiui, nustatoma, kad tarpi-
ninkavimo procediirg gali inicijuoti tiek abi gin€o Salys bendru susitarimu, tiek viena is jy, o jei
kolektyvinés derybos Zlunga, tarpininkavimas prasideda automatiSkai. Tarpininku kvie€iamas
ne vienas asmuo, o paritetiniais pagrindais sudaromas kolegialus organas, | kurj savo
tarpininkus deleguoja abi Salys; jam vadovauja nepriklausomas pirmininkas. Jei minétas
susitarimas dél tarpininkavimo néra pasiradytas arba tokio susitarimo pagrindu pradétas
tarpininkavimo procesas Zlunga, kolektyvinio darbo gin€o Salys gali kreiptis j valstybine tar-
pininkavimo institucijg, kurig sudaro darbo ministras [10, p. 130].

Graikijoje tarpininkavimo procedira taikoma tuomet, kai nepavyksta derybos dél ko-
lektyvinés sutarties. Tokiu atveju Salys gali laisvai pasirinkti tarpininkg, bet jeigu jos to nepa-
daro per 48 valandas, tada tarpininkas yra parenkamas i$ specialaus kas treji metai Tarpi-
ninkavimo ir arbitrazo tarnybos tvirtinamo tarpininky sgraso. Kolektyvinio darbo ginco Salys,
padedamos tarpininko, turi per dvideSimt dieny priimti sprendimg. Jeigu to padaryti nepa-
vyksta, tarpininkas turi pasidlyti savo sprendimo budg. Jeigu Salys nesutinka su tarpininko
pasiulytu sprendimu, kolektyvinis darbo gin¢as perduodamas arbitrazui [11, p. 105].

Taigi, kaip matyti i Siy pavyzdzZiy, vienose valstybése tarpininkavimas yra savanoris-
kas procesas ir pacios kolektyvinio darbo gin€o Salys gali apsispresti dél jo panaudojimo, o
kitose valstybése, prieSingai, jis yra privalomas ir kiekvienas kolektyvinis darbo gin¢as turi
bati perduotas tarpininkui. Taciau visose valstybése, kuriose taikomas tarpininkavimo
sprendziant kolektyvinius darbo gin€us institutas, sutinkama, kad tarpininkavimas yra nesa-
liskos treCiosios Salies kiSimasis j kolektyvinio darbo gin€o nagrinéjimo eigg siekiant padéti
Sio gin€o Salims priimti kompromisinj sprendima.

Tarpininkavimo esmé ir procesas

Literatlroje galima rasti jvairiy tarpininkavimo apibrézimy, bet juos apibendrinant tar-
pininkavimas yra apibldinamas kaip savanoriSkas ir konfidencialus procesas, kuriame ne-
SaliSka trecioji Salis padeda gin€o Salims rasti abipusidkai priimting gin€o sprendimg. Kitaip
tariant, tarpininkavimui yra badingi Sie pozymiai:
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a) tai procesas, kuris apima keletg stadijy, skirty gin€o Saliy pasitikéjimui jtvirtinti,
klausimams ir interesams iSnagrinéti bei ieSkoti karybiSky procesy. Taciau reikia
pazyméti, kad néra jokios bendros formulés, kurig galima bati pritaikyti kiekvienu
konkreCiu atveju, todél teigiama, kad tarpininkavimas yra labiau panasus j meng, o
ne j moksla;

b) nesaliSkumas reiSkia, kad tarpininkas néra suinteresuotas rezultatais. Bet Siuo at-
veju reikia nepamirsti, kad kiekvienas Zmogus turi savo vertybes ir nuomone, taciau
kvalifikuotas ir kompetentingas tarpininkas tai turi jvertinti ir prireikus atidéti Sias
savo asmenines vertybes ir nuomones j salj;

c) pagalba — tai tarpininko vaidmuo, kuris suprantamas kaip pagalba gin¢o Salims.
Batent tarpininkas turi padéti Salims, o ne spresti, kuri i$ jy yra teisi, o kuri klysta;

d) abipusis priimtinumas — tarpininkaujant siekiama rasti tokj sprendimg, kuris ten-
kinty abi kolektyvinio darbo gin€o 3alis, bet visada svarbu pabréZti, kad pacios Salys
sprendZia, kas tenkina jy poreikius ir likescius, o tarpininkas tik padeda tuos G-
kescCius ir poreikius iSgryninti bei surasti tinkamg sprendimg;

e) sprendimas — Saliy pasiekti susitarimai yra taip pat juridiSkai jpareigojantys kaip ir
bet kuri sutartis. Patirtis rodo, kad tokie susitarimai jgyvendinami daZzniau nei teismo
arba arbitro paskelbti sprendimai, nes pacios Salys dalyvavo procese ir priimant
sprendimg;

f) savanoriSkumas — tarpininkavimas priklauso nuo abiejy kolektyvinio darbo gin¢o
Saliy noro dalyvauti ir geros valios. Jei tarpininkaujant nepavyksta susitarti, Salys vis
tiek gali pasinaudoti kitomis teisinémis priemonémis;

g) konfidencialumas — diskusijos tarpininkavimo metu néra oficialios, o tai leidzia $a-
lims labiau atsiverti aptariant klausimus ir nagrinéjant veiksmus. Pats susitarimas
nebatinai turi bati skelbiamas viedai. Tai priklauso nuo 3aliy ir gin€o pobudzio [12].

Kalbant apie tarpininkavima kyla klausimas, kuo Sis metodas skiriasi nuo kity, taip pat ir
kolektyviniy darbo gin€y (DK atveju — nesutarimy tarp kolektyviniy darbo santykiy $aliy),
sprendimo metody — taikinimo ir arbitraZo. Tarpininkavimas, taikinimas ir arbitrazas yra be-
veik vienodi neteisminio gin€y sprendimo bldai arba, kitaip tariant, nesaliSko tre€iojo asmens
dalyvavimas sprendziant kilusj gin€g. TacCiau Sie bddai néra identidki. Skiriasi tiek jy
procesas, tiek minéty treciyjy asmeny priimamy sprendimy reikSmé ir poveikis gin¢o Salims.

Taikinimo atveju trecioji Salis (taikintojas) gin€o Salis skatina priimti tam tikrg susitarima,
0 tarpininkas pats svarsto ginc¢g ir pateikia savo formalius, bet gin¢o Salims neprivalomus
sprendimo biddus. Tuo tarpu arbitrazo metu trecioji Salis (arbitras) ne tik svarsto gin¢a, bet ir
priima Salims privalomg vykdyti sprendimg [13, p. 578].

Kaip matyti, tarpininkavimas ir taikinimas turi daugiau bendry pozymiy ir daugelio
valstybiy praktikoje abu Sie metodai taikomi kaip alternatyvos. Jie grindziami gin¢o Saliy sa-
vanoriS§kumo, bendradarbiavimo ir autonomijos principais. Taigi tarpininkas ir taikintojas yra
lyg tam tikri pagalbininkai, padedantys ginCo Salims iSspresti konfliktg. Taciau jy vaidmuo
sprendziant gincus skiriasi. Tarpininkas yra aktyvesnis nei taikintojas. Jis, kaip buvo minéta,
dalyvauja diskusijose, teikia sitlymus ir rekomendacijas dél ginCo sprendimo. Tarpininkas yra
savarankiSkesnis nei taikintojas ir turi didesne veikimo laisve. Tai Vakary koncepcijos, kuri
yra kildinama i$ atitinkamy lotyniSky veiksmazodziy, ypatumai. Vakary taikinimo koncepcija
yra kildinama i$ lotyniSko veiksmaZzodzio conciliare, reiSkiancio ,sutaikyti“, o tarpininkavimo
koncepcijos iStakomis laikomas lotyniSkas veiksmazodis mediare, kuris reiSkia ,uzimti
vidurine pozicijg“ [6, p. 28]. Todél apibendrinant galima konstatuoti, kad tarpininkavimas yra
lyg ir tarpiné pakopa tarp taikinimo ir arbitrazo, kai gin€o Salys dar nenori kreiptis j arbitra,
kurio priimtas sprendimas joms buty privalomas, bet jau yra pasirengusios jsiklausyti j
nedaliskos treciosios Salies nuomone ir pasiremti savo derybose [8, p. 269].

Tarpininkavimo sprendziant kolektyvinius darbo gin€us
reglamentavimas DK
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Kaip jau buvo minéta, DK numato galimybe kolektyviniy darbo santykiy Saliy tarpusavio
nesutarimy atveju, t. y. dar neinicijavus kolektyvinio darbo gin€o pasinaudoti tarpininko
paslaugomis, taCiau iSsamiau nereglamentuoja su tarpininkavimu susijusiy klausimy, neap-
taria, kaip ir kokia tvarka gali bati pasirenkami tarpininkai, kas gali jais bati. Nereglamentuo-
jama ir tarpininkavimo procediira, tarpininko priimty sprendimy padariniai ir reikSmé.

Suprantama, kad tarpininko dalyvavimas sprendziant kolektyviniy darbo santykiy Saliy
nesutarimus yra teigiamas ir rezultatyvus procesas. Taciau tam, kad tarpininky paslaugos
tapty populiarios, reikia sukurti atitinkamas teisines priemones, skatinancias $j nesutarimy
sprendimo bldg ir, tai svarbiausia, turi bati parengti kompetentingi specialistai, kurie ir galéty
teikti tarpininkavimo paslaugas. Manyc¢iau, kad ateityje jgyvendinant Sig DK nuostatg reikéty
pasinaudoti daugelio uZsienio valstybiy praktika ir jsteigti nepriklausomg, i§ valstybés
biudZeto finansuojama tarpininkavimo tarnyba.

Tokia tarnyba galéty bati jgaliota ne tik teikti tarpininkavimo paslaugas, bet ir registruoti
kilusius kolektyvinius darbo ginus, tarnybos specialistai galéty nagrinéti kolektyviniy darbo
ginéy priezastis. Taigi bdty galima teikti tam tikrg metodine bei praktine pagalbg tiek
socialiniy partneriy organizacijoms, tiek ir suinteresuotoms valstybés institucijoms. Savaime
suprantama, kad pagrindiné tokios tarnybos funkcija bity tarpininky sgraso, i kurio kiek-
vienu konkre€iu atveju kolektyviniy darbo santykiy Salys galéty pasirinkti jy nesutarimg nag-
rinésiantj tarpininkg, sudarymas. Tarnybai turéty bati pavesta organizuoti minéty specialisty,
galindiy bati tarpininkais, rengima, jy kvalifikacijos kélima. Si tarnyba, be abejonés, turéty
teikti teising, metodine ir materialine pagalbg tarpininkavimo metu.

Taciau kol tokia tarnyba ar kitokios alternatyvios institucijos nejkurtos ir kol nesudarytas
profesionaliy tarpininky sgrasas, kolektyviniy darbo santykiy Salys, kilus tarpusavio ne-
sutarimams, gali tarpusavyje susitarusios pasitelkti kompetentingg specialista, turintj profe-
siniy Ziniy, praktiniy jgtdZiy ir galintj padéti rasti kompromisg ir pasiekti susitarimg. Tokio
specialisto, kuris galéty atlikti tarpininko funkcijas, kandidatiros parinkimo, tarpininkavimo
proceduros ir kiti klausimai paliekami spresti pacioms kolektyviniy darbo santykiy Salims.
Kolektyviniy darbo santykiy Salys, nusprendusios pasitelkti tarpininka, turéty tarpusavyje su-
sitarti ir pasirasyti susitarimg, kuriame buty numatytos abiem Salims priimtinos tarpininko
arba tarpininky kandidatdros, tarpininkavimo proceso, nesutarimo sprendimo terminy, islaidy
atlyginimo ir kiti klausimai.

ISvados

ISnagrinéjus kai kuriy uzsienio valstybiy tarpininkavimo praktikg sprendziant kolektyvi-
nius darbo ginCus galima konstatuoti, kad Sis nesutarimy sprendimo bidas yra placdiai pa-
plites ir turi senas jo taikymo tradicijas. Tarpininkavimas — tai ne vien tik gin¢o arba nesuta-
rimo sprendimo buddas, bet ir kompromiso siekis. Tai priemoné siekti kolektyviniy darbo
santykiy Saliy socialinés taikos. Tarpininkavimo populiarumg lemia ne tik nesudétingos jo
procediros, bet ir pati Sio metodo prigimtis. Tarpininkavimo metu nesutarimo Salims palie-
kama galimybé derétis, priimti savarankiSskg sprendimg, bet kartu joms padeda neSaliSka
trecioji Salis — tarpininkas. Tarpininkas ne tik analizuoja konfliktine situacijg, dalyvauja gin¢o
arba nesutarimo $aliy diskusijose ir derybose, bet kartu rekomenduoja, kaip spresti galimag
gin€g (nesutarimg). Taigi kolektyviniy darbo santykiy Salys yra laisvos priimti savarankiSka
sprendima, bet jos turi galimybe pasinaudoti specialisto pagalba.

IstoriSkai tarpininkavimas susiformavo kaip treCiojo privataus asmens dalyvavimas
sprendziant kilusius gin€us. Taciau dabar daugelyje valstybiy veikia specialios nepriklauso-
mos tarpininkavimo tarnybos, iSlaikomos i$ valstybés biudzZety, o kai kur ir i socialiniy part-
neriy léSy. Sudaromi potencialiy tarpininky sgrasai ir taip kolektyviniy darbo santykiy Salims
sudaromos galimybeés greitai ir civilizuotai spresti tarpusavio gin€us ir nesutarimus naudo-
jantis tarpininko paslaugomis.

DK taip pat numato galimybe tarp kolektyviniy darbo santykiy Saliy kilusj nesutarima,
kol jis dar néra virtes kolektyviniu darbo ginc€u, spresti tarpininkavimo bidu. Taciau kodeksas
iSsamiai nereglamentuoja nei tarpininky parinkimo, nei tarpininkavimo proceddry ir kity su
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tuo susijusiy klausimy. Visa tai paliekama nustatyti paCioms nesutarimo Salims susitarimo
bldu. Todél kolektyviniy darbo santykiy Salys, norédamos pasinaudoti tarpininko paslau-
gomis, turéty susitarti dél visy minéty aplinkybiy, pasirinkti joms abiem priimting tarpininkg
arba tarpininkus. Zinoma, tai apriboja galimybe greitai ir sklandZiai i$spresti nesutarimg tar-
pininkavimo btdu, juo labiau kad Lietuvoje dar néra susiklosciusi tokia nesutarimy sprendimo
praktika. Todél manytina, kad ateityje Sis institutas turés bati plétojamas ir iSsamiau
reglamentuojamas. Visy pirma Lietuvoje reikéty taip pat jsteigti nepriklausomg tarpininka-
vimo institucija, parengti specialistus, kurie galéty padéti kolektyviniy darbo santykiy Salims
spresti tarpusavio nesutarimus, sudaryti galimy tarpininky sgrasus. Tokia institucija galéty ne
tik uzsiimti tarpininkavimo paslaugomis, bet ir rinkti, kaupti bei nagrinéti visg informacija,
susijusig su kolektyviniais darbo gin€ais, formuoti Siy ginéy sprendimo praktikg ir, Zinoma,
vykdyti prevencine veikla.
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The Mediation in the Settling Collective Labour Disputes

Doctoral Candidate Daiva Petrylaité
Vilnius University

SUMMARY

In the new Labour Code of the Republic of Lithuania provisions regulating collective labour
relations have a significant meaning. The collective agreements regarding these regulations have a
great importance regulating labour relations and setting the work conditions. However, in the
relations of the contractual nature the danger of conflicts arises unavoidably. For this reason the
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Labour Code regulates the method of solution of the collective labour disputes. Firstly, it strives to
find solution of the disagreements between the parties of collective labour relations in the way of the
bargaining.

According to the Article 70 of the Labour Code mediation is considered as the last stage of
bargaining. During the process of mediation parties of conflict are trying to find the right decision for
both of them. To reach this the third, neutral party - mediator - is providing his help. The mediator not
only analyses the conflict situation and takes role in the process of bargaining and discussions
between parties of conflict. Above-mentioned specialist provides recommendations for presumptive
solutions of the conflict. It shows that the parties of conflict, on the one hand, are free to make a
decision, but on the other hand, they have the possibility to profit by the help of mediator. This way of
solving collective labour disputes is a new one in the Lithuanian Labour Law.

In fact, the Labour Code does provide neither the rules of choosing certain mediator nor the
mediation process itself. Such questions are left for parties to decide by the agreement. Of course, it
prejudices the possibility to solve the conflict by means of the mediator quickly and smoothly. Besides,
we don't have an adequate practice in the Lithuania too. Consequently in future the institute of
mediation must be developed and detailed in the rules of law. The special independent mediatory
institution must be established. Such an institution cannot just to take mediation services, but also to
select and analyse information concerned the collective labour disputes, and to execute the preventive
activity.

In the article later are discussed: the nature of mediation as a process of solution of the
collective labour disputes, some practice in the foreign countries. Proposals for the development of the
institute of mediation are given as well.
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