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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjami pagrindiniai i§ paZitiros nesusijusiy ir skirtingy, ta¢iau aktualiy temy sankirtos aspektai:
® kaip kovos su terorizmu priemonés veikia pabégéliy apsaugos reZima,

® kokias teisines galimybes tarptautiniai pabégéliy teises ginantys dokumentai numato prieglobstio valstybéms, kad

prieglobstiu nesinaudoty asmenys, padarg ar jtariami padarg teroristines veikas.

Straipsnyje konstatuojama, kad kai kurios kovos su terorizmu ar terorizmo prevencijos priemonés neabejotinai daro jtaka
pabégéliy apsaugai, ypa¢ valstybiy jsipareigojimui laikytis asmens negraZinimo principo. Pateikiama tarptautiniy bei regioniniy
#mogaus teisiy gynybos organy tokios valstybiy praktikos vertinimo apzvalga. Neretai i$sakoma nuomoné, kad 1951 m. Jungtiniy
Tauty konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — 1951 m. konvencija) nebeatitinka $iy dieny realijy. Straipsnyje pateikiama analizé,
kaip $ios konvencijos nuostatos dera su $iuolaikinémis aktualijomis. Siame kontekste nagrinéjamos konvencijos 1 straipsnio F dalyje
jtvirtintos pabégélio statuso netaikymo nuostatos teroristinés veiklos atvejais ir i§iméiy i§ pabégéliy apsaugos nuo i$siuntimo
nuostatos, jtvirtintos konvencijos 32 straipsnyje bei 33 straipsnio 2 dalyje. Be pabégéliy apsaugos dokumenty palietiamas ir kity

Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty taikymas asmeny, padariusiy ar jtariamy padarius teroristines veikas, bylose.
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Jvadas

Atrodyty, kad Siame straipsnyje nagrinéjamos temos yra visi8kai tarpusavyje nesusiju-
sios, t. y. viena susijusi su persekiojamy asmeny apsauga, kita — neretai su paciais perse-
kiotojais ar kitais teisés paZzeidéjais. Todél kyla klausimas: kodél gi Sios visiSkai skirtingos
temos nagrinétinos kartu? Toks porikis kyla i$ Siuolaikiniy realijy, kai $iy temy sugretinimas ir
abu terminai — prieglobstis ir terorizmas — po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy Jungtinése
Amerikos Valstijose, 2002 m. spalio 23 d. jkaity paémimo Maskvoje, 2003 m. vasario 7 d.
sprogimo Bogotoje ir panasiy jvykiy vis dazniau vartojami kartu. Pavyzdziui, iSkart po jvykiy
Jungtinése Amerikos Valstijose, 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Sau-
gumo Taryba priémé Rezoliucijg 1373, numatancig nemazai kovos su terorizmu priemoniy.
Taciau kai kurios Rezoliucijos nuostatos yra tiesiogiai susijusios su prieglobscio prasytojais ir
pabeégéliais, pavyzdziui, Rezoliucijos 3 punkto f dalis kvieCia valstybes ,prie§ suteikiant
prieglobstj imtis tinkamy priemoniy pagal nacionaling ir tarptautine teise, uztikrinanéiy, kad
prieglobscio prasytojas nedalyvavo planuojant, skatinant ar vykdant teroristine veiklg“ [1].
Atrodyty natiralu tai, kad valstybés pagrjstai jauciasi nesaugios ir todél imasi jvairiy priemo-
niy, kurios bent jau sukelty tam tikrg saugumo jausma jy gyventojams. Kita vertus, dél vis
didéjancio susirapinimo tarptautinio terorizmo problemomis rySkéja prieglobséio prasytojy ir
pabegéliy kriminalizavimo tendencijos. Neretai j prieglobsCio valstybe atvykstantys prie-
globscio prasytojai vertinami jtariai vien dél jy atvykimo | Salj bido ar tautybés (pvz., i§ Afga-
nistano, Irako), nes jy tautiné ar religiné kilmeé gali bati tokia pati ar panasi j ty, kurie padaré
sunkius nusikaltimus. Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus 2001 m. rugseéjo 24 d. pa-
reiSkime kalbama apie tokias tendencijas: ,né viena tauta, né viena religija ar regionas netu-
réty bati pasmerkti dél keliy individy neapsakomy veiksmuy®.

Nekyla abejoniy, kad terorizmas sukelia nepateisinamg Zalg. Kovoti su Sia zala ar uz-
kirsti kelig Sios zalos atsiradimui valstybés imasi jvairiy priemoniy. Taciau kai kurios i$ Siy
priemoniy varzo pabégéliy apsaugos galimybes. PavyzdZiui, vis daugiau prieglobs€io pra-
Sytojy sulaikoma neterminuotai, jstatymy neapibréztais pagrindais ir nesuteikiant tinkamy
procesiniy garantijy. Taigi nepriimtina, kad priemonés, kuriomis kovojama su Sios Zalos atsi-
radimu, neretai taikomos asmenims, kuriems patiems reikia apsaugos nuo jvairios Zalos.
Daugelis problemy kyla dél to, kad néra vienos terorizmo sgvokos, todél yra didelis pavojus,
kad kovos su Siuo neapibréztu reidkiniu priemonés gali bati naudojamos nepaisant teisetumo
riby. Tarptautingje teiséje néra visuotinai pripazintos nei prieglobscio, nei terorizmo sgvokos,
nors Siame straipsnyje bus remiamasi tam tikrais apibrézimais. Siame straipsnyje terorizmo ir
prieglobscio tarpusavio rySys nagrinéjamas dviem aspektais:

a) kaip uztikrinti, kad kovos su terorizmu priemonés neigiamai nepaveikty pabégeéliy

apsaugos rezimo;

b) kaip valstybés gali teisétai apsisaugoti nuo teroristy nepazeisdamos pagrindiniy pa-

bégeliy apsaugos principy®.

Prie$ pradedant nagrinéti Siy aspekty santykj, ypac kaip apsaugoti valstybes nuo tero-
risty nepazeidziant pabégéliy apsaugos, bet kokie svarstymai turéty prasidéti nuo dviejy
prielaidy, t. y., kad:

1) pabégéliai patys béga nuo persekiojimo ir prievartos, kuri neretai apima ir teroristi-

nius aktus, todél jie néra per se Siy veiksmy vykdytojai;

2) tarptautiniai pabégéliy apsaugos dokumentai nesuteikia saugaus prieglobscio tero-

ristams ir neapsaugo jy nuo baudzZiamojo persekiojimo [2, p. 1].

Be to, Siame straipsnyje bus nagrinéjama, kokig jtakg kovos su terorizmu priemonés
turi pabégéliy apsaugai ir ar batina priimti papildomas priemones, siekiant uZtikrinti, kad
prieglobsciu nesinaudoty teroristai. T. y. siekiama atsakyti j klausimg, ar 1951 m. konvencija
gali uztikrinti, kad teroristiniy veiksmy dalyviai baty identifikuoti kiek jmanoma anksciau. |
valstybés interesy apsaugos ir prieglobscio suteikimo tarpusavio santykj bus taip pat pa-
zvelgta platesniame Zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Pazymétina, kad Sis straipsnis néra

! Tokiais principais visy pirma laikomas asmens negragZinimo principas, atsakomybés netaikymas uz neteisétg
atvykima, diskriminacijos draudimas ir kt.
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skirtas atskleisti terorizmo kaip reiskinio problematika, apzvelgti valstybiy taikomas kovos su
terorizmu priemones ar detaliai iSnagrinéti pabégéliy apsaugos principus. Pagal savo
sudétinguma ir apimtj Sios temos galéty bati atskiry straipsniy objektas, todél Siame straips-
nyje bandoma atskleisti ir iSnagrinéti tik pagrindinius Siy temy sagveikos aspektus pastaryjy
keleriy mety aktualijy poZidriu.

I. Kovos su terorizmu ir terorizmo prevencijos priemoniy jtaka pabégéliy
apsaugai

Valstybiy praktika rodo, kad tam tikros priemonés, skirtos kovai su terorizmu ar jo pre-
vencijai, turi jtakos pabégéliy apsaugai. Pirmiausia paminétinos priemonés, kuriomis ban-
doma uzkirsti kelig tam tikriems prieglobscio praSytojams patekti j valstybés teritorijg ir su-
varzyti jy teise ieSkoti prieglobscio. Jy taikymas gali salygoti asmens negrgzinimo principo
pazeidimg [3, p. 4]. 2001 m. gruodzio 5 d. Europos Komisija priemé darbinj dokumentg (to-
liau — Komisijos darbinis dokumentas), skirtg apibrézti santykj tarp priemoniy, kuriy imtasi
kovojant su terorizmu, ir valstybiy pareigos suteikti pabégéliams apsauga [4]. Cia patvirti-
nama, kad bet kokios automatinés patekimo | prieglobscio procedirg klittys (pvz., atmetant
praSymus pasienyje, nesuteikiant galimybés pasinaudoti prieglobsgio procedira), gali saly-
goti asmens negragzinimo principo pazeidimg, net kai kalbama apie jtariamus padarius nusi-
kaltimus asmenis [4, 1.4.1. punktas, p. 9]. Taigi, net jei asmuo ir jtariamas padares nusi-
kalstamg veika, jo praSymas suteikti pabégeélio statusg turi bati iSnagrinétas atsizvelgiant j jo
padetj kilmés valstybéje, o ne vien j jo tautybe ar religija. Toks nagrinéjimas turi bati indivi-
dualus [5, 12 gairé, p. 11]. Vis délto nerimg kelia tai, kad Komisijos darbiniame dokumente
sidloma jvesti ,nepriimtiny“ praSymy kategorijg tais atvejais, kai asmeniui kaltinimus yra pa-
teikes Tarptautinis baudzZiamasis teismas arba kai yra pateiktas ekstradicijos prasymas i$
kitos nei kilmés valstybés [4, 1.4.2.2. punktas, p. 10]. Tokia praktika i§ esmés reiksty, kad
pabégelio statusas baty nustatomas pasienyje skubos tvarka. Be to, Komisijos dokumento
1.4.3.2. punkte silloma, kad tais atvejais, kai valstybé prima facie nustato, kad taikytina pa-
bégelio statuso netaikymo nuostata, toks praSymas bdty nagrinéjamas skubos tvarka kaip
visiSkai nepagrjstas. Taigi nors Europos Komisija pripazjsta, kad panasiais apribojimais gali
bati pazeisti pabégéliy apsaugos principai, jos pacios pateikti sidlymai dél kai kuriy rengiamy
Europos Sajungos teisés akty perzidréjimo tam tikrais aspektais neatitinka pabégéliy
apsaugos reikalavimy. Tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo organy praktikoje jau buvo jver-
tinta panaSi kai kuriy valstybiy praktika iSsiysti ,jtartinus uzsienieCius®. Ypac astrios kritikos
susilauké, pavyzdziui, Svedija, kuri leidzia i$siysti terorizmu jtariamus uZsieniedius pagal
procedira, kuri, manoma, neatitinka JT konvencijos prie$ kankinimus®, nes Vyriausybé yra
pirmaji ir vienintelé sprendimy priémimo instancija [6, § 6(b)]. Toks Vyriausybés sprendimas
iSsiysti prieglobsCio prasytojus, jtariamus terorizmu, negali bati jokiu bldu perziGrétas ar
apskystas, t. y. pareiSkéjui uzkertamas kelias suzinoti, kokiais jrodymais remiantis buvo
priimtas toks sprendimas [7, p. 38]. Pagal JT konvencijos prie§ kankinimus 17 straipsnj
jkurtas Komitetas prie$ kankinimus rekomendavo Svedijai suderinti Specialios uZsieniegiy
kontrolés jstatymg su Konvencija prieS kankinimus [8, § 6(b), § 7(c)]. Be to, 2001 m. gruodzio
meénesj Svedija, i$siuntusi du Egipto pilieéius j jy kilmés $alj po to, kai suteiké garantijas deél
8iy asmeny saugumo, susilauké kritikos ir i Zmogaus teisiy komiteto, jsteigto pagal 1966 m.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas) 28 straipsnj. Kritika buvo tokia
rimta, kad Svedijai buvo liepta per metus pateikti Zmogaus teisiy komitetui informacijg, taip
pat ir apie i$siysty asmeny padétj [9, § 17]. Tokiy priemoniy prie$ Svedijg iki $iol dar nebuvo
imtasi. Taigi tarptautinés Zmogaus teisiy gynimo institucijos labai rimtai ir atidziai vertina
valstybiy praktikg Siuo pozidriu.

Antra, kai kuriy Saliy sitlymai jvesti automatinj visy neteisétai atvykstanciy prieglobscio
prasytojy ar prieglobscio prasytojy i tam tikry Saliy sulaikymg yra akivaizdziai diskriminuo-
jan&io pobudzio ir néra suderinami su Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimais. Europos Ta-

11984 m. JT konvencija prie$ kankinimus ir kitokj Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj elgesj arba bausme.
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rybos Parlamentiné asambléja atkreipé démesj, kad papildomy judéjimo laisvés apribojimy
jvedimas, taip pat ir kliG¢iy migracijai ar galimybei gauti prieglobstj sudarymas bty aiskiai
netinkamas atsakas | terorizmo i8plitima, ir kvieté visas valstybes nares susilaikyti nuo tokiy
apribojimy jvedimo [10, § 13].

Tai, kad valstybiy naudojamos priemonés kovojant su terorizmu sukelia tam tikry
Zmogaus teisiy apsaugos problemy pripazino ir JT institucijos. Pavyzdziui, 2002 m. gruodzio
18 d. JT Generaliné Asambléja pirmg kartg priémé rezoliucijg, skirtg batent Siam klausimui
[12]. Rezoliucija patvirtino, kad valstybés privalo uztikrinti, kad visos priemonés, kuriy jos
imasi kovodamos su terorizmu, atitikty jy jsipareigojimus pagal tarptautine, ypa€¢ Zmogaus
teisiy, pabégéliy ir humanitaring, teise. Taip pat Zmogaus teisiy komitetas pabrézé, kad
valstybés émési jvairiy teisés akty leidybos ir kitokiy priemoniy, siekdamos jgyvendinti JT
Saugumo Tarybos rezoliucijg 1373. Taciau, kaip teigia Komitetas, taikydamos Sias priemo-
nes, valstybés nepakankamai atsizvelgé j savo jsipareigojimus pagal paktg. Todél Komitetas
patvirtino, kad valstybés narés turi pareigg uztikrinti, kad priemonés, kuriy imamasi jgyven-
dinant Saugumo Tarybos rezoliucija, baty visiSkai suderintos su pakto nuostatomis. Be to,
valstybés narés turi ir toliau grieztai laikytis asmens negrgzinimo principo [12, § 11; 13, § 12].

2. Kaip 1951 m. konvencija saugo valstybes nuo teroristy ir kity pavojy
valstybés nacionaliniam saugumui?

Nors tuo metu, kai buvo rengiama 1951 m. konvencija, kova su terorizmu ir jo preven-
cija nebuvo tokia aktuali kaip Siame deSimtmetyje, konvencija sidlo tinkamg atsaka j Siuolai-
kines problemas. Ji numato keletg nuostaty, kurias valstybés naudoja kaip priemone uZtik-
rinti, kad pabégélio statusu nesinaudoty asmenys, jvykde ar jtariami jvykde teroristines vei-
kas. 1951 m. konvencija numato, kad tarptautiné apsauga nebus taikoma nusikaltéliams.
Siuo poziiiriu galima analizuoti tris konvencijos straipsnius:

a) konvencijos 1 straipsnio F dalj, numatancig atvejus, kada pabégélio statusas nesu-

teikiamas;

b) 32 straipsnj, numatantj galimybe iSsiysti asmenj, kuriam jau suteiktas pabégélio

statusas;

c) 33 straipsnio 2 dalj, numatancig iSimtj i§ asmens negrgzinimo principo.

Kyla klausimas, kaip Sie straipsniai gali bati taikomi asmenims, jvykdZiusiems ar jta-
riamiems jvykdZius teroristines veikas, jei juose net neminimas Zodis ,terorizmas”, kaip, beje,
ir kituose 1951 m. konvencijos straipsniuose? Prie§ pradedant nagrinéti Siuos straipsnius,
kaip pagrindus apsaugoti valstybes nuo teroristy, reikéty atkreipti démesj j tai, kad 1951 m.
konvencija néra kovos su nusikaltimais sutartis. Konvencija pirmiausia numato pabégéliy
apsauga, t. y. jos tikslas — apsaugoti asmenis, kuriems gresia persekiojimas, ir suteikti jiems
tam tikras teises. Todél, jei tam tikros konvencijos nuostatos taikomos Sioms teiséms
apriboti, jy aiSkinimas bei jy pagrindu taikomi apribojimai turi bati suderinti su konvencijos
tikslu ir objektu [14, 31 str.], taikomi siaurai ir tik iSskirtiniais atvejais.

2.1. Teroristinés veikos pabégélio statuso netaikymo nuostatose

Tarptautinés organizacijos neretai palaiké nuomone, kad 1951 m. konvencijos 1
straipsnio F dalyje jtvirtintos pabégélio statuso netaikymo nuostatos yra tinkamas budas at-
mesti prieglobsCio praSymus, kuriuos pateiké asmenys, neverti tarptautinés apsaugos. 1951
m. konvencijos 1 straipsnio F dalyje teigiama, kad: ,S8ios konvencijos nuostatos neturéty bati
taikomos asmeniui, jei yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad jis:

a) padaré nusikaltimg taikai, karo nusikaltimg ar nusikaltimg ZmoniSkumui, kaip jie api-

brézti tarptautiniuose susitarimuose dél Siy nusikaltimy;

b) padaré sunky nepolitinio pobidZio nusikaltimg uz prieglobscio valstybés riby, pries

priimant jj j Sig valstybe kaip pabégélj;

c) pripazintas kaltu dél veiksmy, prieSingy Jungtiniy Tauty tikslams ir principams®.
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Nors Sis straipsnis nemini terorizmo, atsizvelgiant j aplinkybes, jis gali patekti j bet kurj
i$ trijy 1 straipsnio F dalies punktg. Norint nustatyti, kaip Sios nuostatos gali bati taikomos
asmenims, jvykdziusiems ar jtariamiems jvykdzius teroristines veikas, reikia pirmiausia api-
bréZti, kas laikytina terorizmu. Salyginis apibréZimas galimas tik Sio straipsnio kontekste, nes
tikslios terorizmo sampratos, t. y. jokio universalaus terorizmo apibrézimo, kaip minéta,
tarptautingje teiséje néra. Tarptautinj terorizmo pobudj apibréZia tai, kad teroristinéje veikloje
dalyvauja bent keliy valstybiy pilie€iai arba veikla vykdoma bent keliy valstybiy teritorijoje.
Pavyzdziui, Tarptautinés teisés asociacija apibrézé terorizmg kaip ,veiksmus, sukelianCius
kolektyvinj pavojy asmens gyvybei, fiziniam saugumui ar laisvei, ir Sie asmenys néra susije
su teroristinés veiklos motyvais® [15]. 2000 m. rugpjtcio mén. Bendrosios tarptautinio tero-
rizmo konvencijos projektas yra bene vienintelé tarptautiné sutartis, kuri, skirtingai nei visos
kitos, iSvardijancios atskiras veikas, bando apibrézti terorizmg per tam tikrus pozymius (pvz.,
veiksmus, kurie padaro didele Zalg valstybei ar valstybinei jstaigai, vieSojo transporto, ko-
munikacijos sistemoms ar infrastruktirai siekiant sukelti visiSkg tokios jstaigos ar sistemos
sunaikinimg arba kai toks sunaikinimas sglygoja ar gali salygoti esminius ekonominius nuo-
stolius) [16]. |vairios tarptautinés sutartys numato, pavyzdziui, jkaity émima, nusikaltimus
diplomatams, nusikaltimus, padarytus léktuvuose, ir pan. Apibendrinant tarptautines sutartis,
kuriose iSvardijami Sie veiksmai, teroristinei veiklai baty galima priskirti Siuos poZymius:

a) teroristiniai veiksmai sukelia ar gali sukelti pavojy asmens gyvybei ar fiziniam

saugumui;

b) prievartos veiksmai yra nukreipti prie§ neapibréztg asmeny grupe arba turi specifinj

tikslg ir yra nukreipti pries tam tikrus asmenis, kuriems reikia apsaugos;

c) veiksmai vykdomi turint tikslg priversti valstybe ar jos atstovus nesiimti arba imtis

tam tikry veiksmy [17, p. 75].

Pirmiausia nagrinéjant pabégélio statuso netaikymo nuostatas galima kalbéti apie tai,
kad tokius veiksmus, kurie buvo jvykdyti 2001 m. rugséjo 11 d., apima nusikaltimy Zmonis-
kumui sgvoka. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas (toliau — Romos statutas) numato,
kad nusikaltimai ZmoniSkumui turi bati didelio masto ar sistemingo uzpuolimo, vykdomo prie$
bet kokius civilius gyventojus, dalis [18, 7(1) str.]. Tarptautiné baudziamoji teisé Siuo metu
pripaZjsta, kad nusikaltimai ZmoniSkumui gali bati padaromi ne tik karo, bet ir taikos metu.
Terorizmas gali bati laikomas nusikaltimu ZmoniSkumui, nes vienas i$ terorizmo poZymiy yra
tai, kad tai nepasirinktinio pobddzio civiliy gyventojy uzpuolimas [19, § 2; 20, § 26].
Atsizvelgiant j tai, kad nusikaltimus ZmoniSkumui remiantis Romos statutu gali padaryti ir
organizacijos, tai taip pat rodo, kad Si nuostata gali bati taikoma ir terorizmui. Be to, karo
aplinkybémis atlikti teroristiniai veiksmai gali bati laikomi karo nusikaltimais [4, p. 7].

Antra, pabégélio statuso nesuteikimo nuostata (1951 m. konvencijos 1 straipsnio F da-
lies b punktas) gali bati laikoma svarbiausia taikant tarptautinio terorizmo atvejais, nes joje
minimas sunkus nepolitinio pobddzio nusikaltimas. Sunkaus nepolitinio pobtdzZio nusikaltimo
sgvoka yra platesné nei terorizmas. Skiriasi tai, kad tam tikry veiksmy pavadinimas ter-
oristiniais priklauso nuo politinio pasirinkimo. Tuo tarpu sunkds nepolitinio pobudZio nusi-
kaltimai iSplaukia i Simtmecio senumo teismy sprendimy tradicijos, kuri bent jau i§ pirmo
2vilgsnio reiSkia nepolitinio sprendimo priémima [21, p. 3].

Nagrinéjant terorizmg politinio ar nepolitinio nusikaltimo atskyrimo bei 1951 m. kon-
vencijos 1 straipsnio F dalies b punkto pozitriu, bitina paliesti klausimg, sukélusj nemazai ne
tik akademiky, bet ir politiky ginCy, t. y., ar teroristai gali iSvengti konvencijos 1 straipsnio F
dalies b punkto taikymo remdamiesi ,politiniais“ motyvais, kitaip tariant, teigdami, kad jy
jvykdytais teroristiniais veiksmais siekiama politiniy tiksly. Aptariant Sig situacijg galima pa-
teikti Iéktuvo uzgrobimo pavyzdj. Anksciau, kai tik buvo priimta 1951 m. konvencija, kai kurie
lektuvy uzgrobéjai buvo laikomi padare politinj nusikaltimg, atsizvelgiant j rezimo, dél kurio jie
buvo priversti i$vykti, pobidj. Siuo metu padétis yra visiskai kitokia, nes po 1951 mety buvo
priimta nemazai konvencijy dél civilinés aviacijos saugumo, ir todél Siuo metu léktuvo
uzgrobimas laikomas priemone, kuri neproporcinga siekiamam politiniam tikslui. PavyzdZiui,
afganistanie€iams, kurie 1999 m. uzgrobé léktuva ir priverté jj nusileisti Didziojoje Britanijoje,
pabégeélio statusas nebuvo suteiktas, nors jiems dél tuometinés padéties Afganistane buvo
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suteikta apsauga nuo i$siuntimo. Siuo metu vargu ar kas abejoty, kad sunkds nepolitinio
pobudzio nusikaltimai apima teroristinius veiksmus neatsizvelgiant | Siy veiksmy politinius
motyvus.

Kai kuriy valstybiy praktikoje nemazai pavyzdziy, kaip buvo atmesti politiniai motyvai
vertinant teroristine veikg. PavyzdZiui, Australijos teismai anksciau motyvg laiké svarbiausiu
veiksniu nustatant, ar nusikaltimas yra politinis, taCiau Siuo metu ypa¢ daug démesio teismy
praktikoje teikiama nusikaltimo padarymo konteksto ir proporcingumo reikalavimo analizei
[22, p. 16]. Byloje Singh prie$§ Imigracijos reikaly ministerijg buvo konstatuota, kad ,yra tokiy
nusikaltimy, kurie, nepriklausomai nuo jy motyvy ir rySio su politiniais tikslais, bus laikomi
nepolitiniais. Atskyrimas grindZiamas pusiausvyros analize, kurig batina atlikti vertinant nusi-
kaltima: nusikaltimas nelaikomas politiniu, jei jis akivaizdziai neproporcingas keliamam poli-
tiniam tikslui arba jei nusikaltimas yra ypac¢ Ziaurus® [23, § 22].

Taigi Siuo metu valstybiy praktikoje dazniausiai naudojami tam tikri testai (pvz., pro-
porcingumo arba dominavimo), kuriais galima nustatyti, ar padaryti veiksmai turéty bati ver-
tinami kaip politiniai. TaCiau Sie testai taikomi teroristiniams veiksmams paprastai parodo,
kad teroristiniai veiksmai néra proporcingi siekiamiems tikslams arba atlikti veiksmai yra tokie
Ziaurds, kad kriminalinis veiksmo pobudis nustelbia politinius motyvus (pusiausvyros testas).
Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos Lordy ramai patvirtino Apeliacinio teismo sprendima byloje
T. prie§ Vidaus reikaly ministrg, kad sprogdinimai Alzyro oro uoste, kuriuos vykdé islamo
fundamentalistai, nepaisant kovos uz valstybine valdzig politinio konteksto ir pareiskéjo
politiniy motyvy, neturéty bati pripazjstami santykiniu politiniu nusikaltimu atsizvelgiant j pa-
vojy, kuris buvo sukeltas daugeliui nekalty Zmoniy [24].

Siuo pozidriu reikéty atkreipti démesj, kad tarptautinés sutartys, reglamentuojandios
ekstradicijos klausimus, jau nebenumato nuostaty deél politinio nusikaltimo, nes smurtiniai
nusikaltimai, pavyzdZiui, terorizmas, matyt, neislaikyty valstybiy taikomy testy siekiant jver-
tinti, ar padarytas nusikaltimas yra politinis. Paprastai nelaikomi politiniais, pavyzdziui, tokie
nusikaltimai: lektuvo uzgrobimas, pasikésinimas j diplomaty gyvybes, zmoniy grobimas,
jkaity émimas, sprogdinimai ir pan. Kiti sunkds nusikaltimai, kurie i§ pirmo 2vilgsnio gali pa-
sirodyti politiniai, pritaikius proporcingumo principg gali pasirodyti nepolitiniai.

Trecia, nagrinéjant pabégélio statuso netaikymo nuostatg, susijusig su veika, prieSinga
Jungtiniy Tauty tikslams ir principams (konvencijos 1 straipsnio F dalies ¢ punktas), reikéty
atkreipti démesj, kad i nuostata néra pakankamai apibrézta. Todél batina atidZiau paanali-
zuoti, kaip ji galéty bati taikoma kai kurioms baudziamosioms veikoms. Valstybiy praktikoje
buvo keletas bandymy taikyti Sig nuostatg baudziamosioms veikoms. Pavyzdziui, byloje
Pushpanathan prie§ Kanadg Kanados Auks&ciausiasis Teismas sprendé klausimag, ar prekyba
narkotikais gali bdti laikoma veika, pazeidziangia JT tikslus ir principus, norint taikyti 1951 m.
konvencijos 1 straipsnio F dalies ¢ punkta. Daugumos sprendimu teismas nusprende, kad
prekyba narkotikais nepatenka j 1 straipsnio F dalies ¢ punkto taikymo apimtj [25]. Argu-
mentai, kuriuos pateiké Kanados Vyriausybe, rémési tuo, kad JT Chartija, jtvirtinanti JT tiks-
lus ir principus, taikoma valstybéms, o 1951 m. konvencija — individams, todél turéty bati tam
tikras Siuos du dokumentus siejantis elementas. Manyta, kad toks elementas galéty bati
tarptautiné baudziamoji teisé. Todél Kanados Vyriausybé identifikavo kai kuriuos nusikalti-
mus, numatytus tarptautinése konvencijose, kuriy padarymas galéty bati pagrindas netaikyti
pabeégeélio statuso. Tarp Siy nusikaltimy buvo paminéta prekyba narkotikais ir teroristiné
veikla. TaCiau Kanados Auksciausiasis Teismas atmeté tokj pozidrj ir nurodé, kad 1 straips-
nio F dalies ¢ punktas gali bati taikomas tik Siais atvejais:

1) kai visuotinai priimta tarptautiné sutartis ar Jungtiniy Tauty organy rezoliucija skel-

bia, kad tam tikri veiksmai yra prieSingi JT tikslams ir principams;

2) kai teismas pats gali pripazinti tam tikrus veiksmus rimtais, jrodytais ir sistemingais

pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimais, kurie prilygsta persekiojimui.

Taigi, nors prekyba narkotikais nebuvo pripazinta patenkancia j 1951 m. konvencijos 1
straipsnio F dalies ¢ punkto taikymo apimtj, remiantis teismo pateiktais argumentais, teroris-
tiniai veiksmai, matyt, bty buve pripazinti tokiais, nes JT pripazino, kad terorizmo badai ir
praktika yra prieSinga JT tikslams ir principams [26, § 2]. JT Saugumo Tarybos rezoliucija
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1377, priimta 2001 m. lapkri€io 12 d., toliau pabréZia, kad tarptautinio terorizmo veiksmy fi-
nansavimas, planavimas, rengimas bei kitokio pobidzio parama yra taip pat veiksmai,
priedingi JT chartijoje jtvirtintiems tikslams ir principams [27].

Taikant 1 straipsnio F dalies ¢ punktg gali kilti klausimas, kuris skiria §ig nuostatg nuo
kity 1 straipsnio F dalies punkty: ar Siame punkte numatytus veiksmus gali atlikti bet kuris
asmuo? Kitaip tariant, ar JT tikslus ir principus gali pazeisti eilinis asmuo? Nustacius, kad
terorizmas pats savaime patenka j Sios nuostatos taikymo apimtj, reikéty nustatyti, ar bet ku-
riam teroristui gali bati atsisakyta suteikti pabegeélio statusg remiantis 1951 m. konvencijos 1
straipsnio F dalies ¢ punktu? Praktikoje Si pabégélio statuso netaikymo nuostata taikyta labai
retai. Ne vien del to, kad veiksmai, dél kuriy pabégélio statusas netaikomas, neretai tuo pat
metu susipina su kitomis dviem pabégélio statuso netaikymo nuostatomis, bet dar ir dél to,
kad ji taikoma labai specifiniams subjektams. Paprastai buvo laikoma, kad Si nuostata galéty
bati taikoma tik asmenims, veikiantiems valstybés ar kvazivalstybiniy dariniy vardu, nes JT
tikslai ir principai skirti valstybiy tarpusavio santykiams, o ne paprasty individy santykiams
reguliuoti [28, § 163, p. 62]. Tokia buvo Prancizijos pozicija priimant 1951 m. konvencija.
1951 m. konvencijg priémusios jgaliotiniy konferencijos metu buvo pareik§ta nuomoné, kad
Sios nuostatos nebuvo siekiama taikyti eiliniams individams, bet ,asmenims, uzimantiems
vyriausybinius postus — valstybés vadovams, ministrams ir kitiems aukstiems pareiginams®
[29, § 6]. Sis aiSkinimas patvirtina, kad nors 1 straipsnio F dalies ¢ punktas reikalauja
individualios atsakomybés, kaip ir taikant kitas dvi nuostatas, jis negali biti taikomas eiliniam
privaCiam individui, ir tuo skiriasi nuo 1 straipsnio F dalies a ir b punkty. Taciau kai kuriy
valstybiy praktikoje pastebimi atvejai, kaip kad Pushpanathan prie§ Kanadg byloje, kai
kartais nacionaliniai teismai iSple€ia 1 straipsnio F dalies ¢ punkto nuostaty taikymg ir
asmenims, kurie néra auksti valstybés pareigtinai. Be to, nors teroristiniai veiksmai buvo pri-
pazinti priesingais JT tikslams ir principams, visuotinai paplitusi valstybiy praktika, kuri leisty
teigti, jog Sig pabégelio statuso netaikymo nuostatg bity galima taikyti platesniam asmeny
bariui, Siuo klausimu dar nesusiformavo.

2.2. Asmens vaidmens teroristinéje veikloje reikSmé ir vertinimas pabégélio
statuso netaikymo poziuriu

Vienas bendras bruozas, susijes su visomis trijomis 1951 m. konvencijoje jtvirtintomis
pabégélio statuso netaikymo nuostatomis, yra tai, kad jos reikalauja asmens individualios
atsakomybés, t. y. asmeninio ir zinomo asmens dalyvavimo teroristiniuose veiksmuose. Ta-
Ciau kaip vertinti situacijg, kai asmuo priklauso ekstremisty grupei, kuri yra tarptautiniu mastu
pripazinta teroristine grupe, ir Si grupé atlieka veiksmus, panasius j tuos, kurie buvo jvykdyti
2001 m. rugséjo 11 dieng? Kyla klausimas, ar vien narystés tokioje grupéje faktas bus
pakankamas pagrindas netaikyti pabégélio statuso tokiam asmeniui? Pabréztina, kad jei
narysté tokioje grupéje yra savanoriSka, narystés faktas pats savaime gali prilygti asmeni-
niam ir zinomam dalyvavimui. Tadiau nagrinéjant tokius atvejus vis délto reikéty atkreipti
démesj j tai, kokia buvo asmens pozicija tokioje organizacijoje, taip pat j tokius faktus kaip
prievartos panaudojimas, savigyna, moralinio pasirinkimo galimybé [4, 1.1.3. punktas, p. 8].
Jei asmuo tebéra aktyvus grupés narys, bity sunku atskirti jo narystés grupuotéje faktg nuo
teroristinés veiklos vykdymo [4, 1.1.3. punktas, p. 8].

2.3. Ar saugumo sumetimai gali bati pagrindas iSsiysti individg i$ valstybés teritorijos:
1951 m. konvencijos 32 straipsnis ir 33 straipsnio 2 dalis bei Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Europos Zmogaus teisiy teismas labai aiSkiai iSsaké savo nuomone Siuo klausimu by-
loje Chahal prie$ Jungtine Karalyste. Teismas pripazino, kad ,valstybés Siais laikais susiduria
su didZiuliais sunkumais apsaugodamos savas visuomenes nuo teroristines prievartos®, ta-
Ciau kartu pabrézé, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
3 straipsnis, draudziantis kankinimus ir apimantis draudimg iSsiysti ten, kur gresia kankini-
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mai, yra absoliutaus pobadzio [30, § 79]. Teismas laikési poZilrio, kad vienos valstybés na-
cionalinis saugumas negali pateisinti individo iSsiuntimo i$ tokios valstybés j kitg, kurioje jam
gresia kankinimai arba nezmoniskas, Ziaurus, Zeminantis elgesys ar bausmé.

Be to, tarptautinés teisés normos dél ekstradicijos numato nuostatg, kuri draudzia is-
duoti asmenj, kuris bus kankinamas ar persekiojamas prasanciojoje valstybéje uz savo poli-
tine nuomone, dél tautybés ir pan. [5, p. 11]. Si nuostata taip pat taikoma terorizmo atveju,
taigi asmuo, kuriam pabégélio statusas nesuteiktas dél to, kad jis pripazintas teroristu, re-
miantis ekstradicijos teise, negalés bati iSduotas, jei bus persekiojamas prasanciojoje vals-
tybéje. Taciau 1951 m. konvencijos 32 straipsnis ir 33 straipsnio 2 dalis numato tam tikras
i§siuntimo galimybes. Skirtingai nei konvencijos 1 straipsnio F dalis, kuri taikoma atsisakant
suteikti pabégeélio statusg dél prieglobscio pradytojo praeityje padarytos nusikalstamos vei-
kos, 33 straipsnio 2 dalis dazniausiai taikoma norint i$siysti nusikaltusj pabégélj iS prie-
globscio valstybés uZ joje padarytg nusikalstamg veika. Be to, nusikaltimai, kurie buvo pada-
ryti prieglobs€io valstybéje ty asmenuy, kurie jau pripaZinti pabégéliais toje valstybéje, daz-
niausiai vertinami remiantis Konvencijos 32 straipsnio 2 dalimi.

Konvencijos 1 straipshio F dalies, 32 straipshio ir 33 straipsnio 2 dalies skirtumg at-
skleisime véliau. TaCiau pradékime nuo profesoriaus Gilberto siilymo panaikinti konvencijos
1 straipsnio F dalies b punktg ir vietoj jo jvesti naujg straipsnj, t. y. 33 straipsnio 3 dalj, kuri
numatyty, kad ,Sis straipsnis netaikomas pabégéliui, kurio nepolitinis nusikaltimas, padarytas
prie§ atvykstant | prieglobsc&io Salj, yra toks sunkus, kad nusveria persekiojimo baime, is-
skyrus visy valstybiy jsipareigojima jokiu budu neiSsiysti né vieno asmens j valstybe, kurioje
jiems gresia kankinimai, nezmoniSkas ar Zeminantis elgesys ar bausmé® [21, p. 15]. Verti-
nant tokj pasitlymg reikéty atkreipti demesj, kad tokios nuostatos jvedimas sumaisyty pa-
bégelio statuso netaikymo koncepcijg su pabégéliy apsauga nuo iSsiuntimo. Todél reikéty
detaliau panagrinéti visy Siy straipsniy santykj. 1 straipsnio F dalis numato pabégélio statuso
netaikyma, taigi jei asmuo nepripazjstamas pabégéliu, jam netaikomas asmens negrgzinimo
principas, ir todél néra jokio reikalo remtis 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalimi norint
pateisinti tokio asmens iSsiuntimg. 32 straipsnis numato, kad ,susitarianios valstybés
neissiuncia teisétai jy teritorijoje gyvenanciy pabégéliy, iSskyrus atvejus, kai tai yra batina
valstybés saugumo ar vie$osios tvarkos interesais* [31]. Sis straipsnis susijes su atvejais, kai
asmeniui jau buvo suteiktas pabégélio statusas ir jis padaré sunky nusikaltimg prieglobscio
valstybéje, pavyzdziui, vykde teroristine veiklg. Tokie asmenys gali bati iSsiun€iami j ,saugig
Salj“ neatimant pabégélio statuso, o tik panaikinant leidimg gyventi Salyje. 33 straipshio 2
dalis numato, kad apsauga nuo iSsiuntimo netaikoma pabégéliams ,dél svarbiy priezasciy
laikomiems pavojingais Salies, kurioje jie yra, saugumui, arba nuteistiems jsigaliojusiu
nuosprendziu uz ypaé sunky nusikaltimg ir keliantiems visuotinj pavojy $aliai* [31]. Cia
numatyti asmenys, kurie padaré tam tikras nusikalstamas veikas ir kurie gali bdti iSsiunciami |
kilmés valstybe neatsizvelgiant | tai, ar jiems ten grés persekiojimas. Taigi, kad bity galima
taikyti 33 straipsnio 2 dalj, batina, kad asmuo arba jau baty pripazintas pabégéliu, arba bent
jau turi bati nustatyta, kad jam bus taikomas pabégélio statusas. Sis straipsnis taikytinas
tokiais atvejais, kai asmuo, kuriam suteiktas pabégeélio statusas, padaro sunky nusikaltimg,
pavyzdZiui, jvykdo teroristinj aktg prieglobséio valstybéje. Siuo atveju gali bati atsisakyta jam
teikti apsaugg nuo iSsiuntimo pagal konvencijg. Kita vertus, batina atsizvelgti j tai, kad tuo
atveju, kai asmeniui, kuriam netaikoma apsauga nuo iSsiuntimo pagal 1951 m. konvencija,
gresia kankinimai valstybéje, | kurig ruodiamasi jj iSsiysti, jis nebus i8siystas remiantis
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsniu.

ISvados

Galima daryti iSvada, kad akivaizdu, jog 1951 m. konvencija numato uztektinai galimy-
biy atskirti asmenis, kurie gali bati laikomi teroristais, nuo pabégéliy, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga. Tai galima atlikti jau pabégélio statuso nustatymo procediros metu
pasitelkiant j pagalbg pabégélio statuso netaikymo nuostatas. ISimtys i§ apsaugos pagal
asmens negrazinimo principg, taip pat ir iSsiuntimo galimybés, numatytos konvencijoje,
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duoda pagrindg valstybéms itin kebliose situacijose spresti klausimg dél iSsiuntimo asmenuy,
kuriy nusikalstama veika paaiskéja tik po to, kai jau suteiktas pabégélio statusas arba kai to-
kie asmenys padaro sunkius nusikaltimus, pavyzdziui, jvykdo teroristinj aktg, prieglobscio
valstybéje. Taciau reikéty nepamirsti, kad 1951 m. konvencija vis délto yra Zmogaus teisiy, o
ne baudziamosios teisés sutartis, todél numatytos galimybés turéty bati taikomos atidziai ir
rdpestingai, pagal saziningas proceddras. Pagaliau Zala, kuri gali Kilti individui tuo atveju, jei
jis bus i8siystas nepaisant jo veikos, gali uzkirsti kelig valstybéms vykdyti sprendimg dél is-
siuntimo. Praktika rodo, kad nors kai kurios valstybés nesilaiko savo jsipareigojimy teikti ap-
saugg pabégeéliams, tarptautinés Zmogaus teisiy gynimo institucijos néra linkusios toleruoti
Siy pazeidimy. Tai patvirtina, kad Zmogaus teisés, taip pat ir pabégéliy apsauga, turi pirme-
nybe prie$ valstybés saugumo nuostatas, jei jos kertasi.
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Asylum and Terrorism: Implications of the Fight against Terrorism
on Protection of Refugees

Dr. Lyra Vysockiené
Law University of Lithuania

SUMMARY

The Article deals with the main aspects of interrelationship between the two topics, on the
outlook different in nature and legal regulation, namely:

¢ the way that measures of fight against terrorism and its prevention influence the regime of
refugee protection,

o the legal means implied for states in the refugee protection documents to ensure that asylum is
not misused by terrorists.

States have adopted a number of measures aiming to deal with a threat of terrorism or rather to
prevent it. For instance, more and more asylum seekers are being detained indefinitely, on vague
grounds and without adequate procedural safeguards. Also, states adopt measures restricting access
of certain asylum seekers to the state territory or asylum procedures. There is a growing concern that
some measures dealing with terrorism have a negative impact on protection of refugees, in particular
influencing the compliance of states with their obligations under the principle of non-refoulement. The
author presents an overview of evaluation of such state practice by international and regional human
rights defense bodies.

The Working Document of the European Commission, adopted on 5 December 2001
acknowledged that automatic bars to accessing asylum procedure might, even for suspected criminals
contravene the principle of non-refoulement. On the other hand, the document suggested the states to
limit themselves to examination of exclusion clauses when it is prima facie established that someone
falls under them. Such a position has been later reflected in certain EU documents (e.g. Proposal for a
Council Directive on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status, which was revised in 2002) and is not in line with international standards
of refugee status determination. The later require exclusion clauses to be applied only after
ascertaining that someone is a refugee.
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It is not infrequent that the 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees is
criticized as being outdated and failing to respond to contemporary challenges of the world. To rebut
such an understanding, the author therefore presents the analysis of certain Convention provisions,
which provide an adequate response to some of these concerns. In this connection, the applicability to
terrorist activities of refugee status exclusion clauses contained in the Article 1(F) of the Convention,
as well as provisions on exceptions to protection against refoulement and expulsion, contained in the
Articles 32 and 33(2) of the Convention are analyzed.

Though terrorism as such is not mentioned in the Article 1(F) of the 1951 Convention,
depending on the circumstances may be considered falling under any of the categories of crimes listed
in this article. The analysis in the article deals with the question, a matter of discussion for
academicians and practitioners for already some time: can terrorists avoid the application of the
Article 1(F) of the 1951 Convention by claiming political motives of their criminal acts? Little doubt
remains today that terrorist activities fall under the category of serious non-political crimes. To
illustrate, the practice of rejecting political motives in certain jurisdictions is presented in the article.
The practice of terrorism has been explicitly recognized as being contrary to the principles and
purposes of the United Nations. However, there is still no widely accepted state practice whereby the
Article 1(F) of the Convention would be applicable to ordinary individuals, not holding significant
positions.

The author concludes that the 1951 Convention provides sufficient guarantees to ensure that
persons suspected or having committed terrorist acts are either screened out during the refugee status
determination procedure or do not enjoy the protection against expulsion, if their criminal acts come
to light or are being committed following the recognition as refugee. Nevertheless, it should be born in
mind that any restrictions applied on the basis of the Convention, which is primarily a human rights
and not criminal law instrument, should be applied narrowly, only as a last resort and be compatible
with the object and purpose of the Convention.

Besides the analysis of refugee protection documents, application of other human rights
instruments to persons who have committed or are suspected in having committed terrorist activities is
touched upon in the article. The author contends that even though the Articles 32(1) and 33(2) of the
1951 Convention allow for expulsion of those who have committed terrorist acts, the prohibition of
expulsion to the country where there is a risk of torture for such individual is absolute. This has been
extensively confirmed in the jurisprudence of the European Human Rights Court.
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