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Santrauka

Straipsnis susideda i§ keturiy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje aptariamos bendros problemos, susijusios su elektroninés
komercijos teisiniu reguliavimu. Antrojoje dalyje trumpai aptariama ES politika elektroninés komercijos srityje ir pristatoma ES
Elektroninés komercijos direktyva bei jos tikslai. Tre¢iojoje straipsnio dalyje démesys skiriamas Lietuvos Respublikos teisinio
reguliavimo, susijusio su elektronine komercija, apZvalgai. Atskirai aptariamos Lietuvos Respublikos teismy nagrinétos bylos, kuriose
sprendZiamos elektroninés komercijos teisinés problemos. Ketvirtoji straipsnio dalis skirta specialiam Lietuvos Respublikos pojstaty-
miniam teisés aktui — Elektroninés komercijos reglamentui, patvirtintam tkio ministro jsakymu. Sis Reglamentas  kritigkai
nagrinéjamas jo formos ir turinio poZifiriu. Straipsnio pabaigoje pateikiamos i§vados, kad Elektroninés komercijos reglamentas tik

perkelia ES Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas j Lietuvos Respublikos teising sistema, ta¢iau jy nejgyvendina.

Jzanga

Sio straipsnio tikslas — i8nagrinéti ES Elektroninés komercijos direktyvos reguliavimo
objekty ir tikslus, aptarti elektroninés komercijos teisinio reguliavimo padétj Lietuvoje ir pa-
teikti atitinkamas iSvadas.

Sio straipsnio pagrindinis tyrimo objektas — Lietuvos teisés derinimo su ES teise
elektroninés komercijos srityje problemos.

Nagrinéjant pasirinktus tyrimo objektus, taikyti pagrindiniai teisés mokslo tyrimo me-
todai: loginis—analitinis, sisteminis, kritinis ir Kiti.
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1. Bendrosios problemos, susijusios su elektroninés komercijos
teisiniu reguliavimu

Dar nedaugelis Lietuvoje yra pirke knygy ar sumokéje uz komunalines paslaugas in-
ternetu. Taciau iSsivyscCiusiy valstybiy praktika rodo, kad anksciau ar véliau bus sukurta in-
formaciné visuomené, kurios nariai susiformuos naujus jproCius — gauti ir teikti paslaugas
elektroniniais tinklais. Siandien verslininkams jau nebereikia jrodinéti, kad jmonés, nepajé-
giancios perorganizuoti savo verslo interneto aplinkoje, skaitmeninés ekonomikos sglygomis
i$ viso pasmerktos Zlugti [1].

Nepaisant skeptiky prognoziy esg elektroniné komercija — tik ,muilo burbulas®, visame
pasaulyje, ir ypaC Lietuvoje, Si verslo sritis plétojosi ypac greitai [2, p. 13—14]. Vadinamasis
elektroninis bumas baigési tiek, kiek tai buvo dirbtinai iSpista. Siuo metu griztama prie
konstruktyviy pasitlymy ir konkre€iy idéjy: ekonominiy, vadybiniy, socialiniy ir, be abejo,
teisiniy.

Atsiradus naujiems visuomeniniams santykiams®, kuriuos lémé informacinés visuome-
nés paslaugos? ir jy keliamos problemos, jstatymy leidéjas gali rinktis keletg elgesio varianty.
Pirma, stebéti padétj, rinkti bei analizuoti informacijg ir priimti sprendimus. Antra, ignoruoti
naujg reiskinj, palikti jj savireguliacijai ar net laikyti jj uz jstatymo riby. Trecia, skubiai reaguoti
] naujus santykius ir juos reglamentuoti. Pirmasis bldas yra nuoseklus ir logiSkas, todél
protingas jstatymy leidéjas jo laikosi. Tafiau kg daryti, kai naujasis reiSkinys néra iki galo
susiformaves, nusistovéjes, net néra plaCiau paplitusiy paprociy kaip elgesio taisykliy?
Pazvelge j stulbinamg naujyjy technologijy plétrg per pastargjj deSimtmetj, suprasime, kad
Ciais visuomeniniais santykiais. Todél nolens volens jstatymy leidéjas yra priverstas pasirinkti
antrgjj arba trecCigjj elgesio variantg, t. y. arba nereaguoti, arba zaibiSkai sureguliuoti naujus
santykius prisiimant ir atitinkamag teisékaros klaidy rizika.

Reikia pripazinti, kad Jungtinés Amerikos Valstijos, pirmosios susiddrusios su elektro-
ninés komercijos iSkeltomis problemomis, lengvai jas iSsprendé. Precedentinés teisés, kaip
teismy kuriamos teisés, pranasumais, operatyviai sprendziant internetiniy santykiy ginéus
JAV, netenka per daug abejoti. Kita vertus, lakoniski ir laiku iSleisti jstatymai elektroninés
komercijos srityje gali sustiprinti vartotojy pasitikéjimg naujaisiais santykiais. Europos Komi-
sija laikosi nuostatos, kad veiksmingai funkcionuojanti elektroninés komercijos teisiné bazé
labai reikalinga verslininkams ir ypa¢ paprastiems vartotojams [3].

Remdamasi technologinio neutralumo koncepcija®, Europos Sajunga gana greitai
sureguliavo pagrindinius elektroninés komercijos santykiy probleminius aspektus. Laikas
parodys, ar ES pasirinkta pozicija elektroninés komercijos reguliavimo atzvilgiu pasiteisins.

2. Elektroninés komercijos reguliavimas Europos Sajungoje

! Paprastai Siy santykiy visuma vadinama informacine visuomene. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
rugpjacio 10 d. nutarimu Nr. 984 patvirtintame Lietuvos informacinés visuomenés plétros strateginiame plane
informaciné visuomené apibréziama kaip atvira, iSsilavinusi, nuolat besimokanti ir Zziniomis savo veiklg grindzianti
visuomené, kurios nariai — paprasti Lietuvos Respublikos gyventojai ir visy lygiy vadovai — gali, moka ir savo
veikloje efektyviai taiko Siuolaikines informaciniy technologijy priemones, naudojasi savo Salies ir viso pasaulio
kompiuterzuotais informacijos iStekliais.

% Informacinés visuomenés paslaugy (IVP) terminas vartojamas ES teisés aktuose. ES Elektronings
komercijos direktyvos preambulés 18 punkte nurodoma, kad IVP ,aprépia jvairia ekonomine veiklg, atliekamg
prisijungus prie tinklo, ypa¢ prekiy pardavimg internetu; joms nepriskiriama tokia veikla kaip paprastas prekiy
pristatymas arba paslaugy teikimas ne per tinklg; informacinés visuomenés paslaugos néra vien paslaugos, dél
kuriy sutartys sudaromos internetu, bet, jei jos susijusios su ekonomine veikla, joms priskiriamos ir paslaugos, uz
kurias jy gavéjai nemoka, pavyzdziui, informacijos teikimo internetu paslaugos arba komerciniai pranesimai, arba
priemonés informacijai ieSkoti, prie jos prieiti ir atlikti jos paieSka; informacinés visuomenés paslaugoms taip pat
priskiriamos paslaugos, kurias sudaro informacijos perdavimas rysiy tinklais, prieigos prie rySiy tinklo suteikimas
arba paslaugos gavéjo pateiktos informacijos pateikimas internete®.

® Technologinis neutralumas yra vienas svarbiausiy informaciniy technologijy teisés principy, reikiantis, kad
priimant jstatymus neturi bati prisiriSama prie vienos konkrecios technologijos. Pavyzdziui, internetas i§ esmés yra
laikomas konkreCia informacine technologija, todél sgvoka internetas néra vartojama teisés aktuose. Tai
pagrindZziama batent technologinio neutralumo koncepcija, kuri teigia, kad bet kada gali atsirasti ir labai greitai
iSplisti kita, alternatyvi internetui, informaciné technologija, todél Siuo metu neverta reglamentuoti batent interneto.
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ES Komisija pasitlyma dél Elektroninés komercijos direktyvos parengé dar 1998 me-
tais [4]. Komisijos sidlymas rémési Komisijos veiksmy planu, nustatytu Europos elektroninés
komercijos iniciatyvoje [3]. Pasillyme raginama paS$alinti visas laisvo prekiy ir paslaugy ju-
deéjimo kliatis EB vidaus rinkoje naujyjy technologijy kontekste. Tuomet buvo akivaizdu, kad
Sioje srityje EB lygiu néra vienodo teisinio reguliavimo, todél kilo pavojus, kad valstybés na-
rés priims ir taikys savo nacionalinius jstatymus, reguliuojancius elektronine komercijg, kurie
gali diskriminuoti paslaugas, teikiamas i$ kitos EB valstybés narés, o tai gali sukelti bendro-
sios rinkos suskaidyma.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Direktyvg 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) [5, p. 1-16]. Savo nacionalinius jstatymus
valstybés narés buvo jpareigotos suderinti su Sia Direktyva iki 2002 m. sausio 17 dienos.

2.1. Direktyvos tikslai ir uzdaviniai

Direktyva priimta siekiant suartinti valstybes nares ir tautas, uztikrinti ekonoming ir so-
cialing pazanga. Kaip teigiama Direktyvos preambulés 1 punkte, ,informacinés visuomenés
paslaugy plétra zonoje be vidaus sieny yra labai svarbi norint panaikinti Europos tautas ski-
riandias kliatis“*. Elektroninés komercijos plétra suteikia didZiules jdarbinimo galimybes,
skatina investicijas j inovacijas. Preambuléje pabréZiama, kad daugybe kliGciy elektroninés
komercijos plétrai sukelia teisinis neaiSkumas dél taikytinos teisés (5 p.). Sios direktyvos
tikslas — sukurti teisine baze, siekiant uztikrinti laisvg informacinés visuomenés paslaugy ju-
déjimg tarp valstybiy nariy (8 p.). Direktyva papildo anksCiau vartotojy interesy apsaugos
srityje priimtas direktyvas, o tiksliau — jy jtvirtintus informacijos reikalavimus.

2.2. Direktyvos taikymo apimtis

Direktyva siekiama uZztikrinti laisvg IVP judéjimg tarp valstybiy nariy, bet nederinti bau-
dziamosios teisés normy. Ji suderina nacionalinius teisés aktus dél IVP teikimo, IVP teikejy
jsteigimo, komerciniy komunikacijy, elektroniniy sutar€iy, tarpininky atsakomybeés, elgesio
kodeksy, alternatyvaus ginéy sprendimo (ADR?), bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy. Pre-
ambuléje taip pat pazymima, kad Direktyva negali uzkirsti kelio anonimiskai naudotis atvirai-
siais tinklais, pavyzdziui, internetu (14 p.). Sia Direktyva nesiekiama nustatyti papildomy
tarptautinés privatinés teisés koliziniy normy ir teismy jurisdikcijos taisykliy (Preambulés 23
p. ir 1 str. 4 d.). Si Direktyva visy pirma skirta neprofesionaliy IVP gavéjy, vartotojy teisiy ap-
saugai, bet pateikiama ir keletas specifiniy taisykliy B2B* elektroninés komercijos dalyviy
santykiams sureguliuoti.

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Sia Direktyva derinamos kai kurios na-
cionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios su vidaus rinka, pa-
slaugy teikéjy steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroninémis sutartimis, tarpininky at-
sakomybe, elgesio kodeksais, gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka, teisminémis priemonémis
ir valstybiy nariy bendradarbiavimu.

Direktyvos 1 straipsnio 5 dalis aiskiai nurodo sritis, kurioms ji néra taikoma:

a) mokescCiy klausimams;

b) asmens duomeny apsaugai ir privatumui;

c) sprendziant klausimus, susijusius su karteliy teisés reglamentuojamais susitarimais
ar praktika;

d) notary ir kity reguliuojamy laisvyjy profesijy (advokaty ir pan.) veiklai;

! Cia ir toliau direktyvos tekstas pateiktas pagal autentiSkg Europos komiteto prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés Vertimo, dokumentacijos ir informacijos centro vertima.

2 angl. Alternative Dispute Resolution.

®B2B (angl. Business-to-business) elektroninés komercijos samprata apima ,verslas—verslui lygio santykius,
t. y. imoniy (verslininky) komercinius tarpusavio santykius.
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e) klienty atstovavimui ir gynimui teisme;
f) loSimy veiklai (angl. gambling), susijusiai su piniginés sumos statymu zaidziant atsi-
tiktinumo principu grindZziamus Zaidimus, jskaitant loterijas ir laZzyby sandorius (angl. betting).

3. Elektroninés komercijos teisés raida Lietuvoje

1999-2001 m. Lietuvoje buvo rengiamas Elektroninés prekybos jstatymo projektas [6],
taCiau véliau apsigalvota ir atsisakyta priimti atskirg elektroninés komercijos santykius regu-
liuojantj jstatyma [7].

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [8]. Jo
nuostatos pirmg kartg pripazino elektronines sutartis. CK 1.71 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad rasytinés formos dokumentui ,prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti telegra-
finio, faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrinta
teksto apsauga ir galima identifikuoti parasa.” CK 1.76 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,Jeigu
sandoris buvo sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, tai visais atvejais
privalo bati pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti. Jeigu tokiy duomeny néra, sa-
lys, kilus gin€ui, negali remtis liudytojy parodymais sandorio sudarymo faktui jrodyti.“ Be Siy
bendryjy CK nuostaty, taip pat svarbios ir CK SeStosios knygos normos, reglamentuojancios
kai kuriuos elektroniniy sutarc¢iy sudarymo aspektus (zr. CK 6.175, 6.192, 6.366—6.368 str.).

Be CK, be abejo, svarbus ir kai kurie kiti jstatymai bei pojstatyminiai aktai. PavyzdZiui,
Elektroninio paraso jstatymas [9] i§ esmés atskleidzia, kg reiSkia CK vartojama elektroniniy
sutar€iy galiojimo sglyga ,jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parasa®.
2001 m. rugpjucio 17 d. Lietuvos Respublikos tkio ministro jsakymu Nr. 258 patvirtintos
.Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones,
taisyklés® [10], kurios priimtos jgyvendinant CK 6.366 straipsnio 2 dalj. Nors Sios Taisyklés
nemaza dalimi reglamentuoja elektroninés komercijos santykius, vis délto jos labiau skirtos
vartotojy teisiy apsaugai, be to, tiesiogiai nejgyvendina ES Elektroninés komercijos direkty-
vos, todél Siame straipsnyje nebus nagrinéjamos.

Svarbu pazyméti, kad elektroninés komercijos teisés srityje Lietuvos teismy sprendi-
muose jau galima pastebéti ir pirmuosius precedentinés, t. y. ,teiséjy kuriamos*® teisés, po-
Zymius. Antai Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2000 m. geguzés 29 d. nagrinétoje byloje R.
Beliackas v. UAB ,Sabina“ konstatavo, kad rasytinis duomeny pranesimo formos (faksimilé)
dokumentas, perduodamas telekomunikacijy tinklais, pripazintinas leistina jrodinéjimo prie-
mone teismuose ir kitose kompetentingose institucijose [11]. 2001 m. spalio 10 d. Lietuvos
Auksgiausiasis Teismas nagrinétoje byloje Z. Budros I ,Sékmés sistemos* prie§ AB ,Lietu-
vos telekomas® iSaiSkino elektroninio verslo santykiy teisinius aspektus, susijusius su
spamming’u*, duomeny perdavimu telekomunikaciniais tinklais ir pan. [12] Elektroninés
bankininkystés srityje ypa¢ reikdminga Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo nutartis byloje Z. Sa-
palas pries AB ,Lietuvos taupomasis bankas* [13], kurioje nagrinétos elektroninés bankinin-
kystés saugumo problemos, mokéjimo korteliy patikimumo standartai, PIN kodo ir el. paraso
santykis, banko atsakomybé klientui uz nuostolius, kilusius dél mokéjimo korteliy klastojimo.

Nepaisant pasirinktos elektroninés komercijos teisinio reguliavimo politikos Lietuvos
Respublika buvo jsipareigojusi jgyvendinti Elektroninés komercijos direktyvg savo nacionali-
néje teiséje’. Todél 2002 m. balandzio 10 d. dkio ministro jsakymu Nr. 119 buvo patvirtintas
Kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teikimo vidaus
rinkoje reglamentas [14] (toliau — Elektroninés komercijos reglamentas arba Reglamentas).
Siuo pojstatyminiu teisés aktu faktiskai buvo uzbaigtas pirmasis elektroninés komercijos su-
reguliavimo etapas Lietuvoje. Antrasis etapas prasidéjo keiCiant atskiry jstatymy nuostatas,

! NepraSytos ir nepageidaujamos komercinés informacijos siuntinéjimas dideliais kiekiais.

2 Zr. Teisés derinimo priemoniy 2002 mety plang (3.3.6.—T1), patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. vasario 27 d. nutarimu Nr. 300 ,Dél Lietuvos pasirengimo narystei Europos Sagjungoje programos
(Nacionaliné Acquis priémimo programa) teisés derinimo priemoniy ir Acquis jgyvendinimo priemoniy 2002 mety
plany patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 25-910.
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taip siekiant juos pritaikyti prie naujyjy technologijy pakeistos aplinkos. Taciau apie antrojo
etapo reguliavimo problemas Siame straipsnyje nebus kalbama.

4. Elektroninés komercijos reglamentas ir jo kaip nacionalinés teisés akto,
igyvendinancio direktyvos nuostatas, kritika

4.1. Direktyvos jgyvendinimo formos kritika

Siekiant paspartinti Lietuvos pasirengimo narystei ES procesa, buvo surastas greitas ir
pigus budas — priimti ne jstatymus, kuriy rengimas, svarstymas, priémimas ir paskelbimas
yra brangus ir ilgai trunkantis, o ministro jsakymus. Neabejotina, kad kai kurios (jeigu ne
daugelis) ES direktyvos dél labai specifinio ir siauro reguliavimo objekto gali bati veiksmingai
jgyvendintos priémus ne bdtinai jstatymus, o tik Vyriausybés nutarimus ar netgi ministro
jsakymus. Taliau nemaza dalis ES direktyvy jtvirtina naujas bendro pobidzio normas, o
kartais i5 esmés sureguliuoja visg teisés institutg. Puikus tokios direktyvos pavyzdys — 1999
m. gruodzio 13 d. ES Elektroninio paraso direktyva 1999/93/EB [15], kuri i§ esmés jvedé
naujg teisés institutg j ES teisés sistemg ir nulémé atitinkamy jstatymy priémimg visose ES
valstybése narése ir kandidatése, taip pat ir Lietuvoje, kur buvo priimtas Sig direktyvg jgy-
vendinantis Elektroninio paraso jstatymas [9]. Bendry teisés normy pobudziu, naujumu ir
reikSmingumu Siai direktyvai né kiek nenusileidZia ir Elektroninés komercijos direktyva. Ta-
Ciau jos jgyvendinimui pasirinktas visai prieSingas kelias — ministro jsakymas. Todél natdraliai
kyla klausimas, ar okio ministro jsakymas yra tinkama forma jgyvendinti direktyvas? Kaip
teisingai pazymi M. Civilka, aktg iSleidusios institucijos pavadinimas parodo akto galiojimo
sritj ir teisine galig [16]. Ispanijoje, Prancizijoje ir Vokietijoje, jgyvendinant ES Elektroninés
komercijos direktyvg, priimami atskiri jstatymai, nauji civiliniy kodeksy straipsniai ar net sky-
riai. Atsizvelgiant j tai, kad ministro jsakymuy, kaip pojstatyminiy akty, tikslas yra pirmiausia
jgyvendinti jstatymo nuostatas, Elektroninés komercijos reglamentas statuso pozilriu pa-
tenka j keistg padétj, nes atitinkamo jstatymo, kurio normas Reglamentas jgyvendinty, tiesiog
néra. Teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad norminiy teisés akty hierarchija svarbi
siekiant normalizuoti teiséklrg ir teisés taikymg, padeda kurti teiseétumo ir konstitucingumo
rezimg [17, p. 120]. Taciau nagrinéjamu atveju praktikos ir teorijos keliai visiSkai iSsiskyré.
Administracinis teismas galéty pagrjstai nagrinéti klausimg, ar Gkio ministras nepazeidé tei-
sétumo ir teisinés valstybés principo, primdamas aktg, kurj sudaro bendro pobudzio normos,
nes Si funkcija yra iSimtiné Lietuvos Respublikos Seimo prerogatyva.

Ne tik teoretikai, bet ir teisininkai praktikai turéty sutikti, kad Reglamentas vargiai ati-
tinka ir teisinio apibréZztumo principg, galiojantj jau ne tik ES, bet ir Lietuvos teisinéje siste-
moje (zr. Lietuvos CK 1.2 straipsnio 1 d.). Teisiniy santykiy dalyviai pirmiausia turi vadovautis
jstatymais, o tik tada — Vyriausybés nutarimais, galiausiai — ministry jsakymais ir kitais
Zemesnio lygmens pojstatyminiais aktais. Todél reikalauti i$ teisiniy santykiy dalyviy vado-
vautis pojstatyminiais aktais, kurie priimti nesiremiant jokiais jstatymais, reiSkia pazeisti teisi-
nio apibréztumo principg ignoruojant teisiniy santykiy dalyviy teisétus likescius.

Atskleidziant kitus Direktyvos jgyvendinimo formos trikumus, paminétini su Regla-
mento pavadinimu susije kritiniai aspektai. Pirma, keista, kodél Siam dokumentui buvo su-
teiktas Reglamento pavadinimas vietoj labiau jprasto tokiais atvejais — Tvarka. Siuo atveju
gali kilti sasajy su ES institucijy priimamais reglamentais (angl. regulations). Tai klaidingg
painiavg kelianti asociacija, kadangi ES reglamento teisiné galia yra prilyginama ,ES jsta-
tymy“ galiai, jie yra tiesiogiai ir visa apimtimi taikomi ES valstybése narése teisés aktai.
Antra, paZodinis Direktyvos pavadinimo vertimas ir jo suteikimas nacionaliniam teisés aktui,
jgyvendinanciam Direktyvos nuostatas, ne visada tinkamai atskleidZia reguliuojamus santy-
kius, o kartais net klaidina. Taip atsitiko vartojant terming ,vidaus rinka“ (angl. the Internal
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Market)'. I8manantieji ES teise Zino, kad specifiniu terminu ,vidaus rinka“ apibdinama ES
vidaus rinka, taip atsiribojant nuo trec€iyjy valstybiy rinky. Tacdiau net ir apie teise apskritai
mazai tezinantieji kazin ar patikéty, kad Lietuvos Respublikos Gkio ministras gali reguliuoti
kokig nors veiklg ES vidaus rinkoje. Kita vertus, taip pat buty keista, jei ministras Lietuvoje
»atrasty“ ,vidaus rinkg“ (tarsi Lietuvoje baty kitokiy rinky). Kaip bevertintume §j lapsus lingue,
belieka tik jsivaizduoti, kiek panaSiy klaidy padaryta paskubomis priéemus Kitus, su pa-
sirengimu stoti j ES susijusius, teisés aktus.

4.2. Reglamento turinio kritika

Atkreiptinas démesys j Reglamento turinio strukturg, kuri beveik nesiskiria nuo Direk-
tyvos. Apskritai Reglamentas i§ esmés yra paskubomis pazodziui iSversta Direktyva. Tai
néra sveikintinas pasirinkimas, nes direktyvos jgyvendinimas néra tik jos normy perraSymas j
nacionalinj teisés aktg. Direktyva tik nurodo jpareigojimus valstybéms naréms, o jos turi savo
vidaus teisés aktuose nurodyti priemones ir budus, kuriy ji imsis siekdama jgyvendinti
direktyvos nuostatas. Todél belieka apgailestauti, kad Reglamente néra jokiy nuostaty, ku-
rias bity galima pavadinti aiSkiomis priemonémis, jgyvendinanciomis Direktyvos nuostatas.
Reglamentas savo turiniu daugiau primena soft-law rasies dokumentg negu privaloma teisés
akta. Siekdami pagrjsti Sig kritine pozicijg, pateiksime keletg pavyzdziy.

Pirma, Direktyvos 15 straipshio 2 dalyje numatyta: ,Valstybés narés gali nustatyti prie-
voles informacinés visuomenés paslaugy teikéjams nedelsiant informuoti kompetentingas
vieSgsias institucijas apie jtariamg nelegalig veiklg arba informacijg, kurig pateikia jy pa-
slaugy gavéjai, arba prievole pateikti kompetentingoms institucijoms, gavus jy prasyma, in-
formacijg, leidZianCig nustatyti jy paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugo-
jimo sutartis, tapatybe®. Reglamento 23 punkte apsiribojama labai bendro pobidzio norma,
kuri kazin ar gali bdti laikoma kaip jgyvendinanti Direktyvos dispozityvigjg norma: ,Informa-
cija, kurig paslaugy teikéjas suzinojo teikdamas paslaugas, gali bati atskleista tik jstatymy
nustatytais atvejais ir tvarka®“.

Antra, Direktyvos 16 straipsnyje nurodoma, kad valstybés narés skatina verslo, profe-
sines ir vartotojy asociacijas arba organizacijas, kuriy veikla susijusi su elektronine komer-
cija, rengti elgesio kodeksus, taip pat ir dél nepilnamegiy Zmogiskojo orumo apsaugos. Sis
Direktyvos straipsnis beveik pazodZiui iSverstas ir pateiktas Reglamento 24 punkte: ,Verslo,
profesinés ir vartotojy asociacijos arba organizacijos, susijusios su informacinés visuomenés
paslaugomis, skatinamos [...]“. TaCiau klausimas — kaip skatinamos, lieka neatsakytas, ir
Siame punkte Direktyvos normos lieka nejgyvendinamos.

Trecia, Direktyvos 17 straipsnyje nurodoma valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad atsi-
radus informacinés visuomenés paslaugy teikéjo ir paslaugos gavéjo nesutarimy, jy jstaty-
mai nekliudyty naudotis nacionalinéje teiséje numatytomis schemomis gincams ne teismo
tvarka nagrinéti, jskaitant atitinkamas elektronines priemones. Be to, valstybés narés turi
skatinti institucijas, atsakingas uz gincy, ypac¢ vartotojy, sprendimg ne teismo tvarka, veikti
taip, kad suinteresuotosioms Salims biaty suteikiamos pakankamos procesinés garantijos.
Direktyvos preambulés 51 punkte paaiSkinama, kad i$ kiekvienos valstybés narés reikalau-
jama pakeisti visus teisés aktus, kurie gali sukliudyti naudotis neteisminiy gincy sprendimo
schemomis, tam naudojant elektroninius kanalus. Sio pakeitimo rezultatas turi suteikti
galimybe tikrai ir efektyviai uztikrinti tokiy schemy funkcionavimg teisés srityje ir praktikoje
nepaisant sieny. Reglamento 26 punkte nurodoma, kad esant nesutarimy tarp informacinés
visuomenés paslaugy teikéjo, tarpiniy paslaugy teikejo ir paslaugy gavejo galima ikiteisminé
ginéy sprendimo tvarka. Taciau kaip valstybé skatina vartotojy teisiy gynimo institucijas,
atsakingas uz ginCy sprendimg ne teismo tvarka, veikti taip, kad suinteresuotosioms Salims
blty suteikiamos pakankamos procesinés garantijos, nenurodyta.

! Angliskas ES Elektroninés komercijos direktyvos pavadinimas yra Directive on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. Palyginti pateikiame
lietuvisko Reglamento pavadinima: Kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teikimo vidaus rinkoje reglamentas.
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Ketvirta, Direktyvos 20 straipsnis numato teisinio poveikio priemones, skirtas uztikrinti
Direktyvos nuostaty veiksminga jgyvendinimg. Valstybés narés jpareigojamos nustatyti teisi-
nio poveikio priemones, kurias galima taikyti uz pagal Sig direktyvg priimty nacionaliniy nuo-
staty (taigi ir Reglamento nuostaty) pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti,
kad jos buty vykdomos. Jy numatytos teisinio poveikio priemonés turi bati ,veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios®. Tai reiSkia, kad valstybés narés privalo numatyti bent jau ad-
ministracine atsakomybe uz Direktyvoje numatyty IVP teikéjy pareigy nevykdymg. Deja,
Reglamente vélgi apsiribojama visiSkai bendro pobidzio norma, kad ,uz su informacinés vi-
suomenes paslaugy teikimu susijusiy teisés akty pazeidimus taikoma Lietuvos Respublikos
jstatymy nustatyta atsakomybé® (27 p.). Todél lieka visiSkai neaidku, pavyzdziui, kaip bau-
dziami IVP teikéjai, nesilaikantys Reglamento 7, 8 ir 13 punkte numatyty teikiamos informa-
cijos reikalavimy *.

Penkta, Direktyvos 22 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés narés iki 2002 m. sausio 17
d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad buty laikomasi Sios direktyvos®. Direk-
tyvos preambulés 34 punkte paaiSkinama, kad ,kiekviena valstybé naré turés iS dalies pa-
keisti savo jstatymus, kuriuose yra reikalavimy, o ypa¢ formos reikalavimy, kurie gali varzyti
elektroninémis priemonémis sudaromy sutarCiy naudojimg; jstatymy, kuriuos reikia taip
pakoreguoti, perziara turéty biti sisteminé ir aprépti visus bitinus sutarciy sudarymo
proceso etapus ir veiksmus, jskaitant sutarties katalogavima; Sio pakeitimo rezultatas
turéty uztikrinti, kad elektroninémis priemonémis sudarytos sutartys galioty [...]“. Prie$ prii-
mant Reglamentg nebuvo atlikta jokia jstatymy perzidra. PaCiame reglamente néra jokiy pa-
aiskinimy, kaip bus kataloguojamos sutartys. Klausimas, kiek dar liko jstatymy, ribojanciy
elektroniniy sutarciy sudaryma, lieka neatsakytas.

ISvados

Pirma, Lietuva iS esmés suderino savo teise su ES acquis elektroninés komercijos sri-
tyje.

Antra, Lietuvos sprendimas nepriimti atskiro Elektroninés komercijos jstatymo nebuvo
visiSkai pagrjstas. Elektroninés komercijos direktyvos perkélimas j Lietuvos teisine sistemg
ministro jsakymu néra pakankamas. Siuo atveju reikia atkreipti démesj j Europos Sajungos
valstybiy nariy praktikg, jgyvendinant Elektroninés komercijos direktyva, ir pasirinkti ne mi-
nistro jsakymo, o jstatymo formg, taip uztikrinant teisinés valstybés, teisétumo ir teisinio api-
bréztumo principus.

TrecCia, Elektroninés komercijos reglamentas tik perkelia Direktyvos nuostatas j Lietu-
vos Respublikos teisine sistema, taciau jy nejgyvendina.

T & &

! Beje, Lietuvoje Siy reikalavimy masiSkai nesilaikoma ir jokia kompetentinga valstybés institucija néra
jpareigota kontroliuoti, kad informacijos pateikimo reikalavimy baty laikomasi.
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Electronic Commerce: Problematic Aspects of Harmonisation of Lithuanian Law
with the EU Law

Doctoral Candidate Darius Sauliuinas

Law University of Lithuania
SUMMARY

The author of this article examines whether Lithuanian legislator has duly implemented the EU
Directive on Electronic Commerce. Since 1998 the Commission has proposed many instruments to
induce the new possibilities of e-commerce. Alas for some time these possibilities have been boosted to
the extent of so called “electronic euphory”. Recently more rationality was introduced in the issue.
Businesses, state officials as well as lawyers are presenting more close reaching IT ideas. Today e-
commerce is one the priorities of Lithuanian market. To this end it is important to regulate the new
relations in cyberspace.
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The first part of the article deals with general problematic aspects related to legal regulation of
electronic commerce. The second part of the article briefly presents the EU policy on electronic
commerce, mainly considering the subject and the aims of the Directive on Electronic Commerce. The
review of Lithuanian legal regulation of electronic commerce is presented in the third part. The fourth
part deals with the special by-law of the Republic of Lithuania — the Regulation on Electronic
Commerce, adopted by the Minister of Economics. This Regulation is critically observed in respect to
its formal aspects and content. It is stated that Republic of Lithuania formally transferred the EU
Directive on Electronic Commerce but it failed to implement properly the obligations set out in the
Directive.

Lithuania should adopt the special law on e-commerce and make not only formal but also the
real steps in order to implement the EU Directive on Electronic Commerce. It is important to observe
the principles of legality and legal expectations while defining the e-commerce rules which should be
qualified as new common legal norms.
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