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Santrauka

Europos #mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba Konvencija) normos,
garantuojandios nuosavybés teisés apsaugg ir uZimandios vieng i§ auks¢iausiy pozicijy Lietuvos Respublikos teisés akty hierarchijoje,
suteiké galimybe pirmai i§ misy pilie¢iy, p. Jasiinienei, apginti savo teises tarptautiniame teisme (bylos Jasiuniene v Lithuania 2003
m. kovo 6 d. sprendimas).

Nuosavybés teisés kaip vienos i§ #mogaus (asmens) teisiy apsaugos jtraukimas j Konvencijos Pirmajj protokola, o ne j
Konvencijos tekstg rodo valstybiy nesutarimg dél Sios teisés apsaugos turinio ir tikslingumo. Todél akivaizdu, kad pasiektas
konsensusas suteiké valstybéms pladias galimybes nusavinti turta, kontroliuojant naudojimasi nuosavybe ir garantuojant mokes¢iy
surinkimg. Nepaisant to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas kvalifikuodamas valstybés veiksmus, varzantius nuosavybés teisg, naudoja
ir bendra garantijg, jtvirtinta EZTK Pirmojo protokolo pirmame sakinyje, tais atvejais, kai $ie negali bati jvertinti kaip nusavinimas ar
nuosavybés naudojimo kontrolé.

Straipsnio autoré analizuoja Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio teikiamg apsaugg nuo valstybés nustatomy
nuosavybés teisés apribojimy, nagrinéja Sios tarptautinés sutarties nustatyty minimaliy europietisky standarty autonomiska

nuosavybés koncepcija ir kitas teisines kategorijas bei garantijos turinj.
vy Pciya gor) g ] 1

Jvadas

Neretai nuosavybés teisés apsauga vis dar siejama su absoliucios teisés kategorija,
turint omenyje minimalias galimybes valstybei kistis j teisinius privaCios nuosavybés santy-
kius. Tarptautinés sutartys ir kiti teisés aktai, pavyzdziui, 1948 m. Visuotiné Zmogaus Teisiy
Deklaracija, 1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija, paprastai reguliuoja formalios
ekspropriacijos atvejus, kai nuosavybé paimama i$ savininko visuomenés interesais, nusta-
tant uZ tai teisingg atlyginimg. Siuolaikinés visuomenés nuosavybés apsaugos standartas il-
gainiui iSplétotas iki nuosavybés teisés apsaugos formulés, susidedancios i§ dviejy rdsiy
nuosavybes teisés garantijy, iSskiriamy pagal teisés suvarzymo pobudj [1, p. 12-13]:

a) garantijos nuo nuosavybeés teisés apribojimy valstybei jgyvendinant reguliacine

funkcijg (vadinamoiji policiniy galiy (angl. police power) doktrina);

b) apsaugos nuo vienas$aliSko nuosavybés nusavinimo (paémimo), valstybei jgyvendi-

nant savo kaip suvereno teises (angl. eminent domain).
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Sig nuosavybés teisés apsaugos garantijg galima laikyti klasikine nuosavybés teisés
apsaugos formule, jgaunancig siauresnes ar platesnes gramatines iSraiSkos formas valstybiy
konstitucijose [2]. Taliau ilgalaikéje klasikinés formulés taikymo praktikoje paaiskéjo, kad Si
garantijy klasifikacija néra tokia paprasta, nes valstybés reguliaciniy funkcijy jgyvendinimas
gali lemti faktinj nuosavybés atémimg, o ne tik nuosavybés teisés apribojimg. Todél
doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje iSplétotos reguliaciniy paémimy (angl. regulatory ta-
kings), pavyzdziui, JAV, arba de facto ekspropriacijos [3] doktrinos, kuriomis siekiama nu-
statyti ribg, skirian€ig nusavinimg nuo nuosavybés teisés apribojimo, uz kurj dazniausiai ne-
priklausyty kompensacija [4, p. 67-79].

Europos regione tarptautinj nuosavybés teisés apsaugos standartg nustatantis 1950 m.
EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis teigia:

sKiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe.
IS nieko negali bati atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra batina visuomenes
interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés
teisés principais.

TaCiau ankstesnés nuostatos jokiu badu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstaty-
mus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsi-
Zvelgdama j bendrgjj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy moké-
Jimg“[3].

Sis protokolas Lietuvos jurisdikcijoje esangiy asmeny atzvilgiu jsigaliojo 1996 m. ge-
guzés 24 dieng. Lietuvos Respublikoje monistinés tarptautinés ir nacionalinés teisés santykio
teorijos veikiama Konstitucinio Teismo nutarimais bei tarptautinés teisés specialisty su-
formuota Konvencijos tiesioginio taikymo doktrina, pagal kurig EZTK yra sudétiné teisés si-
stemos dalis, turinti jstatymo galig ir taikoma tiesiogiai [6]. Dauguma jstatymuy, reguliuojanciy
santykius atskirose teisés Sakose, jtvirtina tarptautiniy (ir ne tik ratifikuoty) sutarcCiy virSe-
nybés principa jy kolizijos su jstatymais atveju. Atsizvelgiant j tai, EZTK turéty bati laikoma
kity jstatymy ir teisés akty teisétumo kriterijumi Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty tei-
siy atzvilgiu, t. y. ir ginant nuosavybés teise.

Taciau analizuojant Konstitucinio Teismo bei bendrosios kompetencijos teismy jurisp-
rudencijg aiSkéja, kad Lietuvos teisininkai bei kiti (privatis) asmenys visy Sio protokolo tei-
kiamy galimybiy dar neiSnaudoja. Tiesioginis Konvencijos taikymas nuosavybés teisés by-
lose paprastai apsiriboja deklaraciniu teiginiu, kad konkregig teise gina ir EZTK [8]. Nuo
EZTK Pirmojo protokolo jsigaliojimo 1996 m. geguzés ménes;j i$ Lietuvos buvo i$nagrinétos
tik keturios peticijos dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo, i§ kuriy trys pripazintos
nepriimtinomis [9], tuo tarpu vieng priimtg peticijg Jasiuniene v Lithuania iSnagrinéjus Siy
mety pradzioje [10] byloje pripazinta, kad Lietuvos Respublika neuZztikrino teisés j netruk-
domg naudojimgsi nuosavybe, t. y. nustaté neleisting nuosavybés teisés apribojimg. Be
abejo, galima teigti, kad Lietuvoje nebltina remtis tarptautinés sutarties normomis, jei na-
cionaliniai jstatymai garantuoja analogiSkg ar net palankesnj asmens teisinj statusg aptaria-
moje srityje. Taciau tuo versty suabejoti pirmiausia jau pats konstitucinés nuosavybés teises
garantijos tekstas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 23
straipsnyje, kuriame neuzsimenama apie valstybés galimybes riboti nuosavybés teise ir, kas
ypac€ svarbu, nenustatoma valstybés valdzios institucijy galiy ribos nurodant apribojimus
nuosavybeés teisei. Tuo tarpu EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio antroji pastraipa skirta
iSimtinai nuosavybés teisés apribojimams reguliuoti, t. y. apribojimy teisétumas nustatomas
pagal specialig, o0 ne bendro pobudzio apribojimy taisykle, taikyting visoms asmens teiséms
[11, p. 24-25]. Apeliuodamas | Konvencijos vietg miasy teisés sistemoje, Konstitucinis tei-
smas iSvedé bendrg taisykle riboti Zmogaus (asmens) konstitucines teises remiantis visy
pirma pacia Konvencija bei jos protokolais ir jy taikymo praktika [12].

Verta pazyméti, kad Konvencija, teisinés terminologijos poZilriu, taip pat pateikia Lie-
tuvos teisés sistemoje dar neprigijusiy teisiniy kategorijy — iSpléstg nuosavybés teisés ob-
jekty sgrasg bei jy turinj [13, p. 69-79]. Todél EZTK turéty biti vienas i§ pagrindiniy instru-
menty, haudojamy nuosavybés teisés apribojimy teisétumui nustatyti.
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Sio straipsnio tikslas yra apzvelgti Europos standartus, taikomus valstybés galimybéms
riboti nuosavybés teise pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj, kuris dél anksciau
nurodyty argumenty turéty veikti ir Lietuvos Respublikos teisés sistemg bei teisinés minties
raida.

Straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, Lietuvos ir
uzsienio teisés mokslininky ir praktikuojanciy teisininky darbai, Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo praktika bei kiti Saltiniai. Tema nagrinéjama taikant Siuolaikiniame teisés
moksle placiai paplitusius analitinj, lyginamajj, teleologinj, lingvistinj ir sisteminj metodus.

1. Pirmojo protokolo 1 straipsnio struktira

Kaip Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) nustaté Marckx v Belgium byloje
[14], ,Formuluote ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo
nuosavybe (angl. possessions)“ Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis garantuoja nuo-
savybeés teise“. Pagal savo turinj netrukdomas nuosavybés turéjimas reiSkia apsaugg nuo
vienasalisko valstybés kiSimosi j privaCius nuosavybés santykius. Kita vertus, Salims, Kon-
vencijos dalyvems, suteikta plati teisé riboti nuosavybes teise, jei tai batina bendraisiais inte-
resais. EZTK negarantuoja teisés jgyti nuosavybe bet kokiu badu, pavyzdziui, paveldéti [15],
o tik apsaugg nuo vienasalidky valstybés veiksmy turimos nuosavybés atzvilgiu. Todél, kal-
bant apie nuosavybés teisés kaip asmens teisés apsauga, tikslingiau Sios apsaugos kryp-
tinguma jvardyti kaip ,nuosavybés teisés apsauga“, o ne ,teisés j nuosavybe apsauga“.

Remdamasis EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio tekstu EZTT savo praktikoje nuosa-
vybés teisés garantijg susistemino j tris taisykles ir nustaté jy tarpusavio rysius. Todél nuo-
savybés teisés apsaugos standartas pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnj apibddinamas
Lrijy taisykliy“ rezimu (pabraukta autorés):

J--.] 8i [Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtina] norma susideda i$ trijy
skirtingy taisykliy. Pirma taisyklé, jtvirtinta Pirmos pastraipos pirmame sakinyje, yra bendrojo
pobudzio ir nustato netrukdomo nuosavybes turejimo principa; antra taisyklé, nustatyta tos
pacios pastraipos antrame sakinyje, apima turto nusavinimg ir reikalauja, kad jis baty atlieka-
mas esant tam tikroms salygoms; ir treCia taisyklé, jtvirtinta antroje pastraipoje, pripaZjsta su-
sitarian¢ioms valstybéms teise, be kity dalyky, kontroliuoti naudojimgsi nuosavybe atsizvel-
giant j bendruosius interesus. Trys taisyklés néra ,atskiros®, t. y. nesusietos: antra ir treCia
taisykles yra susijusios su tam tikru kisSimusi j taiky nuosavybés turéjimg ir todél turi bati aiski-
namos atsizvelgiant j bendrg principg, jtvirtintg Pirmojoje taisykléje [...]* [16].

Atsizvelgdami | tai, galime tvirtinti, kad EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis suteikia
asmenims, esantiems valstybiy sutarties dalyviy jurisdikcijoje, teise j:

netrukdomag nuosavybés turéjimg;

apsaugag nuo viena$alisko turto paémimo;

apsaugg nuo vienasaliSkos nuosavybés naudojimosi kontrolés, jskaitant mokescCiy
jvedimag bei jy surinkimo uztikrinima.

Atkreiptinas démesys, kad pirmoji taisykleé, EZTT nuomone, turi bdti laikoma ne tik
bendru principu, bet ir savarankiSka taisykle, taikoma tuo atveju, kai né vienas i$ valstybés
atlikty veiksmy privacgios nuosavybés atzvilgiu negali bdti kvalifikuotas kaip paémimas ar
naudojimosi kontrolé, tagiau sukelia tam tikrus neigiamus padarinius savininkui realizuojant
subjektine teise turimo turto atzvilgiu [17].

Nepaisant to, kad, lingvistiSkai aiSkinant Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
tekstg, galima teigti, kad kiekvienai i minéty valstybés galiy riboti nuosavybés teise — jve-
dant mokesc€ius, kontroliuojant naudojimasi nuosavybe ar kitaip neleidziant netrukdomai ja
naudotis — nustatomi skirtingi teisétumo kriterijai, EZTT linksta link bendros nuosavybés tei-
sés ribojimo teisétumo formulés, kurios turinys skirsis priklausomai nuo konkrecios kiSimosi j
privadius nuosavybés santykius formos. Todél, remiantis EZTT praktika, kiekviena nuosa-
vybés teisés ribojimo priemoné turi bati teiséta, nustatyta bendryjy interesy tikslais ir pro-
porcinga siekiamam tikslui.
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Tokig nuomone patvirtina ir tas faktas, kad neretai EZTT net nesivargina nurodyti, pa-
gal kokig taisykle paZeidimas yra nagrinéjamas, ir konstatuoja tiesiog Pirmojo protokolo 1
straipsnio pazeidimag [18]. Pavyzdziui, byloje Papamichalopoulos v Greece [19] EZTT nu-
staté, kad, valdzios institucijoms uzémus pareiSkéjo Zemés sklypus Graikijoje neturint tam
teisinio pagrindo ir nesuteikiant galimybés savininkams patekti j teritorijg ar kitaip ja naudotis,
tokie veiksmai prilygo de facto ekspropriacijai. Tagiau savo iSvadoje EZTT tik konstatuoja
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg, nesusiedamas jo su jokia atskira anksCiau minéta
Sio straipsnio taisykle.

Tokia EZTT pozicija, be abejonés, apsunkina galimybe identifikuoti, kokios taisyklés
pazeidimu valstybé gali bati apkaltinta ir kokie detalls jos veiksmy pateisinimo ir asmens
subjektiniy teisiy gynimo kriterijai turéty bdti taikomi. Formaliai EZTT, jgyvendindamas pa-
Zeidimo ad hoc vertinimg, stengiasi priskirti jj vienai i§ antrojoje arba treCiojoje taisykléje
jtvirtinty nuosavybés teisés suvarzymy formy, taiau deklaraves, kad pirmoji taisyklé nustato
savarankiSkg teisés gynimo reZzimg, pagal jj kvalifikuoja visus valstybés veiksmus, nepaten-
kancius | antrgjg ir treCiajg taisykle. Taip, pavyzdZiui, byloje Smokovitis and Others v Greece
valstybés priimtas jstatymas, veikiantis atgaline data ir panaikines pareisSkéjy teise gauti
priemoka prie atlyginimo moksliniams tyrimams, kaip nustaté EZTT, nebuvo nukreiptas nei j
nuosavybeés teisés ribojimag, nei j paémima, todél turejo bati jvertintas pagal Pirmo protokolo
1 straipsnio pirmag sakinj [20].

2. Pagrindinés Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
teisinés kategorijos

EZTT ne vienoje byloje teigé, kad, nepaisant to, kad nuosavybés kategorija yra Kon-
vencijos $aliy bendros valios, kildinamos i§ nacionalinés teisés, produktas, EZTT garantuo-
jamy teisiy kontekste ji yra autonomiska ir besiplétojanti, nes pati Konvencija yra ne statis-
kas, o besiplétojantis instrumentas [21]. EZTT Pirmojo protokolo autentiSkuose tekstuose
angly ir prancizy kalbomis vartojamy skirtingy terminy ginamai teisei apibadinti (angl. ,po-
ssessions®, pranc. ,biens®) kolizija iSspresta pranciziskojo ,biens“ naudai. Artimiausias lie-
tuviSskas atitikmuo baty ,turtas®. Todél Pirmojo protokolo 1 straipsnio ,possessions” arba
,biens® gina ne nuosavybe klasikine romany—germany teisés Seimos tradicijos prasme, o
visus asmens interesus, kurie turi ekonomine verte [22]. Toks platus ginamos teisés objekto
apibrézimas akivaizdziai iliustruoja nutolimg nuo kontinentinei teisés Seimai jprasto, tradicinio
nuosavybeés teisés objekty rato, paprastai identifikuoto su materialiais daiktais, ir iSplecia jj iki
bet kokio turto, turin¢io ekonomine verte, sampratos (bendrosios teisés tradicijos jtaka).

Kita vertus, ginant nuosavybeés teise kaip ekonominj interesg, atmetamas kitokios nuo-
savybés teikiamos naudos gynimas. Pirmojo protokolo 1 straipsnis gerokai apriboja galimy-
bes ginti nuosavybes teises, jei naudojimasis jomis veikiamas triukSmo arba ekologiniy ap-
linkybiy [23]. Taip pat nebus ginami asmens likesciai, jei jie néra konkretizuoti ir jy jgyven-
dinimas néra realiai tikétinas [24].

Kadangi Konvencijos pazeidimai kyla valstybése dalyvése, logiSka laikytis pozicijos,
kad ir nuosavybés teisés objekto, kuris bus ginamas pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnj, identifikavimas priklauso pirmiausia nacionaliniy valstybiy jurisdikcijai. Tagiau EZTT
ir anksCiau veikusi Europos Zmogaus teisiy komisija pabrézia termino ,possessions”
autonomiSskumg, o tai sudaro salygas individui ginti teises, kuriy jo valstybé nepripazjsta
nuosavybe. Byloje Tre Traktdrer Aktiebolag v Sweden [25] EZTT atmeté Svedijos vyriausy-
bés argumentus, kad licencija prekiauti alkoholiu nesuteiké jokiy teisiy pagal Svedijos na-
cionaline teise, todél negali bati ginama ir pagal Konvencija.

Konvencija detaliau nekonceptualizuoja nuosavybés kaip teisinés kategorijos, siekiant
iSvengti jos turinio statiSkumo. EZTT $iuo at2vilgiu pasirinko selektyvy ad hoc pozidrj, kiek-
vienoje byloje jvertindamas ginamg interesg atskirai. Apsaugos standartai, numatyti Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje, taikomi tiek daiktinéms teiséms (rights in rem), tiek prievolinéms tei-
séms (rights in personam). Pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta norma garantuoja pla-
taus jvairiy raSiy turto spektro apsaugg, taikomg tiek kilnojamam, tiek ir nekilnojamam tur-
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tui[26], apimancig nuo vertybiniy popieriy [27] bei licencijy [25] iki reikalavimo teisiy [28],
leidimy statyti [29], socialiniy iSmoky [30], medZziojimo[31] ir zvejybos teisiy [32] apsaugos.

Nuosavybés teisés objekto kategorija, svarbi jgyvendinti nuosavybés teisés gynimg
pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj, susijusi ir su ginamos teisés turiniu. EZTT, konstatuo-
damas, kad Sis protokolas gina nuosavybés teise, savo praktikoje nesieja nuosavybés teisés
su tradiciniu Lietuvos civilinei teisei nuosavybés teisés turinj sudaranciy teisiy trejetu: teisiy
valdyti, naudoti ir disponuoti visuma. Pagal Konvencijg gali buti ginamos ir atskiros teises,
sudarancios nuosavybés teisés turinj, tokios kaip, pavyzdziui, naudojimo teisé, kuri Pirmojo
protokolo 1 straipsnio tikslais tampa nuomininko ,nuosavybe®, arba ,possessions®.

3. Netrukdomas naudojimasis nuosavybe [33]

Kaip jau minéta anksciau, Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmoji taisyklé nustato sava-
rankiSkg pagrindg nuosavybeés teisés pazeidimams nustaCius tam tikrus apribojimus turto
atzvilgiu kvalifikuoti, kai valstybés veiksmai negali bati priskirti antrajai ar treciajai taisyklei, t.
y. nuosavybés teisés paémimui ar kontrolei. Svarbiausia pirmosios taisyklés sgvoka yra Zo-
dis ,netrukdomas®, su kuriuo siejamas asmens privacios nuosavybes turéjimas, todél bet
koks valstybés veiksmas, kuris gali bati kvalifikuotas kaip trukdymas savininkui jgyvendinti
savo subjektines teises turimo turto atzvilgiu, gali bati vertinami Pirmojo protokolo 1 straips-
nio pirmosios taisyklés pozidriu.

ISnagrinéjus bylg Sporrong and Lénnroth v Sweden [34] Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pirmasis sakinys pradétas vis dazniau taikyti kaip savarankiska taisyklé. Sioje byloje pareis$-
kéju nuosavybés teisei turéjo jtakos Stokholmo miestui iSduoti leidimai, suteikiantys teise
eksproprijuoti pareiskéjy zemés sklypus vykdant miesto centro perplanavimo darbus. Sie
leidimai niekada nebuvo jgyvendinti, taciau jy galiojimo laikotarpiu, kuris atskiry leidimy at-
2vilgiu truko nuo 8 iki 25 mety, pareiSkéjai neturejo teisés turimuose sklypuose statyti pas-
taty. Nepaisant to, kad draudimai statyti galéjo bati kvalifikuojami pagal Pirmojo protokolo 1
straipsnio treciajg taisykle kaip valstybés vykdoma kontrolé turto atzvilgiu, EZTT nusprendé
tokj apribojimg kvalifikuoti pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmajg taisykle — kaip net-
rukdomo nuosavybés turéjimo taisyklés pazeidima. Pirmoje ,lietuviSkoje” byloje Jasiuniene v
Lithuania taip pat konstatuotas bitent Sios taisyklés pazeidimas, pripazinus, kad Lietuvos
Respublika neuZztikrino teisés j netrukdomg naudojimgsi nuosavybe, t. y. nustaté neleisting
nuosavybeés teisés apribojima:

»,Nacionalinés institucijos, nesugebejusios jvykdyti teismo sprendimo, uzkirto kelig pa-
reiSkéjai gauti kompensacija, kurig ji baty pagrjstai tikéjusis gauti [...]. Tokiam jsikiSimui Vy-
riausybé nepateiké jokio jtikinamo pateisinimo, priimtino Pirmojo protokolo 1 straipsnio atzvil-
giu®.

Kvalifikuojant valstybés veiksmus ar neveikimg pagal pirmajg taisykle, EZTT yra aktu-
alus valstybés priemoneés siekiamo tikslo klausimas: nesant jrodymy, kad valstybé sieke
kontroliuoti naudojimgsi nuosavybe ar jg paimti, taCiau suvarzant asmens teises turimo turto
atzvilgiu, EZTT valstybés veikg kvalifikuoja kaip trukdymus naudotis nuosavybe [35].

ISanalizavus bylas, kvalifikuotas pagal pirmajg taisykle, galima teigti, kad EZTT daug
reik8meés teikia ne tik priemoniy, kuriomis varzoma nuosavybeés teisé, tikslingumui, bet ir jy
nustatymo procedirai. Kaip teigia Harris, O’'Boyce'as ir Walwichas [36, p. 524], nacionaliniy
valdzios institucijy taikomas bldas teisingai pusiausvyrai tarp visuomenés ir individualiy in-
teresy nustatyti gali bati lemiamas veiksnys atsakant j klausima, ar pagal turinj valstybei pa-
vyko pasiekti tg pusiausvyra.

4. Naudojimosi nuosavybe kontrolé
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LingvistiSkai aiSkinant Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrgjg pastraipg, pritarCiau vy-
raujanciai teisés specialisty nuomonei [36, p. 534], kad valstybés teise kontroliuoti naudoji-
masi nuosavybe yra praktiSkai neribota, nes nemaza dalimi priklauso nuo jos pacios valios:

»laciau ankstesnes nuostatos jokiu badu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstaty-
mus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsi-
Zvelgdama j bendrgjj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy moke-
Jimg“ (paryskinta autoreés).

Valstybés teisés kontroliuoti naudojimgsi nuosavybe santykinis neribotumas patvirti-
namas Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio treCiojoje taisykléje nustatytomis trimis
sglygomis. Pirmoji sglyga teigia, kad pirmoje dalyje iSdéstytos nuostatos negali bati laikomos
ribojanCiomis valstybés galias kontroliuoti naudojimgsi nuosavybe ar rinkti mokescius ir kitus
panas8ius mokéjimus. Antroji sglyga leidzia savo nuoZzidra taikyti jstatymus, kontroliuosianéius
naudojimagsi nuosavybés teise. TreCioji sglyga, pleCianti valstybés galias kontroliuoti
nuosavybés teisés santykius, susijusi su individualia garantija, skirta valstybés savivalei ap-
riboti, t. y. reikalavimu, kad valstybés priemonémis, ribojan€iomis nuosavybés naudojima,
blty siekiama bendrojo intereso.

Vis délto, remdamasis lingvistine ir sistemine treciosios taisyklés ir viso straipsnio ana-
lize, EZTT konstatavo, kad nuosavybés naudojimosi kontrolés priemonés turi patenkinti to-
kius reikalavimus:

a) bati teisétos;

b) priemoniy turi bati imtasi bendrojo intereso labui [37];

c) proporcingos siekiamam tikslui, t. y. tinkamos ir batinos tikslui pasiekti, iSlaikant tei-

singg pusiausvyrg tarp bendryjy ir individo interesy [38].

5. Valstybés teisé uztikrinti mokes¢€iy, baudy ir kity rinkliavy mokeéjima

Valstybés teisé imtis priemoniy mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjimui garantuoti
turéty biti siejama su savarankiSka nuosavybés ribojimo forma, nors nemazai autoriy Sig
taisykle sieja su atskira nuosavybés naudojimo kontrolés forma [39, 15019]. ISanalizavus
Pirmojo protokolo Pirmojo straipsnio antrosios dalies aiSkinimg galima teigti, kad valstybei
suteikiama teisé taikyti ir leisti jstatymus, kurie garantuoty mokes¢iy ir kity mokéjimy mokeé-
jima, nesiejant Sios teisés su valstybés vykdoma nuosavybés naudojimo kontrole ir jg kvalifi-
kuojangiu kriterijumi, t. y. bendruoju interesu. Sig pozicijg patvirtina ir tai, kad priemonés
mokescCiy mokejimui garantuoti gali pasireiksti ir nuosavybés atémimu. Taip byloje Gasus
Dosier-und Férdertechnik GmbH v the Netherlands [40] mokesciy institucijos konfiskavo
betono maisykle i§ asmens, laiku nesumokéjusio mokesciy, kuriam nuosavybés teisé j jsi-
gytg daiktg dar nebuvo peréjusi. Europos zmogaus teisiy komisija ir pareiSkéjas — maisSyklés
pardavéjas teige, kad tokiu atveju jvyko turto atémimas pagal Pirmojo protokolo Pirmojo
straipsnio antrajg taisykle, tuo tarpu EZTT konstatavo, kad $ios priemonés prilygo mokesgiy
surinkimo uztikrinimui ir todél turi bati kvalifikuojamos pagal treCigjg taisykle. Atsizvelgiant j
tai, norma, nustatanti teise valstybéms imtis priemoniy mokes€iy mokéjimui garantuoti, gali
bati kvalifikuojama kaip savarankiska, t. y. ketvirtoji Pirmojo protokolo 1 straipsnio taisykle,
juolab kad valstybéms suteikiama placiausia laisvé veikti Sioje srityje lyginant su kitomis ki-
imosi j privadios nuosavybés santykius formomis. Pats EZTT §ig normg nagrinéja kaip tre-
Ciosios taisyklés sudétine dalj, t. y. kaip naudojimosi nuosavybe kontrolés formg. Todél jos
pagrindu jvykdytiems valstybés veiksmams taikomos tos pacios teisétumo sglygos kaip ir
nuosavybés naudojimosi kontrolés atveju.

Mokeséiy srities revizijg Zmogaus teisiy kontekste sunkina ir EZTT pozicija, kad mo-
kestiniy gin€y procediros dazniausiai nepatenka | 6 straipsnio taikymo sritj, nes jos néra ci-
vilinés teisés ar pareigos gincijimas [41]. Todél net ir atgalinj poveik| turintys teisés aktai
mokescCiy srityje arba skirtingi vertés apskaiCiavimo metodai, taikytini paveldéjimo mokes-
Ciams ir kompensacijai uz nusavintg turtg apskaiciuoti, paprastai laikomi atitinkantys Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio trecigjg taisykle [42].
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6. Valstybés galimybiy riboti nuosavybés teise teisétumo salygos

Kaip minéta, kiekviena nuosavybés teisés ribojimo priemoné gali bati pateisinta, jei ji
yra teiséta, nustatyta bendryjy interesy tikslais ir proporcinga siekiamam tikslui.

6.1. Teisétumo salyga

Remiantis lietuviSkojo Pirmojo protokolo teksto analizés tekstu, bet koks nuosavybés
teisés apribojimas gali bati teisétas tik tuomet, kai jis atliekamas remiantis jstatymais (angl.
law). Cia svarbu atkreipti démesj, kad EZTT praktikoje buvo konstatuota, kad teisinis suvar-
zymy rezimas nebditinai turi bati pagrjstas jstatymy leidéjo normomis, tai gali bati ir teismy
suformuluota elgesio taisyklé. Netgi profesinés asociacijos taisyklés gali bati laikomos teise
Sios Konvencijos normos tikslais [43; 17, p. 111].

Terminas ,jstatymas® (angl. law), kaip ne kartg pazymeéjo EZTT, reigkia ,ne tik nacio-
naline teise, bet taip pat susijes su jstatymy kokybe, reikalaudamas jos atitikties teisés virSe-
nybés principui (angl. rule of law), kuris yra pabréztas Konvencijos preambuléje” [44]. Siuo
atzvilgiu svarbus normy prieinamumas, nuspéjamumas, iSankstinis Zinojimas, padedantis
iSvengti dideliy nuostoliy ir suteikiantis galimybe iS5 anksto keisti elgesj versle [45]. Kita pro-
blema, kurig taip pat identifikuoja EZTT ir Europos Zmogaus teisiy komisija ir kuri turi biti i$-
spresta tinkamai taikant Sig norma, yra pacios teisés normos aiSkumas.

6.2. Bendruyjy interesy siekimas

Pirmojo protokolo 1 straipsnio trecioji taisyklé reikalauja, kad valstybés priemonés, ku-
riomis kontroliuojama, kaip naudojamasi nuosavybe, bity nukreiptos siekti bendrojo intereso.
Bendrojo intereso siekimu taip pat gali bati pateisintas bet koks kitas valstybés vykdomas
privacgios nuosavybés teisés suvarzymas, kvalifikuotinas kaip ,trukdymas turéti nuosavybe®.

Baigtinio bendryjy interesy sgraso EZTK nepateikia. Valstybé yra jgaliota pati apibrézti
interesus, kuriuos ji nori ginti apribodama individualias nuosavybés teises. Todél EZTT ir
EZTK savo jurisprudencijoje bendruoju interesu pripazino:

1) aplinkos apsauga [29];

2) priemones, reikalingas uZzkirsti kelig nereguliuojamai medzioklei ir skatinti protingg

medziojamy gyvuny idtekliy valdymg [46];

3) priemones kovai su tarptautiniu narkotiky platinimu [47];

4) priemones alkoholio naudojimui apriboti ir kovai su piktnaudziavimu alkoholiu [48];

5) socialinés politikos jgyvendinima [49];

6) moralés apsauga [50];

7) apripinimg gyvenamuoju bistu [51].

Pazymétina, kad EZTT bendryjy interesy terming sutapatina su visuomenés interesais,
kuriais pateisinamas nuosavybés atémimas pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio ant-
raja taisykle.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Zzodziai ,visuomeneé* ar ,bendrieji interesai“ nereis-
kia suminés visuomenés iSraisSkos, ir nuosavybés apribojimas atskiry visuomenés nariy gru-
piy labui patenkina bendrojo intereso reikalavimag [52]. Taip James v UK byloje EZTT yra
konstataves, kad jei nusavinimas vykdomas atsizvelgiant tik j vieno individualaus asmens
interesus, negalime kalbéti apie visuomenés interesa, taciau ,turto atémimas, jvykdytas jgy-
vendinant teisétg socialine, ekonomine ar kitg politikg, gali bati ,visuomenés interesais®, net
jei visa placgioji visuomené tiesiogiai negauna naudos dél atskiro turto nusavinimo* [53].

Antras aspektas taikant bendrojo intereso reikalavimg Strasbdro institucijy praktikoje
pasireiskia EZTT leidimu padiai valstybei konstatuoti, kad yra bendrasis interesas, ir pasi-
rinkti priemones bendram interesui pasiekti jgyvendinant plaCios diskrecijos laisvés principg
(angl. margin of appreciation). EZTT retai konstatuoja $io reikalavimo paZeidima, daugiau
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démesio skiria valstybés pasirinkty priemoniy bendrajam interesui jgyvendinti proporcingu-
mui ir dazniausiai gerbia valstybiy pozicijg ir pasirinkimg Siuo klausimu, iSskyrus atvejus, kai
valstybé realizuoja Sig teise akivaizdziai neprotingai (angl. in a manifestly unreasonable way)
[54].

6.3. Proporcingumo principas

Kaip buvo nustatyta James v United Kingdom byloje, valstybiy pasirinkta priemoné turi
biiti ,tinkama tikslui pasiekti ir biti proporcinga*“ [55]. Kaip teigia EZTT daugumoje byly, visas
Pirmojo Protokolo 1 straipsnis yra sukonstruotas taip, kad teisés apribojimai ir atémimai turi
bati pagrjsti proporcingumo principu, t. y. priemonés baty batinos bendrajam tikslui pasiekti ir
nustatytas protingas santykis tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo.

Deja, EZTT paprastai atsisako vertinti, ar pati valstybés parinkta priemoné buvo bitina
reikiamam bendrajam tikslui pasiekti, ar buvo galima imtis maZiau individualias teises ribo-
jangiy veiksmy. EZTT palieka valstybéms galimybe realizuoti diskrecijos laisve pasirenkant
priemones bendrajam tikslui pasiekti, todél net ir dél alternatyviy priemoniy prieinamumo
ginCijamas aktas netaps neteisétas [56]. Todél baty galima teigti, kad svarbiausias kriterijus,
kurj tiia EZTT taikydamas proporcingumo testa, yra priemonés proporcingumas tikslui pa-
siekti, t. y. ar asmuo, kurio teisés ribojamos, nepatiria neproporcingos ir pernelyg didelés
(jpareigojimy) nastos, palyginti su kitais visuomenés nariais (angl. excessive burden).

Negalima teigti, kad egzistuoja vienodos proporcingumo testo jgyvendinimo priemonés
ir formos. Kaip jau minéta, proporcingumo testo taikymas skiriasi priklausomai nuo valstybés
kiSimosi | privacios nuosavybés santykius pobudzio. Jgyvendinant ,teisingos pusiausvyros®
testg reikSme gali turéti daugybé atskirose bylose iSvardyty veiksniy. Tai visy pirma
procesiniy priemoniy prieinamumas asmenims, kuriy teisés apribotos [57]. Norint jgyvendinti
Leisingos pusiausvyros® testg, priemones, kuriomis ribojama nuosavybés teisé, turi bati
efektyvios, greitai veikianCios, kad nesitesty ilgiau, nei to reikia atitinkamiems interesams
apsaugoti [58].

EZTT ne kartg iSreiké savo nuomone, kad kompensacijos buvimas ar nebuvimas su-
varzant nuosavybés teise taip pat yra svarbus faktorius proporcingumo testui [59], nepaisant
to, kad Pirmo protokolo straipsnyje nuoroda j kompensacijg nei prie nuosavybés atémimo,
nei prie apribojimy néra jvardyta.

Asmens Zinojimas apie jo teisiy suvarzymo galimybe taip pat turés tiesioginés jtakos
proporcingumo testui. EZTT yra itin nelinkes konstatuoti Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnio pazeidimuy, jei tik yra jrodymuy, kad pareiSkéjas galéjo tikétis, kad jo turtinés teisés
nebus ginamos visa apimtimi [60]. Tai yra teiséty likescCiy principas i§ esmés turi jtakos
valstybiy priemoniy proporcingumui. Todél asmeny, kurie jgijo turtg, Zinodami apie jam nu-
statytus apribojimus, pavyzdziui, draudimus statyti, arba kuriy verslas priklauso nuo tam tikry
salygy laikymosi, pavyzdziui, licencijy salygy vykdymo, negali tikétis, kad galés apginti savo
teises pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj [61].

Nagrinéjant skirtingas valstybés vykdomas nuosavybés teisés ribojimo formas pagal
Pirmojo protokolo 1 straipsnio taisykles, proporcingumo testo taikymas, kaip minéta, skirsis
vertinant priemones, kuriy imtasi, ir jy poveikj asmens interesams. Paprastai valstybés turi
placiausig laisve jvesti mokescius ir imtis priemoniy uztikrinti jy surinkimg. Todél Siy priemo-
niy atzvilgiu proporcingumo testas taikomas daugiau formaliai, nes net ir atgalinj poveikj tu-
rintys jstatymai pripaZzjstami teisétais ir proporcingais [62, 18].

TrecCios taisyklés atveju proporcingumo testas taip pat paprastai vertinamas valstybés
nustatomy apribojimy naudai. Tai ypa& akivaizdu i$ byly, kuriose EZTT turto, net ir priklau-
sancio tre€iajam asmeniui, konfiskavimg kvalifikuoja kaip naudojimosi nuosavybe kontrolés
priemone, o ne kaip nusavinimg, nepaisant to, kad pagal savo esme konfiskacija pasireiSkia
turto atémimu [63]. Todél valstybés jgyvendina suteiktg veikimo laisve ribodamos nuomotojy
teises nustatyti nuomos mokesc&io dydj [64], suteikiant teise kitiems asmenims naudotis
privataus asmens vandens telkiniu [59] ar nustatant pozityvig pareigg savininkui apsodinti
savo sklypg tam tikrais medZiais aplinkosauginiais tikslais [65].
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Pritariu L. Sermet nuomonei, kad tik taikant pirmajg taisykle, kai konstatuojamas net-
rukdomo naudojimosi nuosavybe taisyklés taikymas atitinkamy suvarzymy nuosavybés tei-
sés atzvilgiu, EZTT valstybés priemones vertina griez&iau nei nuosavybés teisés kontrolés ar
mokesciy nustatymo atzvilgiu [62, p. 19]. Kvalifikuodamas valstybés veikas pagal pirmajg
taisykle, teismas, tvarkydamas proporcingumo principg, neretai vertina, ar priemoné nesu-
kelé asmens ,netikrumo dél jo turto ateities [66]. Akivaizdziausiai skirtumus tarp proporcin-
gumo principo taikymo skirtingy taisykliy atzvilgiu atskleidzia EZTT sprendimas byloje Jokela
v Finland, kur priemonés, susijusios su mokesc€iy dydzio nustatymu paveldimo turto atzvilgiu,
buvo pripazintos teisétomis ir proporcingomis pagal antrgjg ir treCigjg taisykles, taciau,
vertinant jas sistemiSkai su to paties turto vertés nustatymu kompensacijos tikslais jo
ekspropriacijos atveju, pazeidé netrukdomo nuosavybés teisés naudojimosi taisykle, nes
pareidkéjai galéjo pagrjstai tikétis iS valstybés institucijy ,nuoseklios pozicijos” ir ,pagrjsto
paaigkinimo dél skirtingo turto jvertinimo® [67]. Vadinasi, EZTT kelia didesnius reikalavimus
valstybés veiksmams, kvalifikuojamiems pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmajg tai-

sykle.

7. Apribojimy ir de facto nusavinimo atribojimo problema

Vienas svarbiausiy klausimy sprendziant nuosavybés apribojimy teisétumo klausimag
yra apribojimy atskyrimas nuo formalios ekspropriacijos. EZTT jveda de facto ekspropriacijos
kategorijg, kuri galéty bati prilyginta vadinamiesiems reguliaciniams paémimams (angl.
regulatory takings) bendrosios teisés jurisdikcijose. De facto ekspropriacija laikoma jvykdyta,
kai valstybé, imdamasi reguliavimo priemoniy, pasiekia, kad dél nustatyty apribojimy savi-
ninkas i$ esmeés negali jgyvendinti savo nuosavybés teisés, t. y. pasiekiama riba, kurig per-
zengus apribojimas tampa nuosavybés teisés atémimu, jos esmés panaikinimu. Pirmojo
protokolo antros taisyklés terminas ,atémimas” reiSkia ekspropriacijg siaurgja prasme, t. .
nusavinimag, pasireiSkiantj formaliu nuosavybés teisés peréjimu.

Pagrindiné problema, kuri kyla atribojant formaligjg ekspropriacijg nuo de facto yra
aiskiy atribojimo kriterijy nebuvimas, nes iki Siol dauguma nacionaliniy jurisdikcijy teismy
aiSkaus vienareik§misko testo nesurado. Sis atribojimas svarbus vien tuo poZidriu, kad, nu-
staCius teisés atémimo efektg sukelianCius nuosavybés teisés apribojimus, asmuo jgyja
daugiau teisiy, ir visy pirma teise reikalauti kompensacijos uz nuosavybés teisés atémima.

EZTT taip pat nesurado vienareikdmiskos formulés, kurig taikant de facto ekspropria-
cijg bty galima kvalifikuoti be dideliy abejoniy [68, p. 74—75]. Vienas i$ kriterijy, kurj EZTT
yra jvardijes savo praktikoje, taciau kurj ne visada galima visa apimtimi realizuoti, yra gali-
mybés jgyvendinti tam tikras teises turto atzvilgiu iSlikimas. Jei asmuo gali jgyvendinti tam
tikras teises | savo nuosavybe, pavyzdziui, atémus licencijg iS restorano, patalpos gali buti
naudojamos kitiems tikslams, EZTT tokj nuosavybés teisés suvarzyma kvalifikuoty kaip ap-
ribojimg, o ne nusavinimg [48]. Norint konstatuoti nusavinimg turi bati jrodyta, kad dél vals-
tybés nustatyty suvarzymy nuosavybe turintis asmuo prarado bet kokig galimybe daryti po-
veikj turtui ir juo disponuoti.

ISvados

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo
1 straipsnis $tai jau penkiasdeSimt mety jtvirtina nuosavybés teisés ribojimo universaly mi-
nimaly europietiSkg standartg, nuo 1996 m. taikyting ir Lietuvoje. IS Siame straipsnyje pa-
teiktos Konvencijos nuosavybeés teisés garantijos jgyvendinimo analizés galima daryti iSvada,
kad EZTT turi galimybe daugiau formaliai nustatyti, ar valstybés priemoné, kuria ribojamas
naudojimasis nuosavybe, yra teiséta, ar jos imtasi siekiant bendrojo intereso, nes valstybéms
paliekama plati diskrecijos laisve jgyvendinti savo vidaus politikos tikslus jvairiomis
priemonémis. Tuo tarpu, kaip teigia Van der Waltas, EZTT galimybés nustatyti ,a) faktin;
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reguliavimo priemonés atitiktj nacionalinei teisei (prieSinant akivaizdziam); b) reguliavimo
protinguma; ir c) priemonés efektyvuma® yra ribotos [1, p. 106].

Pripazindamas valstybés diskrecijos ribas, EZTT ne vienoje byloje teigia, kad valstybé,
Zinodama savo visuomeneés poreikius, gali geriausiai jvertinti faktine padétj vietoje, parinkti
jos reguliavimo priemones, nes teismas, neiStyres faktiniy aplinkybiy, negali spresti, ar tam
tikromis aplinkybémis batina viena ar kita priemoné [69]. Tokia EZTT pozicija duoda pagrindg
sutikti su Harris'o, O’'Boyce'o, Walwicho nuomone, kad neretai asmenims, kuriy turtinés
teisés pazeistos, patartina remtis kitais EZTK straipsniais ginant savo nuosavybés teise [36,
p. 535]: diskriminacijos draudimu [70], privataus gyvenimo ar bisto apsauga [71], teisingo
proceso garantija [72]. Vis délto proporcingumo testas yra tas kriterijus, kurj EZTT gali
veiksmingai panaudoti asmeny nuosavybes teisei ginti ir valstybiy teisei riboti nuosavybeés
teise suvarzyti. Be to, 41 EZTK straipsnis leidzia, nustadius Konvencijoje ir jos protokoluose
jtvirtinty teisiy pazZeidima, reikalauti atlyginti materialing ir nematerialine Zalg, t. y. iS5 esmés
reikalauti tos pacios kompensacijos interesy pusiausvyrai atkurti pazeidus $ig tarptautine
sutartj.

Todél, nepaisant EZTT jurisprudencijoje suteikiamos plagios veikimo laisvés, tokioms
valstybéms kaip Lietuva, kuriy konstituciné nuosavybes teisés apsaugos garantijos norma
tiesiogiai jtvirtina tik nuosavybés nusavinimo reguliavima, Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnio normos nuosavybés teisés apribojimy srityje turéty padéti plétoti nacionalinius
nuosavybes teisés gynimo standartus. Didéjantis skundy skaicius ir kompensacijy priteisi-
mas yra akivaizdziausias jrodymas, kad Pirmojo protokolo 1 straipsnis suteikia papildomy
galimybiy asmenims ginti savo nuosavybes teise.

& & &

LITERATURA

1. Van der Walt. Constitutional Property Clauses: A Comparative Analysis Juta & Co and Kluwer
Law International. — Juta, 1999.

2. 1944 m. birzelio 4 d. Islandijos Konstitucijos 72 straipsnio 1 dalis: ,Nuosavybés teisé nelieCiama.
Niekas negali bti jpareigotas atiduoti savo turtg, iSskyrus atvejus, kai to reikia vieSajam interesui.
Toks perleidimas kiekvienu atveju turi bati pavestas jstatymu ir visiSkai atlyginamas®. 1975 m. Bel-
gijos Konstitucijos 16 straipsnis: ,Nuosavybé (angl. property) i§ nieko negali bdti atimta, iSskyrus
visuomenes interesais, jstatymo numatytais atvejais ir bldais bei su sglyga, kad bus sumokétas
teisingas ir iSankstinis atlyginimas*“. Plg. Pokarinés Cekijos Respublikos Pagrindiniy teisiy ir laisviy
chartijos 11 straipsnis: ,1. Kiekvienas turi teise turéti nuosavybe. Visy savininky nuosavybés teisé
turi tg patj jstatymy suteiktg turinj ir tokig pacig apsaugg. Paveldéjimo teisé garantuojama. [...] 4.
Ekspropriacija ar kitas prievartinis nuosavybés teisiy ribojimas yra galimas tik visuomenés intere-
sais ir jstatymo pagrindu bei iSmokant kompensacijg“.

3. Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymo praktika, zr., pvz.,
Papamichalopoulos v Greece (1993) 21 EHRR 439.

4. Zr. pladiau Curtis J. J. Comparison of Regulatory Takings under the United States Constitution
and the European Convention on Human Rights // European Law Review. Vol. 14. No. 2. April
1989. — Sweet & Maxwell, 1989.

5. Valstybés zinios. 2000 11 10, Nr. 3016; 2001 02 23, Nr. 17. Taip pat pazymétina, kad teisés pa-
prastai siejamos su Zmogumi kaip individu, taiau nuosavybés teisés srityje Sia teise naudojasi
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, todél nuosavybés teisé akivaizdZiau nei kitos teisés atskleidZia
termino ,Zmogaus teisés” ydinguma, nes 3i teisé tiek pagal nacionaling teise, tiek pagal Konven-
cijg yra garantuojama tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims. Todél terminas ,asmens teisés"
Siame straipsnyje reiskia teises, kuriomis gali naudotis tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.

6. 1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvada ,Dél Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

7. Tai yra pabrézes ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjas V. Mikelénas, zr. Mikeléniené D.,
Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999.

34



10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.

. Zr., pvz., 2002 m. lapkrigio 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos

diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Res-
publikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. re-
dakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m.gruodzio 21 d., 2001
m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

. Jasinskij and Others v Lithuania, Appl. No. 00038985/97, Decision 09/09/1998, Baskauskaite v

Lithuania, Appl. No. 00041090/98, Decision 21 October 1998; the Synod College of the Evangeli-
cal Reformed Church of Lithuania v Lithuania, Appl. No. 00044548/98, Decision 05/12/2002.
Jasiuniene v Lithuania, Appl. No. 41510/98, Judgement 6 March 2003.

Clayton R., H Tomlinson. The Law of Human Rights. — Oxford University Press, 2000.

1997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nu-
tarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, ku-
riame Konstitucinis Teismas nustaté, kad ,Pagal Sig [Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos] Konvencijg ir susiformavusig Europos Zmogaus teisiy teismo praktikg tokie [asmens
teisiy ir laisviy] apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi sglygas: 1) yra teiséti ir
2) bdtinai reikalingi demokratinéje visuomenéje®.

Zr., pvz., Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //
Jurisprudencija. 2002. T. 28(20).

[1979] 2 ECHR 330.

Zr., pvz., Marckx v Belgium [1979] 2 ECHR 330, para 50; plg. Inze v Austria (1987) 10 EHRR 394,
para 38.

»Trijy taisykliy rezimas“ buvo jtvirtintas byloje Sporrong and Lénnroth v Sweden (1982) 5 EHRR
35.

latridis v Greece (1999) 30 EHRR 97, para 55, kur Europos Zmogaus teisiy teismas pazyméjo,
kad pareiSkéjg iSkeldinus i$ kino teatro, kurio veiklai jam buvo suteikta licencija, toks veiksmas
prilygintinas kiSimuisi j netrukdomg nuosavybés naudojimg, o ne atémimui.

Vasilopoulou v Greece, Appl. No. 47541/99, Judgment 21 March 2002, paras 24-25.

(1995) 21 EHRR 439.

Appl. No. 46356/99, Judgment 11 April 2002, para 33.

Zr., pvz., byloje Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands (1995) 20 E.H.R.R.
403 nuosavybeé, t. y. ,possessions” buvo pripazinta autonomiska kategorija, taiau plg. byloje
Chassagnou v France , Appl. No. 25088/94, 28331/95 ir 28443/95, kur medzZiojimo teisé kaip nuo-
savybés kategorija buvo nagrinéjama Pranctizijos nacionalinés teisés ir istoriniy tradicijy pozZiariu.
Batelaan and Huiges v Netherlands Appl. No. 10438/83; 41 D.R. 170, para 173; Rayner v United
Kingdom, Appl. No. 9310/81, 47 DR 5, para 14; (1986) 9 EHRR 375, para 378.

Zr., pvz., Rayner v United Kingdom, Nr. 9310/81, 47 DR 5, para 14 (1986), kur konstatuota, kad
Pirmojo protokolo 1 straipsnis negarantuoja teisés turéti nuosavybe malonioje aplinkoje.

Batelaan and Huiges v Netherlands Appl. No. 10438/83; 41 DR 170, para 173.

[1989] 13 ECHR 309, para 53.

Wiggins v United Kingdom, Appl. No. 7456/76; 13 DR 40 para 46; Comm. Dec. (1985) 9 EHRR
151 para 153: taksi veiklos licencija néra ginama teisé, taciau su ja susijusios pajamos gali bati
pripazjstamos ,possessions. Smith Kline etc. Laboratories v Netherlands No. 12633/87, 66 DR 70
[1990]: patentas pripazintas nuosavybés objektu; Pressos Compania Naviera SA and Others v
Belgium 1996 21 EHRR 30: reikalavimas atlyginti Zalg pripazintas nuosavybe.

Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands (1995) 20 EHRR 403.

Pressos Compania Naviera SA and Others v Belgium (1996) 21 EHRR 301; National and Provin-
cial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v United
Kingdom (1997) 25 EHRR 127.

Pine Valley Developments Ltd. V Ireland (1991) 14 EHRR 319.

Cornwell v UK, Appl. No. 36578/97, Judgement, 25 April 2000.

Chassagnou and Others v France (1999) 29 EHRR 615.

Kénkdmé and 38 Other Saami Villages v Sweden, Appl. No. 27033/95, Decision 25 November
1995.

Atkreiptinas démesys, kad Pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmame sakinyje autentiSkame anglis-
kame tekste vartojamas terminas ,peaceful enjoyment of possessions” gali biti suprantamas ne
tik kaip naudojimas, bet ir kaip valdymas ar turéjimas, gavimas naudos i$ turimo turto, Zr. Black’s
Law Dictionary, Seventh ed., West Group. 1999, p. 550.

35



34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,

46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.

36

(1982) 5 EHRR 35.

Minétoje Sporrong and Lénnroth v Sweden byloje Europos Zmogaus teisiy teismas teigé, kad tre-
Cia taisyklé néra taikoma, nes valstybés ketinimas buvo ne kontroliuoti, kaip naudojama nuosa-
vybé, bet ateityje jg atimti. Kadangi nuosavybé faktiSkai nebuvo atimta, taCiau pareiSkéjai dél gre-
siancCiy apribojimy negaléjo visapusiskai, t. y. netrukdomai, jgyvendinti savo nuosavybés teisés,
valstybé pazeidé bendrojo pobidzio principg jtvirtinandig pirmajg taisykle.

Harris D. J., O’Boyce M., Walwich C. Law of the European Convention on Human Rights. —
Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995.

Atkreiptinas démesys, kad byloje James v United Kingdom [1986] 8 EHRR 123 Europos Zzmogaus
teisiy teismas neatskyré Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio tekste antrojoje taisykléje
vartojamo termino ,visuomenés interesai“ ir treciojoje taisykléje vartojamo termino ,bendrieji inte-
resai“, nors pareiSkéjai sidlé Sias dvi kategorijas atskirti.

Kaip minéta 3 dalyje, Sio principo, nenumatyto pacioje treCiosios taisyklés dispozicijoje, taikymg
patvirtino Europos Zmogaus teisiy teismas, konstatuodamas trijy taisykliy susietuma (zr., pvz.,
Allan Jacobsson v Sweden A 163, para 55 (1989)).

Human Rights Practice. Ed. J. Simor, B. Emmerson. — Sweet and Maxwell, 2000.

Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH v the Netherlands (1995) 20 EHRR 403, paras 54-59.
Editions Périscope v France (1992) 14 EHRR 597.

National and Provincial Building Society and Others v United Kingdom (1997) 25 EHRR 127.
Barthold v Germany (1985) 7 EHRR 383.

Malone v UK (1984) 7 EHRR 14.

Lithgow v United Kingdom (1986) 8 EHRR 329, para 110; Hentrich v France (1994) 18 EHRR 440,
para 42.

Chassagnou and Others v France (1999) 29 EHRR 615.

Air Canada v United Kingdom (1995) 20 EHRR 150.

Tre Traktérer AB v Sweden (1989) 13 EHRR 309.

James v United Kingdom [1986] 8 EHRR 123.

Handyside v UK (1976) 1 EHRR 737.

Luciano Rossi v Italy, Appl. No. 30530/96, Judgement 15 November 2002.

James v United Kingdom [1986] 8 EHRR 123, para 9.

James v United Kingdom [1986] 8 EHRR 123, para 45.

Gillow v United Kingdom (1986) 11 EHRR 335, para 147; Spadaea and Scalabrino v lItaly, (1995)
21 EHRR 482.

James v United Kingdom [1986] 8 EHRR 123, para 50.

Mellacher v Austria (1989) 12 EHRR 391, para 53.

Zr., pvz., AGOSI v United Kingdom (1986) 9 EHRR 1, paras 50-60, Europos Zmogaus teisiy tei-
smas nustaté, kad galimybé monety savininkui skysti konfiskacine priemone iki jos jgyvendinimo
neapribojo neproporcingai nuosavybés teises.

Raimondo v Italy (1994) 18 EHRR 237, paras 34-36, Vendittelli v Italy (1994) 19 EHRR 464, paras
38-40.

Baner v Sweden, Appl. No. 11763/85, 60 DR 128.

Byloje Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH v the Netherlands (1995) 20 EHRR 403 Europos
zmogaus teisiy teismas rémési ta aplinkybe, kad asmuo, pardaves turtg numacius salyga, kad jis
iSlaikys j jj nuosavybés teise, kol uz jj bus visiSskai apmokéta, negaléjo pagrjstai tikétis, kad jis is-
saugo ,tikrajg“ nuosavybes teise j §j turtg. Todél turto konfiskacija i$ jo pirkéjo uz pastarojo nesu-
mokétus mokescius valstybei buvo pripaZinta neprieStaraujanti Konvencijos Pirmojo protokolo rei-
kalavimams.

Pine Valley Developments Limited and Others v Ireland [1991] 14 EHHR 319; Allan Jacobsson v
Sweden (1989) 12 EHRR 56, kur pareiskéjas skundési dél statyby apribojimy, apie kuriuos Zinojo
jsigydamas turtg; Fredin v Sweden (1991) 13 EHRR 784, para 54 — licencijos turétojai jsigydami
licencijg supranta, kad jy licencija gali biti atSaukta jstatymo numatytais pagrindais.

Sermet L. The European Convention on Human Rights and Property Rights. Council of Europe,
Strasbourg, 1999.

Zr., pvz., AGOSI v United Kingdom (1986) 9 EHRR 1; Air Canada v United Kingdom (1995) 20
EHRR 150.

Mellacher v Austria (1989) 12 EHRR 391.

Denev v Sweden (1989) 59 DR 127.

Poiss v Austria (1988) 10 EHRR 231.

Jokela v Finland , Appl. No. 28856/95, Judgement 21 May 2002, para 65.

Debohra Rook. Property Law and Human Rights. Blackstones Press. 2001.



69. Jokela v Finland , Appl. No. 28856/95, Judgement 21 May 2002, paras 51-52.

70. Pine Valley Developments Limited and Others v Ireland (1991) 14 EHHR 319, paras 61-64.

71. Gillow v United Kingdom (1986) 11 EHRR 335; Nerva and Others v United Kingdom, Appl. No.
42295/98, Judgment 24 September 2002, Sios bylos atskirojoje nuomoneéje buvo iSreikstas jsitiki-
nimas, kad valstybés turi imtis tam tikry pozityviy priemoniy, kad aprapinty gyventojus bastu, t. y.
ir nuosavybe.

72. Atkreiptinas démesys | tai, kad procesiniy priemoniy prieinamumas ginant savo nuosavybés teise
yra viena i$ galimybiy valstybei pateisinti kontrolés priemones, plg. Sporrong and Lénnroth v
Sweden (1982) 5 EHRR 35 (Cia Europos Zmogaus teisiy teismas padaré iSvada, kad nustatyty ap-
ribojimy pareiskéjai neturéjo galimybés net gincyti), Allan Jacobsson v Sweden (1989) 12 EHRR
56, para 62 (Cia Europos Zmogaus teisiy teismas nustaté, kad pareiSkéjai dar galéjo pareiksti savo
pretenzijas); Jokela v Finland, Appl. No. 28856/95, Judgment 21 May 2002, para 60 — galimybé
apginti savo teises rungtyniSskame procese buvo viena i$ priemoniy, pateisinanciy valstybés gali-
mybes nustatyti mokescius paveldimo turto atzvilgiu.

& E& E

A Right of the State to Impose Restrictions over the Property Right under the First Protocol
to the European Convention on Human Rights

Doctoral Candidate Eglé Svilpaité
Law University of Lithuania

SUMMARY

The provisions of the European Convention on the Protection of Human Rights and Main
Freedoms (hereinafter — the Convention) that guarantees the protection of property rights and
occupies one of the highest positions in hierarchy of sources of law of the Republic of Lithuania,
granted a possibility to one of our citizens to defend her rights at the international court having failed
to find any redress at home (case Jasiuniene v Lithuania, Judgment 6 March 2003).

However, the inclusion of the protection of the property right as one of the human (person’s)
rights in the First Protocol of the Convention, but not the text of the Convention itself, symbolizes the
dissagreements between the states on the content and expedience of the protection of this right. It is
therefore evident that consensus reached caused the conferment upon the States of broad powers to
expropriate property, control the use of property and secure payment of taxes. However upon the
initiative of the European Court of Human Rights the court has increasingly started to use a general
guarantee entrenched in first sentence of Article 1 of the First Protocol for the qualification of the
States’ actions that cannot be categorised as expropriation and control of use. In addition the case
law indicates the application of a fair balance test as a uniform standard of protection against
interference under Article 1 of the First Protocol the content of which differs taking into account the
severance of interference.

This article analyses the protection accorded by Article 1 of the First Protocol to the
Convention against the restrictions imposed by the State over the property right, establishes the
autonomous concept of possessions and explores the content of the minimum European standards
developed by this international treaty.
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