Jurisprudencija, 2003, t. 45(37); 31-38

ORGANIZUOTO NUSIKALSTAMUMO BAUDZIAMASIS TEISINIS
VERTINIMAS PAGAL NAUJA BAUDZIAMAJ] KODEKSA

Dr. Aurelijus Gutauskas

Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedra
Ateities g. 20, 2057 Vilnius

Telefonas 271 45 84

Elektroninis pastas agutas@]Itu.lt

Pateikta 2003 m. rugséjo 3 d.
Parengta spausdinti 2003 m. gruodzio 2 d.

Recenzavo Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros profesorius Justinas
Sigitas Peckaitis ir Sio fakulteto BaudzZiamojo proceso katedros vedéjas dr. Alvydas Barkauskas

Santrauka

Straipsnyje autorius iSkelia ir analizuoja keleta problemu, susijusiy su organizuoto nusikalstamumo baudZiamuoju teisiniu
vertinimu.

Autoriaus nuomone, naujasis BaudZiamasis kodeksas neturés didesnés jtakos siekiant veiksmingiau kovoti su organizuotu
nusikalstamumu. Konkredios organizuoto nusikalstamumo veiklos formos numatytos BaudZiamajame kodekse. Istatymy leidéjas
bando jveikti organizuota nusikalstamuma, ir baudziamoji teis¢ yra kaip priemoné kovojant su §iuo neigiamu socialiniu reigkiniu.
Tatiau kaip ir buvusiame, naujajame BaudZiamajame kodekse lieka neaitku, kuo organizuotas nusikalstamumas skiriasi nuo
tradicinio nusikalstamo bendrininkavimo, kokios bendrininkavimo formos atskleidZia organizuoto nusikalstamumo reiskinj.
Bendrininkavimo formos pasizymi identifikaciniy poZymiy sudétingumu, jie nevienodai suprantami, dél to kils daugybé ju teisinio
vertinimo ir atribojimo problemy.

Detaliai atskleisti, kokios bendrininkavimo formos atspindi organizuoto nusikalstamumo reiskinj, ir tiksliai nustatyti
kiekvienos i§ ju poZzymius — aktuali teoriné ir praktiné problema. Sias problemas i§ dalies lemia ir tai, kad Lietuvos baudZiamojoje

teiséje vyrauja kai kurios i§ tarybinés teisés paveldétos, pasenusios koncepcijos.

1. Bendrininkavimo formos naujame Baudziamajame kodekse

Buvusiame Baudziamajame kodekse nebuvo iSsamiai ir vienareikSmiskai apibréztos
bendrininkavimo formos ir jy jtaka baudziamajai atsakomybei. Baudziamojo kodekso Ben-
drojoje dalyje nebuvo nei bendrininkavimo formos sampratos, nebuvo iSvardytos nei ben-
drininkavimo formos. Jos buvo iSskirtos tik Specialiojoje baudziamojo kodekso dalyje.

Naujasis Baudziamasis kodeksas bendrojoje dalyje jstatymiskai jau jtvirtina bendrinin-
kavimo skirstymg j formas ir pateikia iSsamy jy sarasg (BK 25 str.): bendrininky grupé, orga-
nizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas [1]. Pritariu tam, nes jstatymo lygiu nustatomas
bendrininkavimo formy turinys bei poZymiai. Taliau nenorécliau pritarti pasirinktiems
objektyviems ir subjektyviems bendrininkavimo formy kriterijams, kurie neleidzia aiskiai
identifikuoti atitinkamas bendrininkavimo rasis. Pavyzdziui, kai kuriais atvejais grupé asmeny
pagal savo pozymius gali atitikti tiek bendrininky grupe, tiek organizuotg grupe, tiek ir
nusikalstamg susivienijimg — priklauso, kokia linkme vyks tyrimas. Bendrininkavimo forma turi
atspindéti bendrininky veiksmy organizuotumo lygj ruoSiantis padaryti ar darant konkrecig
nusikalstamg veikg. Bltent pagal minétg organizuotumo lygj, priklausantj nuo bendrininky
susitarimo ir jo turinio, bGty galima spresti apie bendrininky suvienyty pastangy efektyvuma.
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Organizuoto nusikalstamumo sgvoka yra ir kriminologing, ir baudziamoji teisiné. Tad
kriminologiniu aspektu kriminologija atlieka didziulj vaidmen; apibréziant organizuoto nusi-
kalstamumo reiskinj ir iSskiriant jo pozymius, nes Sios sgvokos pagrindu kuriami baudziamieji
jstatymai, numatantys baudZiamagjg atsakomybe uzZ jvairias organizuoto nusikalstamumo
formas. Organizuotg nusikalstamumg Baudziamajame kodekse atspindi kai kurios
bendrininkavimo formos.

AnkscCiau buvo dvi bendrininkavimo formos, kurias buvo galima laikyti organizuoto nu-
sikalstamumo baudZiamosiomis teisinémis iSraiSkomis. Tai — organizuota grupé ir nusikals-
tamas susivienijimas. Batent Sias dvi bendrininkavimo formas vienijo pozymiai, budingi or-
ganizuoto nusikalstamumo reiskiniui.

Prisiminkime, kad organizuotam nusikalstamumui apibrézti baudziamajame jstatyme
buvo silloma ,organizuotos grupés“ sgvoka. Profesorius V. Piesliakas pateiké organizuotos
grupés, kuri atitikty organizuoto nusikalstamumo reiSkinj, apibrézimg: tai trijy ar daugiau
asmeny susivienijimas, sukurtas uzsiimti bendra nusikalstama veikla, susijusia su asmeny ar
jmoniy terorizavimu, turto prievartavimu, pareiginy papirkinéjimu, kontrabanda, tvarkos
verstis Ukine, komercine ar finansine veikla pazeidimais ar kita nusikalstama veikla, siekiant
neteisétos turtinés naudos, ekonominio vieSpatavimo ar daryti jtakg politiniams—teisiniams
sprendimams, ir turintis vadovus, kurie organizuoja, koordinuoja grupés veiklg, taip pat as-
menis, kurie remia, saugo, globoja ar kitokiais bidais turi jtakos grupés veiklai [2, p. 36—41].
Taciau véliau Siam reiSkiniui pazymeti buvo skirta kita bendrininkavimo forma — nusikalsta-
mas susivienijimas. Nusikalstamo susivienijimo norma BaudZiamajame kodekse atsirado
kaip kovos bitent su organizuotu nusikalstamumu priemoné’. Tuo tarpu organizuotos grupés
sgvoka baudZiamojoje teiséje Zinoma nuo ty laiky, kai pats organizuoto nusikalstamumo
egzistavimas oficialiai buvo neigiamas. Dauguma pozymiy, priskiriamy organizuotai grupei,
tapo badingi ir kitai bendrininkavimo formai — nusikalstamam susivienijimui. Organizuota
grupé akumuliavo nusikalstamo susivienijimo pozymius. Susiklosté tokia padétis, kai atriboti
organizuotg grupe nuo nusikalstamo susivienijimo tapo nejmanoma. Esant tokiai padéciai
galima buvo suprasti ir teismy pozicijg — atmetus kaltinimus nusikalstamu susivienijimu
dazniausia buvo atmetamas ir kvalifikuojantis organizuotos grupés pozymis arba orga-
nizuotos grupés pozymis buvo inkriminuojamas kartu su nusikalstamo susivienijimo sudétimi.

Painiavos jne$é nauiji jau naujojo BaudZiamojo kodekso pakeitimai®. Pasikeité bendri-
ninky grupés samprata. Dabar bendrininky grupé (BK 25 str. 2 d.) yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veiklos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria nusikalstamg veikg daryti,
testi ar uzbaigti, jei bent du i$ jy yra vykdytojai. Viena vertus, suprantamas jstatymy leidéjo
noras atriboti bendrininky grupe kaip atskirg bendrininkavimo formg nuo paties bendrininka-
vimo instituto. Kita vertus, Si sgvoka leidzia teigti, kad bendrininky grupéje taip pat galimas
vaidmeny pasiskirstymas, bldingas ir organizuotai grupei, ir nusikalstamam susivienijimui.
Pavyzdziui, kai grupéje yra du vykdytojai ir vienas padéjéjas, tokia grupé gali bati vadinama
bendrininky grupe, o tokia grupé, kurioje yra vienas vykdytojas, organizatorius ir padéjéjas,
jau gali bati vadinama organizuota grupe. Tad natdralu, jog kyla klausimas — kuo organizuota
grupeé yra pavojingesné bendrininkavimo forma negu bendrininky grupé?

Naujasis Baudziamasis kodeksas apibrézia ir organizuotg grupe (BK 25 str. 3 d): or-
ganizuota grupe laikoma, kai bet kurioje nusikalstamos veiklos stadijoje du arba daugiau
asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir
kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg
vaidmen,;.

Atrodo, kad teismai gavo gana aiSky apibrézimg, kurj galima nesunkiai nustatyti ir tai-
kyti. Kita vertus, tokia organizuotos grupés samprata neturi nieko bendra nei su organizuotu
nusikalstamumu, nei su ,didesnio organizuotumo® nuostata (lyginant jg su bendrininky grupe
pagal naujgjj BK ir ta organizuotos grupés samprata, kuri buvo galiojant senajam kodeksui).

' 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. 1-57 j Baudziamagjj kodeksg jtrauktas naujas straipsnis, numatantis
baudziamajg atsakomybe uz nusikalstamo susivienijimo organizavima, vadovavima ar dalyvavimg jame.

2 BaudZiamojo ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimai padaryti remiantis 2003 m. balandzZio 10 d.
jstatymu Nr. 1X-1495.
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Ji liko labai supaprastinta — iSnyko tokie pozymiai kaip didesnis organizuotumo ir susitelkimo
laipsnis, pastovumas, susitarimas dél nusikalstamos veiklos. Taigi organizuotos grupés
apibrézimas faktiSkai pateiktas be tvirto teorinio pagrindo. ApibréZzime teigiama, kad
susitarimas galimas bet kokioje nusikalstamos veiklos stadijoje. TaCiau logiSka, kad netiks-
linga nurodyti, jog galima susitarti bet kokioje nusikalstamos veiklos stadijoje, nes tai su-
menkina organizuotos grupés pavojingumg. Sunku jsivaizduoti, kad asmenys, susitardami
bendrai daryti nusikaltimg, pasikésinimo stadijoje sugebes pasiekti tokj organizuotumo lygj,
kuris leis juos pripaZinti veikusius organizuotoje grupéje. Kam tada ,organizuotos grupés®
sgvokoje reikalingas pozymis — pasiskirstymas uzduotimis ar vaidmenimis? Teisiniu pozidriu
néra skirtumo, ar grupés nariai kruop$c&iai apgalvojo savo veiksmus ir pasiskirsté vaidmenis
bei uZzduotis i§ anksto, ar tai padaré jau darant nusikaltimg. Ir vienu, ir kitu atveju grupé bus
vertinama kaip organizuota.

Dar viena problema, kad asmenys susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky
arba labai sunky nusikaltimg. Tacdiau tai reiSkia, kad asmenys negali veikti organizuotoje
grupéje, jeigu iS anksto susitaria daryti vieng nesunky nusikaltima, o tai taip pat nelogiska.

Pasikeitusi organizuotos grupés samprata verc€ia perzitreéti tradicine nuostatg, kad visi
tokios grupés nariai, nesvarbu, koks jy tikrasis vaidmuo, atsako kaip vykdytojai. Taip, tokia
nuostata numatyta naujajame BaudzZiamajame kodekse, bet tik nusikalstamam susivienijimui
(BK 26 str. 5 d.). Esant sudétiniam bendrininkavimui kiekvienas organizuotos grupés narys
atsakys pagal fakti$kai atliktg vaidmenj (BK 26 str. 4 d.).

Toliau kalbant apie organizuotg grupe reikéty pagalvoti, ar tam, kad jg bty galima va-
dinti organizuota grupe, pakanka vaidmeny ar uzduoc€iy pasiskirstymo? Ar uz Sio pozymio
nesislepia dar ir kiti pozymiai? Manu, jog jeigu jstatymy leidéjas vartoja terming ,organizuota
grupé®, tai logiSka, kad jg taip pat reikéty sieti su organizuoto nusikalstamumo reiskiniu. Ga-
lime kelti retorinj klausimg — gal geriau jstatyme neturéti tokios organizuotos grupés sa-
mpratos (kaip ir buvusiame kodekse) ir remtis organizuotos grupés pozymiais, kuriuos iSski-
ria baudziamosios teisé teorija ar AukSciausiojo Teismo teiséjy senatas?

Naujajame BaudzZiamajame kodekse pateikiama ir nusikalstamo susivienijimo sa-
mprata (BK 25 str. 4 d.). Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai
veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija
trys ar daugiau asmenuy, kuriuos sieja nuolatiniai tarpusavio rysiai bei vaidmeny ar uzduodiy
pasiskirstymas.

Taigi naujajame Baudziamajame kodekse nusikalstamam susivienijimui keliami gerokai
didesni reikalavimai. Jam buddingi tokie pozymiai: trys ir daugiau asmeny; susivienijimas
bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams
daryti; nuolatiniai tarpusavio rysiai; uzduociy ir vaidmeny pasiskirstymas darant nusikaltimus.

Manau, jog apibadinant nusikalstamg susivienijimg pateikiamy pozymiy nepakanka.
Pastebima akivaizdi nereikalinga poZymiy ekonomija, kai siekiama ne i§samiai ir tiksliai api-
brézti nusikalstamo susivienijimo sudétj, bet maksimaliai palengvinti Sio nusikaltimo jrodiné-
jima. Kaip pagrjstai atkreipia démesj doc. O. Fedosiukas, disproporcija tarp naujos nusi-
kalstamo susivienijimo sampratos ir organizuoto nusikalstamumo reiskinio vis vien lieka
pernelyg didelé [3, p. 187].

Prisiminkime buvusj kodeksg, kuriame taip pat nebuvo detaliai nurodyti poZymiai. Po-
Zymiy ,faupymas“ davé atvirkstinj rezultatg. Teismai masiSkai iSteisindavo nusikalstamy
grupiy narius, kaltintus nusikalstamu susivienijimu. Tuomet buvo pradéta ieSkoti nusikals-
tamo susivienijimo sudéties pozymiy, nenurodyty aptariamo straipsnio dispozicijoje. Tokig
padetj skatino per siaura nusikalstamo susivienijimo samprata baudziamajame jstatyme.
Pats AuksScCiausiojo Teismo teiséjy senatas savo pirmame 1995 m. spalio 10 d. nutarime,
aiSkindamas nusikalstamo susivienijimo pozymius, mini grupés pastovuma, ilgalaikius glau-
dZius jos nariy rySius, vidine tvarka, palaikomag autoritetu, bauginimu ir kitomis priemonémis,
vaidmeny bei uzduoc€iy paskirstyma, apsirtpinimg rysio ir kitomis techninémis priemonémis,

! Kiekvienas organizuotos grupés narys atsako pagal faktiSkai atliktg vaidmenj, t. y. organizatorius, kurstytojas
ar padéjéjas atsako pagal Sio kodekso straipsnj, numatant] atsakomybe uZ vykdytojo padarytg veikg, ir Sio
kodekso 24 str. 4 (kaip organizatorius), 5 (kaip kurstytojas) ar 6 (kaip padéjéjas) dalj.
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ginkluotumag ir kt. [4, p. 151]. Visi Sie iSvardyti pozymiai nebuvo nurodyti nusikalstamo susi-
vienijimo sudétyje, taCiau senatas netiesiogiai paragino teismus remtis Siomis aplinkybémis,
kurios ,paryskina ir patikslina“ batinus nusikalstamo susivienijimo sudéties poZzymius [4, p.
155]. Todél visiSkai pagrjstai doc. O. Fedosiukas nurodo, jog skatinimas atsizvelgti bent |
keletg papildomy nusikalstamo susivienijimo pozymiy apsaugo nuo pavojaus, kad nusi-
kalstamu susivienijimu bus pripazinta grupé, nieko bendra neturinti su organizuotu nusi-
kalstamumu [3, p. 185].

Taip pat pagal naujgjj BaudZiamajj kodeksg visi nusikalstamo susivienijimo dalyviai,
nesvarbu, koks jy vaidmuo darant nusikalstamg veikg, kurig apémé jy ty€ia, atsako kaip
vykdytojai (BK 26 str. 5 d.).

Tad susidaro jspudis, jog aiSkinant naujg baudziamajj jstatyma, esant tokai bendrinin-
kavimo formy sistemai, organizuoto nusikalstamumo reiskinj Zzymés tik nusikalstamas susi-
vienijimas. Be abejo, tokia situacija, kai organizuotai grupei keliami mazZesni, o nusikalsta-
mam susivienijimui gerokai didesni reikalavimai, teismams padés spresti Siy dviejy bendri-
ninkavimo formy atribojimo problema. Padés, bet neiSspres.

2. Organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas kaip organizuoto
nusikalstamumo baudziamosios teisinés iSraiSkos

Autorius laikosi pozicijos, jog ir naujajame BaudzZiamajame kodekse organizuoto nusi-
kalstamumo reiSkinj turéty Zymeti dvi bendrininkavimo formos — organizuota grupé ir nusi-
kalstamas susivienijimas. TacCiau tam batina patobulinti Siy bendrininkavimo formy sgvokas.

Atsizvelgdamas | pateiktus organizuotos grupés apibrézimus baudziamosios teisés
teorijoje bei | galiojanCiame BaudZiamajame kodekse jtvirtintg organizuotos grupés sa-
mpratg, sidlyCiau organizuotg grupe apibudinti taip: organizuota grupé yra tada, kai du ar
daugiau asmeny i$ anksto susitaria daryti vieng ar kelis nusikaltimus ir kiekvienas grupés
narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmen,;.

Cia akcentuojama trijy poZymiy svarba: i$ankstinis susitarimas; susitarimas padaryti
vieng ar kelis nusikaltimus; pasiskirstymas uzduotimis ir vaidmenimis tarp bendrininky.

Tiek i$ nusikalstamo susivienijimo pozymiy, tiek ir i§ teismy praktikos analizés galima
daryti iSvada, jog nusikalstamo susivienijimo sudétis keistina — batina atsizvelgti j kitus po-
Zymius, badingus nusikalstamam susivienijimui. Tad apibddindamas nusikalstamg susivie-
nijimg sidlyc€iau tokius batinus nusikalstamo susivienijimo pozymius:
bendrininky skaiciy — trijy ar daugiau asmeny susivienijima;
iSankstinj susitarimg uzsiimti bendra nusikalstama veikla;
vaidmeny bei uzduodiy pasiskirstymg tarp grupés nariy darant nusikaltimus;
vadovavimg grupei — vadovo (ar vadovy) buvima;
tikslg — turtinés ekonominés naudos siekima;

. smurto naudojimg ar rengimasi jj naudoti.

Manau jog Sie pozymiai yra gana informatyvas ir identifikuojantys nusikalstama susi-
vienijima, t. y. turintys jrodomajg reikSme. Dr. K. JovaiSas taip pat sitlé suformuluoti iSsa-
mesnj nusikalstamo susivienijimo apibrézima, kuris ,jtvirtinty esminius ir batinus pozymius to
reisSkinio, kurj jis apibrézia“ [5, p. 55]. Remiantis Siais pozZymiais bty galima atskirti nusi-
kalstamg susivienijimg nuo organizuotos grupés. Papildomy pozymiy jtraukimas j nusikals-
tamo susivienijimo sudétj, be abejo, apsunkins jo jrodingjima, taiau praktinéje veikloje bus
orientuojamasi | minétus pozymius (tokia padétis buvo ir buvusiame kodekse)'. Pagaliau, jei
grupuoté dél jrodymy stokos iSvengs kaltinimo nusikalstamu susivienijimu, jos nariai bus
patraukti atsakomybeén uz atskirus nusikaltimus.

Turédami Baudziamajame kodekse nusikalstamo susivienijimo sudétj, pagrijstai jg pri-
pazjstame auksciausio organizuotumo lygio bendrininkavimo forma. Taigi mes jg siejame su
organizuoto nusikalstamumo reiskiniu ir visais jam budingais pozymiais. Tuo tarpu asmeny,

oUhwWN PR

! Plagiau Zr. A. Gutauskas. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro
disertacija. — Vilnius, 2002.
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kurie padaro nusikaltimus organizuotoje grupéje, mes neturétume sieti su tuo, jog jie batinai
priklauso mafinéms grupuotéms. Nereikéty organizuotai grupei kelti pernelyg dideliy reika-
lavimy, kurie jg sutapatinty su nusikalstamu susivienijimu. Organizuota grupé galéty bati tie-
siog kaip tarpiné grandis tarp bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo. Ji apimty vi-
sus organizuotus nusikaltimus iki tos ribos, uz kurios juos apima nusikalstamas susivieniji-
mas.

Jeigu mes organizuotg nusikalstamumg siesime tik su nusikalstamu susivienijimu, tai
Lietuvoje greitai galésime kalbéti apie ,mafine” valstybe, nes visus organizuotus nusikaltimus
vertinsime tik pagal nusikalstamo susivienijimo sudétj (BK 249 str.).

Kitose pasaulio valstybése per metus aukSc€iausio lygio organizuotoms nusikalstamoms
grupuotéms iSkeliama vos po keletg baudziamujy byly.

3. Kiti organizuoto nusikalstamumo baudziamojo teisinio vertinimo
probleminiai aspektai

Naujajame BaudZiamajame kodekse organizuota grupé buvo numatyta tik kaip sunki-
nanti baudZiamajg atsakomybe aplinkybé. Taciau jau naujojo BaudzZiamojo kodekso pakei-
timuose organizuotg grupe aptinkame dviejuose straipsniuose: teroro aktas (BK 250 str. 5 d.)
ir narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagysté, prievartavimas arba kitoks neteisétas
uzvaldymas (BK 263 str. 3 d.)". Cia a$ jzvelgiu dvi problemas:

Pirma — i8skyrus Siuos minétus straipsnius, kitais atvejais, kai reikés vertinti grupinio
nusikaltimo pozZymiy turinig veikg, nebus stengiamasi jrodinéti organizuotos grupés pozy-
miy. Jei organizuota grupé yra tik kaip sunkinanti atsakomybe aplinkybe, tai ar bus dedamos
didelés pastangos rinkti jrodymus dél organizuotos grupés pozymiy, siejant jg tik su
sunkinangia aplinkybe? Manau, kad ne. Siuo atveju bendrininky grupé ir organizuota grupé
iSlieka vienodo teisinio statuso. Antra — i$ naujy naujojo BaudZiamojo kodekso pakeitimy,
kuriuose organizuota grupé kai kuriuose straipsniuose tampa kvalifikuojancia aplinkybe, ga-
lima prognozuoti, jog tokiy normy daugés. Beje, palikti organizuotg grupe kaip kvalifikuojantj
kai kuriy nusikaltimy sudéciy pozymj, buvo bandyta darbo grupés pateiktame BaudZiamojo
kodekso projekte. Trijy nusikaltimy sudétys numaté Siuos pozymius: vagysté, padaryta
organizuotoje grupeéje, pléSimas, padarytas organizuotoje grupéje, ir turto prievartavimas.
Deja, véliau Sios idéjos buvo atsisakyta.

Jeigu jstatymy leidéjas nuéjo tokiu keliu, silly€iau organizuotos grupés kvalifikuojant]
pozymj jvesti taip pat ir suk&iavimo; kontrabandos; prekybos Zmonémis; vaiko pirkimo ar
pardavimo; netikry pinigy ar vertybiy popieriy pagaminimo, laikymo arba realizavimo; netei-
séto disponavimo Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar sprogstamosiomis
medziagomis; neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas platinti arba neteiséto disponavimo labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy
medZiagy kiekiu; neteiséto Zzmoniy gabenimo per valstybés sieng; pelnymosi i$ kito asmens
prostitucijos; jtraukimo j prostitucijg sudétyse.

Turint omenyije tai, kad organizuotg grupe taip pat laikome viena i§ organizuoto nusi-
kalstamumo formuy, o vienas i$ organizuoto nusikalstamumo pozymiy — siekimas nepagrjstos
ekonominés naudos, kvalifikuojanéio pozymio jvedimas minétose nusikaltimy sudétyse bty
pateisinamas.

Nusikalstamo susivienijimo kaip bendrininkavimo formos pavojingumas visuomenei
lemia dar vieng jo bldingg bruozg. Nusikalstamo susivienijimo kdrimas jau yra laikomas
baigtu nusikaltimu. Manau, kad galiojanCiame kodekse vartojamas tinkamas terminas ,nusi-
kalstamo susivienijimo organizavimas®. Susivienijimo organizavimas, o ne kidrimas yra tiks-
lesnis terminas. Terminas ,organizavimas® turéty bati siejamas su nusikalstamo susivienijimo

! Lietuvos Respublikos Seimui yra pateiktas Baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212,
249, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas IXP-2606 (2SP), kuriame organizuotos grupés
kvalifikuojantis pozymis numatytas dar dviejuose straipsniuose: BK 180 str. 3 d. (pléSimas, padarytas
organizuotoje grupéje) ir BK 181 str. 3 d. (turto prievartavimas, padarytas organizuotoje grupéje). Placiau Zzr.
www. Irs.It
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organizacine veikla ir yra priimtinesnis jrodinéjimo pozidriu nei susivienijimo karimas. Butent
organizaciné veikla parodo sglygas, be kuriy negali bati vykdomas nusikalstamos veiklos
procesas. Ne tik organizatorius ir vadovas atlieka Sias funkcijas. Jas atlieka visi grupés
dalyviai, kuriy veikla objektyviai nukreipta palaikyti ir stiprinti jos dalyviy tarpusavio rySius.

GaliojanCiame kodekse pateikiama organizatoriaus samprata. Juo jvardijamas asmuo,
sublres organizuotg grupe ar nusikalstamg susivienijimag, jiems vadovaves ar koordinaves jy
nariy veiklg arba parenges nusikalstamg veiklg ar jai vadovaves (BK 24 str. 4 d.). Organiza-
toriaus sampratos jtvirtinimas kelia tam tikry neaiSkumy. Pirmiausia neaiSku su kuo siejamas
organizatoriaus nusikalstamos veiklos parengimas: su sunkia ar bet kokia veikla? Kita vertus,
ar yra prasmés kalbéti BaudZiamajame kodekse apie organizatoriy’ nusikalstamame
susivienijime, jeigu Sio kodekso 26 straipsnio 5 dalis numato, kad nusikalstamo susivienijimo
dalyviai, nesvarbu, koks jy tikrasis vaidmuo darant nusikalstamg veikg, kurig apémé jy tycia,
atsako pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip vykdytojai.

BaudzZiamoji atsakomybé greta kity veiksmy numatyta ir uz dalyvavimg nusikalsta-
mame susivienijime. Praktikoje kilo ir, matyt, kils problemy aiskinant termino ,dalyvavimas®
prasme. Neaisku, kokiais veiksmais gali pasireiksti dalyvavimas ir kokios turi bati nustatytos
ir jrodinétinos aplinkybés, kurios identifikuoja asmenj kaip nusikalstamo susivienijimo narj.
Manyciau, jog dalyvavimas nusikalstamame susivienijime galéty bati traktuojamas kaip bu-
vimas nusikalstamo susivienijimo nariu arba (ir) nusikalstamy veiky darymas kartu su juo.

Dar vienas neaiSkumas, susijes su organizuoto nusikalstamumo baudziamuoju teisiniu
vertinimu, yra tas, jog nelabai suprantama jstatymy leidéjo pozicija antikonstitucine grupe ar
organizacijg, taip pat teroristing grupe prilyginti nusikalstamam susivienijimui. Juk tai visiSkai
skirtingos bendrininkavimo formos, siekianCios skirtingy tiksly. Juolab, kad antikonstituciné
grupé ar organizacija ir teroristiné grupé apibréZtos atskiruose BaudzZiamojo kodekso
straipsniuose.

Manau, kad Siuo metu Lietuvoje iSlieka aktuali organizuoto nusikalstamumo ir kovos su
juo problema. Statistikos duomenys rodo, jog baudziamyjy byly, iSkelty pagal nusikalstamo
susivienijimo norma, beveik néra, nuteisty asmeny taip pat, ir todél gali atrodyti, kad
organizuotas nusikalstamumas jau paZabotas. Taciau statistikos duomenys nerodo tikrosios
organizuoto nusikalstamumo padéties, nes aprépti visas organizuoto nusikalstamumo
struktlras, tiek tas, kurios atsispindi statistikoje, tiek ir tas, kuriy veikla yra latentiné, be galo
sunku. Be to, organizuoto nusikalstamumo statistikos duomenys gali atsispindéti ne tik per
grupinj nusikalstamuma, bet ir per pavieniy asmeny padarytus nusikaltimus.

Vis délto noretysi iSvengti tokios padéties, kai galiojant buvusiam kodeksui, nebuvo nei
visiems priimtinos ir aiSkios koncepcijos dél bendrininkavimo formy Lietuvos baudZiamojoje
teiséje, nei vienodos praktikos. Kita vertus, esu optimistas tuo atzvilgiu, kad néra baisu, jeigu
tam tikra mafiné grupé dél jrodymy stokos iSvengs kaltinimo nusikalstamu susivienijimu, bet
jos nariai bus patraukti atsakomybén uz atskirus nusikaltimus. Tai ne tik Lietuvos, bet ir daug
pajégesniy valstybiy teisésaugos problema. Blogiau, jei Si kovai su organizuotu
nusikalstamumu skirta norma bus taikoma ne pagal paskirt;.

ISvados

1. Galiojantis Baudziamasis kodeksas jstatymiskai jtvirtina bendrininkavimo skirstyma j
formas ir pateikia iSsamy jy sgrasg. Taciau batina tikslinti pasirinktus objektyvius ir subjekty-
vius 8iy bendrininkavimo formy kriterijus, kurie leisty aiSkiau identifikuoti atitinkamas bendri-
ninkavimo rasis.

2. Organizuotg nusikalstamumg Baudziamajame kodekse atspindi kai kurios bendri-
ninkavimo formos. Autorius laikosi pozicijos, jog galiojanCiame kodekse yra dvi bendrinin-

! Nors tarp bendrininky rdsiy, jvardyty BK 24 str.,, vadovo néra, jis minimas Sio kodekso 39-1 str. 2 d.
Aiskinant Sig nuostatg reikéty suprasti, jog organizatorius ir vadovas yra skirtingos bendrininky rasys. Nusi-
kalstamo susivienijimo organizatoriumi gali bati ir jo vadovas, o susivienijimo vadovu gali bati asmuo, neor-
ganizaves nusikalstamo susivienijimo. Mano nuomone, organizatorius ir vadovas yra sinonimai.
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kavimo formos, kurias galima laikyti organizuoto nusikalstamumo baudZiamosiomis teisi-
némis iSraiSkomis. Tai — organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas.

3. BaudzZiamajame kodekse esant tokiai bendrininkavimo formy sistemai autorius sitlo
koncepcija, pagal kurig organizuota grupé tapty tarpine grandimi tarp bendrininky grupés ir
nusikalstamo susivienijimo. Si koncepcija padéty iSvengti bendrininkavimo formy tapatinimo
ir leisty aiSkiau kvalifikuoti organizuoty nusikalstamy grupuociy padarytas nusikalstamas
veikas.
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Legal Evaluation of Organized Crime according to the New Criminal Code

Dr. Aurelijus Gutauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

In the article the author raises and analyses problems related to legal evaluation of organized
crime.

According to the author, the new Criminal Codes influence on organized crime is not effective.
Concrete forms of organized crime activities are named in the Criminal Code. Legislation attempts to
fight against organized crime and criminal law is a means of fighting against this negative social
phenomenon. However, the new Criminal Code as well as the previous one does not explain how
organized crime differs from traditional accessory, what forms of accessory reflect the phenomenon of
organized crime. Forms of accessory are not easily identified, therefore problems of their legal
evaluation and delimitation may rise.

The new Criminal Code foresees more balanced system of form of complicity. First of all this
issue is regulated in general part of the Criminal Code. All definitions are presented in general part
and the same names are used in special part, so there is accordance between general and special
parts of the Criminal Code. The system of forms of complicity became simpler. The legislator tried to
define 3 different forms of complicity in the way it would be possible to delimit them. Nevertheless,
some problems of delimitation are programmed in the new Criminal Code too.

An important theoretic and practical problem is identification of forms of accessory, which
reflect the phenomenon of organized crime, and their characteristics. These problems are partially
caused by the fact that certain outdated concepts inherited from the soviet law still prevail in
Lithuanian criminal law.
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