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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos kai kurios administracinés teisés normy aiskinimo problemos. PabréZiamas administracinés teisés,
kaip teisés Sakos, skirtos konstitucinei teisei konkretizuoti ir Konstitucijos normy jgyvendinimo teisiniams mechanizmams jtvirtinti,
ypatingas vaidmuo. Remiantis tokia administracinés teisés samprata, straipsnyje akcentuojama administracinés teisés normu
aiskinimo svarba. Tai bandoma atskleisti per vieSojo valdymo, kaip teisékiiros ir teisés taikymo proceso, supratima. Pabréziama, kad
administracinés teisés aiskinimas leidZia teisés taikytojui (valdymo subjektui) suprasti teisés normy turinj, o valdymo objektui tampa
suprantamesnés jo atzvilgiu taikomo valdymo poveikio teisinés prielaidos ir jo paties galimo elgesio teisinés ribos bei galimybés.
Nagrinéjama teisés normy aiSkinimo samprata ir reik§mé bei jo jtaka teisékiirai ir administracinés teisés normy taikymui. Aptariamas
kazualinio ir norminio administracinés teisés aiskinimo teismy sprendimuose atribojimo klausimas. Administracinés teisés normy
taikymo problemos aptariamos platiau, pabréZiant $iy normy taikymo subjekty ir administraciniy teisés paZeidimy byly teisenos

problematika.

Jvadas

Administracinés teisés specifikg lemia jos reguliavimo dalyko ypatumai. Vienas i$ jy —
Sio dalyko platumas. Visuomeniniai santykiai, susiklostantys jgyvendinant valstybés valdyma,
apima visy valstybés valdzios institucijy, iSvardyty Konstitucijos 5 straipsnyje, veiklg (Si veikla
reglamentuojama administracinés teisés normomis, kurios detalizuoja Konstitucijos normas ir
yra skirtos joms jgyvendinti). Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Lietuos Respublikos
Seimo nariy darbo salygy jstatymas, Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymas, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymas, Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés kance-
liarijos, ministerijy nuostatai, Nacionalinés teismy administracijos nuostatai yra skirti atitin-
kamy valstybés institucijy veiklai ir jos administravimui reglamentuoti, todél Siuose jstaty-
muose taip pat gausu administracinés teisés ir administracinio proceso® teisés normuy.

! Sio straipsnio pavadinime néra atskirai aiSkinamos administracinio proceso teisés normos. Tai jokiu bddu
nereiskia, kad jame néra problemy. Autoriaus nuomone, administracinio proceso teisés normy ai$kinime jy net
daugiau (kai kurios jy iSkeliamos ir Siame straipsnyje). Taciau, autoriaus jsitikinimu, administracinio proceso
problema turi bati nagrinéjama daug pladiau (Zr., pvz.: Zilinskas D. Kai kurie administracinio proceso mokslinio
tyrimo metodologiniai aspektai // Jurisprudencija. 2000. T. 17 (9). P. 108-116), taCiau ji néra Sio straipsnio tema.
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Administracinés teisés normos reglamentuoja didele visuomeniniy santykiy jvairove. Admi-
nistracinés teisés normy yra didZiojoje dalyje bendrasocialiniy ir specialiai valstybiniam val-
dymui skirty jstatymy. Sios teisés $akos ypatingosios dalies sgranga pagrjsta valstybinio
reglamentavimo priemoniy taikymu jvairiose valstybés gyvenimo srityse, todél labai daznai
administracinis teisinis reguliavimas vyksta administracinés teisés ir kity teisés Saky pari-
biuose. Tokius teisinius procesus Siek tiek skatina pastaraisiais metais juntamas vieSosios ir
privatinés teisés tarpusavio paslankumas. Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 2 dalies nuostata:
»1urtiniams santykiams, kurie pagrjsti jstatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés ins-
titucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas (rea-
lizuojamas pavaldumas) arba jstatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos taiko
jstatymy nustatytas administracines ar baudziamagsias sankcijas, jskaitant valstybés mokes-
¢iy, Kity privalomy rinkliavy ar jmoky valstybei ar jos institucijoms, valstybés biudZzeto santy-
kius bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, Sio kodekso
normos taikomos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai, taip pat Sio
kodekso jsakmiai nurodytais atvejais” [1]. 18 pateiktos kodekso iStraukos galima daryti iSvada,
kad jstatymy leidéjas nustato privatinés teisés virSenybe vieSosios teisés atzvilgiu dviem
atvejais: 1) kai neéra atitinkamy jstatymy, reglamentuojanciy konkrecius santykius (Cia
darytina prielaida, kad pojstatyminis reguliavimas konkreciu atveju yra nepakankamas, t. .
kai atitinkamas vieSosios teisés reguliavimo srityje esantis teisinis santykis reglamentuotas,
tarkime, Vyriausybés nutarimu, Civilinio kodekso normos Sio nutarimo atzvilgiu yra virSesnés
(teisine prasme tai normalu), tai savo ruoztu yra gana abejotina (viesyjy ir privaciy interesy
santykio aspektu), nes civiliniu teisiniu reguliavimu jsiterpiama net j tokius teisinius santykius,
.kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba
jstatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos taiko jstatymy nustatytas administ-
racines ar baudZiamagsias sankcijas, jskaitant valstybés mokesciy, kity privalomy rinkliavy ar
jmoky valstybei ar jos institucijoms, valstybés biudzeto santykius®); 2) kai tai ,jsakmiai“ nu-
mato Civilinio kodekso normos, kitaip tariant, tokiu atveju net esant kolizijai, kad ir su Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy ar kitu vieSosios teisés kodeksu turéty bati taikomos Civilinio
kodekso normos. Taigi vieSosios ir privatinés teisés riby paslankumas — aiskiai vieSosios tei-
sés nenaudai. Tuo tarpu vieSosios teisés socialiné paskirtis — vieSyjy (galima vadinti ,ben-
dryjy”, ,visuomenés*®) interesy jtvirtinimas ir gynimas, Zmogaus ir valstybés santykiy, valsty-
bés institucijy sistemos veiklos teisinis reglamentavimas, administraciniy gin€y ir byly
sprendimas — rinkos ekonomikos sglygomis tampa dar svarbesné. Viesoji teisé (bent jos
svarbiausiosios dalys — konstitucine ir administraciné) turi nubrézti ribg, kurios negaléty per-
Zengti visuotinai vyraujantis stambusis kapitalas. ISmintingas teisinis reglamentavimas vals-
tybei turi suteikti galimybe daryti jtakg strateginéms dkio ir ekonomikos Sakoms. Kita vertus,
administracinés teisés poveikis nukreiptas j paCios valstybés, jos institucinés sgrangos ir
valstybés tarnybos funkcionavimo uztikrinimg. Suderinti valstybinj administravimg su Zmo-
gaus teisémis bei verslo laisve ir kurti socialinio teisingumo, socialinés gerovés valstybe tei-
sinémis priemonémis — Stai Siuolaikinés administracinés teisés programiniai tikslai.

J. Starilovas i$skiria tris administracinés (vieosios)* ir privatinés teisés atribojimo teori-
jas: interesy teorijg, subordinacijos teorijg bei sglyginumo ir leistinumo teorijg. Pagal pirmajg
atribojimas galimas remiantis tuo, kad vieSoji teisé tarnauja vieSiesiems interesams, o priva-
tiné teisé reguliuoja privacius interesus. Remiantis antrgja, vieSojoje teiséje teisiniy santykiy
subjektai susije pavaldumo santykiais, o privatinéje — lygus. Trecioji teorija nurodo j tai, jog
vieSoji teisé — tai ypatinga pacios valstybés ir jos organy teisé, o privatiné teisé — tai kiek-
vieno individo ir kiekvieno subjekto teisé [2].

Administracinés teisés dalykg sudaranciy valdymo sri€iy gausa ir esminis jy skirtin-
gumas nereiSkia, kad Siuolaikinés Lietuvos administracinés teisés teorijoje iSskiriami labai

Todél Siuo atveju daroma iSlyga, kad nagrinéjant teisés aiSkinimo problemas Siuolaikinéje Lietuvos adminis-
tracinéje teiséje kartu bus uzsimenama ir apie konkrelias Lietuvos administracinio proceso teisés normy
aiSkinimo problemas, o straipsnio pavadinimas apima abi problemy grupes.

! Pazymeétina, kad ne tik J. Starilovas bet ir daugiau Zymiy rusy mokslininky administratyvisty savo veikaluose
administracine teise tapatina su viedgja teise, laikydami administracine teise svarbiausia vieSosios teisés Saka.

70



jvairts valstybinio valdymo metodai. Lietuvos administracinés teisés metodologija pagrjsta
dviem pagrindiniais valdymo subjekto poveikio valdymo objektui metodais: jtikinimu ir prie-
varta. ISsamesnis grupavimas galimas ,priklausomai nuo daromo tam tikriems valdymo
santykiy dalyviams poveikio turinio® [3]. Totalitarinéje valstybéje jtikinimas, kaip valstybinio
valdymo metodas, i8 esmés buvo tik deklaruojamas. Prievartos naudojimas valstybés val-
dyme nereikalavo valstybés pateisinimo arba pasiteisinimo. Administraciné prievarta sudaré
daugelio administraciniy valstybinio valdymo metody pagrindg. Valstybinio valdymo institu-
cijy priimamy sprendimy poteksté buvo galimybé patirti valstybés prievartg (vienokia ar ki-
tokia forma) jy nevykdymo atveju. Pazymétina, kad aptariamuoju atveju administracinio po-
veikio priemoniy esmé nepasikeité. Skirtumas tik tas, kad totalitarizmo salygomis juridiSkai
valdingas valdymo subjekto poveikis valdymo objektui buvo realiai uztikrinamas valstybés
prievarta. Realumas reiSkési neigiamy padariniy neiSvengiamumu nejvykdZius nurodymo, ar
laiku neatlikus pavedimo. Tokia valdymo metodika turi ir teorinj pagrindg. Visi valdymo
sprendimai valstybéje privalo bati jforminami teisés aktais, o teisés akty vykdymo uZztikrini-
mas valstybés prievarta — batinas jy pozymis. Tai, kad vykdomoiji ir tvarkomoiji veikla yra tei-
sinio pobudzio, jau seniai aiSku. Taciau totalitarinéje ar autokratinéje valstybéje valdymo
sprendimy nevykdymas savaime galéjo reiksti politinj nelojalumg, kuris atskirais atvejais
galéjo uZtraukti ir teising atsakomybe. Todél pagarba valstybinio valdymo aktams buvo su-
sijusi su realiu pavojumi bati nubaustam uz jy nevykdymag. Atmetus ideologinius ir politinius
aspektus tenka konstatuoti, kad anuomet teisinio nihilizmo lygis valstybinio valdymo srityje
buvo santykinai Zemesnis. Kita vertus, prievartos, kaip valstybinio valdymo metodo, hipert-
rofavimas Siuolaikinéje demokratinéje, teisinéje valstybéje, kurioje realiai veikia rinkos eko-
nomika, néra propaguotinas. Taciau valstybinio valdymo teisiné prigimtis neleidzia atmesti
valstybés prievartos kaip teisés normy vykdymo garanto. Bet kuriuo atveju administracinés
teisés normy (leidzianciy, jpareigojanciy, draudzianciy), kurios sudaro minéto valstybinio
valdymo teisinio reglamentavimo pagrinda, jgyvendinimas (laikymosi, vykdymo, panaudojimo
ir taikymo formomis) reikalauja gerai suprasti Siy teisés normy turinj ir prasme. Todél didele
reikSme uztikrinant valstybinj valdymg turi administracinés teisés normy aiskinimas.
Administracinés teisés normy turinio iSaiSkinimas leidzia teisés taikytojui (valdymo subjektui)
suprasti teisés normy turinj, o valdymo objektui tampa aiskios jo atzvilgiu taikomo valdymo
poveikio teisinés prielaidos ir jo paties galimo elgesio teisinés ribos bei galimybés.

1. Teisés normy aiSkinimo samprata ir reikSmeé

,1eisés aiSkinimas — tai veikla, skirta jstatymo leidéjo valiai, jtvirtintai teisés normoje,
iSaiskinti“ [4]. Kaip Zinoma, skiriamos jvairios teisés aiSkinimo rasys. Manytina, jog vienodai
svarbios yra visos. ,Jstatymy ir kity norminiy akty aiSkinimas bldingas visoms teisinio regu-
liavimo sritims: teisékirai, teisés sisteminimui ir jvairioms jos jgyvendinimo formoms. Ypac
svarbu teisingai aiskinti taikant teise [5]. Tai reiSkia, kad teisé turi bati aiSkinama rengiant
teisés akty projektus, juos derinant ir svarstant bei priimant, nustatant teisés akto priklauso-
mumga teisés Sakai arba pos$akiui, taip pat jgyvendinant teisés normas. Jei Si teisé neaiski-
nama, daromos teisinés klaidos. J. Tichomirovas pateikia labai platy jy sarasg, pavyzdZiui:
Lteisingumo ir tikslingumo suprieSinimas; neteisingas teisinio reguliavimo dalyko pasirinki-
mas; neteisingas teisés akto formos pasirinkimas; jstatymo arba kito teisés akto parengimo ir
derinimo procedlry pazeidimas; nesékmingas norminiy sgvoky ir terminy formulavimas bei
vartojimas; <...> laisvas teisés normy supratimas ir aiSkinimas, neteisingas savo poelgiy,
tarsi nesanciy teisés pazeidimais, suvokimas; <...> atsakomybés priemoniy netaikymas;
<...>" [6]. Pazymétina, kad visos anksCiau paminétos ir nepaminétos teisinés klaidos — ir
Lietuvos teisiné tikrové.

Teisés aiSkinimas nejmanomas dar nesant jo objekto — teisés akto arba jo projekto.
Prie$ rengiant teisés aktus pageidautina jvertinti teisés akto poveikj. Sis procesas — neatski-
riama sékmingo teisekdros proceso dalis. Todél kelia susirGpinimg tai, kad teisés akty pro-
jekty poveikis Siuo metu Lietuvoje retai kada atliekamas nuosekliai. Europos komiteto prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 2000 m. spalio 13 d. jsakymu Nr.
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13 patvirtinta ,Norminiy teisés akty poveikio jvertinimo metodika®, tiesiogiai skirta teisés akty
poveikiui vertinti, yra legali ir veikianti. Tac¢iau Si metodika pagal savo turinj i§ esmés labiau
tinkama 0kiui, finansams, mokesCiams reglamentuoti skirty specialiy norminiy teisés akty
poveikiui jvertinti. Be to, ir pagal Sig metodikg norminiy teisés akty poveikio jvertinimas néra
privalomas. Su teisékira tiesiogiai susijusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2001 m.
gruodzio 29 d. jsakymu Nr. 277 ,Dél |statymy koncepcijy rengimo metodikos patvirtinimo*
patvirtinta |statymy koncepcijy rengimo metodika. Sioje metodikoje, galbat pirmag kartg
Lietuvos teiséklros istorijoje, jtvirtinta nuostata, kad ,Koncepcijos rengéjai turi jvertinti
blsimo jstatymo vietg ne tik konkreCiame teisés institute, teisés poSakyje ar teisés Sakoje,
bet ir visoje teisés sistemoje bei jstatymy leidybos sistemoje” [7]. Pagal savo svarbg Si nuo-
stata yra didelis Zingsnis | priekj, nes leidzia jstatymy projekty rengéjams jau pirminiame
etape nustatyti teisés Sakg, kurios normos sudarys busimo jstatymo pagrinda, ir kartu ne-
painioti vieSosios ir privatinés teisés principy bei Sioms teisés posisteméms priklausanciy
teisés S8aky normy. Rengéjai turi taip pat iSnagrinéti sisteminiu pozidriu jau galiojancius teisés
aktus, nustatyti galimas teisés akty kolizijas ir imtis priemoniy joms i$vengti’.

Didele reikSme teisés aiSkinimas turi precedentinés teisés Seimai priklausanciose Sa-
lyse. Teisés aiskinimas Siose Salyse yra labai svarbi teismo funkcija. Cia teismo sprendimai
tampa teisés Saltiniais. Teismo sprendimai yra ir Europos Bendrijos teisés 3altiniai. ,EB tei-
sés Saltiniai yra <...> teismy sprendimai. Tai reiSkia visg Bendrijos teismy jurisprudencija,
apimancig ne tik sprendimus, bet ir bendrus principus ar net atskiras nuomones, jeigu tai yra
klausimai, susije su Bendrijos teise” [8].

Tam tikry precedentines teises bruozy galima pastebéti ir Siuolaikinéje Lietuvos admi-
nistracingje teiseje. Jy atsiradimas savaime labai padidina ir teisés aiSkinimo reikSminguma.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatos
iS5 esmés jteisina teisminj precedentg. |statyme sakoma: ,Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas skelbia plenarinés sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, taip pat
trijy teiséjy kolegijy ir iSpléstiniy penkiy teiséjy kolegijy priimtus sprendimus, nutarimus ir
nutartis, kuriy paskelbimui pritaré dauguma 3io teismo teiséjy, bei visus sprendimus dél
norminiy administraciniy akty teisétumo. | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity
teisés akty taikymo idaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat Kkiti
asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus® [9]. Matome, kad jstatymy
leidéjo valia imperatyviai nustatoma prievolé ne tik teismams (tai baty natdralu ir supran-
tama, nes aptariamas jstatymo straipsnis batent ir skirtas vienodai teismy praktikai formuoti),
bet ir valstybés ir kitoms institucijoms, taip pat kitiems asmenims atsizvelgti j Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir
nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus taikant tuos pacius jsta-
tymus ir kitus teisés aktus.

! Jau parengus $§j straipsnj spaudai Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276
patvirtino Sprendimy projekty poveikio vertinimo metodika, kurioje iSsamiau aptariami ir reglamentuojami taip pat
ir teisés aiskinimo klausimai. Si metodika yra verta atskirto nagrinéjimo.
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2. Kai kurie administracinés teisés normy aiskinimo ypatumai

Pagrindinj administracinés teisés normy aiSkinimo ypatumag lemia administracinés tei-
sés reguliavimo dalykas ir metodas. Tai, kad administracinés teisés reguliavimo dalykas —
valstybinis valdymas, o reguliavimo metodas — imperatyvus paliepimas, reiSkia ypatingg tei-
sés normy svarbg teisinio reguliavimo mechanizme. Administracinés teisés normy néra tik
privatinés teisés Saltiniuose ir BaudZiamajame bei BaudZiamojo proceso kodeksuose. Ga-
lima teigti, kad pagrindinis administracinés teisés Saltinis yra Konstitucija. Administracinés
teisés normos teisinio reguliavimo mechanizme tampa Konstitucijos normy garantais, nes
pagal savo pobldj administracinés teisés normos detalizuoja konstituciniy normy turinj ir
kartu Sias normas struktirizuoja. Todél tenka apgailestauti, kad Siuolaikinéje Lietuvos admi-
nistracinéje teiséje viena i$ svarbiausiyjy teisés aiskinimo rasiy — oficialusis aiSkinimas yra
silpniausia iSplétota teisés aikinimo rasis. Si situacija susijusi su tuo, kad beveik neatlieka-
mas autentiSkasis kertiniy administracinés teisés Saltiniy — jstatymy aiskinimas. O jis bty
labai pravartus, nes kai kuriuose jstatymuose vartojamos sgvokos, jeigu jos neiSaiSkinamos,
yra nesuprantamos. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,VieSojo administravimo subjektai — institucijos, jstaigos, tarny-
bos, valstybés tarnautojai (pareiginai), turintys jstatymy suteiktas vieSojo administravimo
teises ir praktiSkai jgyvendinantys vykdomajg valdzig ar atskiras vykdomosios valdzios funk-
cijas” [10]. To paties jstatymo 3 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,VieSojo administ-
ravimo institucija — vieSojo administravimo subjektas, vykdantis jstatymy nustatytas valstybés
ar savivaldybés funkcijas“ [10]. Palyginus Sias dvi sgvokas iSeity, kad vieSojo administravimo
institucija yra vieSojo administravimo subjektas, o vieSojo administravimo subjektas savo
ruoztu yra vieSojo administravimo institucija. Toliau nagrinédami jstatymy leidéjo valig galime
konstatuoti, kad vieSojo administravimo institucija laikytina vienu i$ vieSojo administravimo
subjekty, kaip ir jstaigos, tarnybos ir valstybés tarnautojai. Cia akivaizdi administracinés
teisés bendrosios dalies nuostata dél administraciniy teisiniy santykiy dalyviy. TacCiau tai, kas
tinka teorijoje, ne visada pasiteisina praktikoje. Teisés taikytojui (ty paciy administraciniy
teisiniy santykiy dalyviui) labai svarbu, kad jstatyme bity aiSkiai atribotos, pavyzdziui,
institucijos nuo jstaigy ir tarnybuy.

Istatymy leidéjas pastaraisiais metais priimtuose jstatymuose delegavo teisés aiski-
nimo teise pojstatyminés teisédaros subjektams. Tokio norminio teisés aiSkinimo pavyzdziai
yra Vyriausybés arba jos jgalioty institucijy teisés aktais patvirtinamos jstatymus detalizuo-
jancios ir procesiskai turin€ios uZztikrinti jvairios taisyklés, tvarkos, instrukcijos, kurias jstaty-
muose joms pavedama parengti ir patvirtinti suteikiant neribotg diskrecijos teise jstatymy tu-
rinio ir prasmeés iSaiSkinimo srityje. Pazymétina, kad priimdami minétus teisés aktus pojsta-
tyminés teisédaros subjektai sgmoningai neaiskina jstatymy, bet valstybés valdymo proceso
metu natdraliai priversti tai daryti i$leisdami teisés normas. Cia dar kartg pravartu prisiminti,
kad tiek visas valstybés valdymo procesas bendrai, tiek vykdomosios valdzios jgyvendinimo
procesas atskirai — tai nuolatiné teisékdra ir teisés taikymas. Valstybés nejmanoma valdyti
primant kokius nors abstrak&ius ,sprendimus®. Bet kuris valstybés valdZios institucijos
sprendimas tampa teisétas ir veikiantis tik tuomet, kai yra nustatytgja tvarka priimamas ir pa-
skelbiamas, t. y. kai tampa teisés aktu. Anot H. Kelzeno, ,vadinamoji valstybés administra-
vimo funkcija i esmés yra to paties tipo kaip ir jstatymy leidyba bei jurisdikcija, batent — tei-
siné funkcija siauresné teisés normy karimo ir taikymo prasme® [11].

Pojstatyminiai teisés aktai néra teisés aiSkinimo aktai. Taciau pojstatyminiy teisés akty
nejmanoma priimti neidsiaiSkinus jstatymy turinio ir prasmeés, kad Sie nebuty iSplésti ir nejsi-
skverbty j jstatymy, kuriy jgyvendinimg uztikrina, teisinio reglamentavimo sritj. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,Vyriausybé, vykdydama jstatymy lei-
déjo pavedimg nustatyti tam tikrg tvarkg, gali nustatyti tik tokj teisinj reguliavimag, kuris ne-
prieStarauja jstatymams. Vyriausybés nustatomoje tvarkoje negali bati teisés normy, nusta-
tanciy kitokj teisinj reguliavima, negu nustatyta jstatyme, ir konkuruojanciy su jstatymy nor-
momis® [12]. Kita vertus, galima teigti, kad priimta nemazai Vyriausybés nutarimy ir iSleista
kity pojstatyminiy teisés akty, kuriuose jstatymy normy turinys iSpleCiamas ir kartu sudaro-
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mos sglygos jstatymy ir pojstatyminio pobudzio teisés akty normy konkurencijai. Manytina,
kad tokie atvejai laikytini teisinémis klaidomis ir yra teisés normy aiskinimo spragy pasekme.

Savo ruoztu pojstatyminio pobudzio teisés akty aiSkinimas jau niekam nedeleguoja-
mas. Taigi ypatingg reikSme jgyja kita oficialiojo teisés aiSkinimo risis — kazualinis administ-
racinés teisés normy aiskinimas, kurj atlieka administraciniai teismai ir Konstitucinis Teismas.
Taciau ir Cia susiduriame su jau minétojo kazualinio administracinés teisés aiskinimo
atribojimo nuo norminio administracinés teisés aiSkinimo problema. Bendrg teismy praktika,
aiSkinant ir taikant jstatymus, formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vado-
vaudamasis Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio nuostatomis. Be to, Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatyme numatyta teismo teisé iSaiskinti savo priimtg sprendimag, kol
jis dar nejvykdytas. Tai teismas gali padaryti Saliy praSymu. Atsizvelgiant | jau aptartas
Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatas, jteisinancias teismi-
nio precedento uZzuomazgas, teismo sprendimy iSaiskinimas jgauna dar didesne reikdme,
nes tokie iSaiSkinimai taip pat turéty bati skelbiami Lietuvos vyriausiojo administracinio tei-
smo biuletenyje kartu su atitinkamomis bylomis. Toks administracinés teisés normy aiskini-
mas laikytinas kazualiniu.

Kazualinio ir norminio teisés aiSkinimo atribojimo problema atsiranda nagrinéjant
Konstitucinio Teismo nutarimus. Pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymg Konsti-
tucinis Teismas neaiSkina Konstitucijos, taCiau tai nereisSkia, kad Sis teismas negali aiskinti
administracinés teisés normy. Nagrinéjant Konstitucinio Teismo nutarimus galima teigti, jog
beveik kiekviename Sio teismo nutarime galime aptikti administracinés teisés normy iSaiski-
nimus. Tai natdralu ir neiSvengiama, nes sglygojama administracinés teisés normy, kaip
Konstitucijos normy garanty ir jgyvendintojy, vaidmens. Taciau kyla Konstitucinio Teismo
nutarimy teksty imperatyvumo problema. Akivaizdu, jog tiesiogine teisine reikSme turi Kons-
titucinio Teismo sprendimy rezoliuciné dalis. TacCiau teisés aiSkinimui labai svarbig reikSme
turi konstatuojamoji Konstitucinio Teismo nutarimy dalis, nes joje pateikiami teismo motyvai ir
argumentai, kuriais grindziama rezoliucija. 18kyla klausimas: ar konstatuojamoji Konstitucinio
Teismo nutarimy dalis taip pat turi jstatymo galig? Ypac tais atvejais, kai Konstitucinis
Teismas pripazjsta, jog teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai (tokiu atveju net rezoliuciné
nutarimy dalis nesukelia realiy teisiniy padariniy).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad ,Konstitucinio Teismo priimti nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi vi-
soms valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pa-
reignams ir pilieCiams® [13], leidzia teigti, jog Siame jstatymo straipsnyje kalbama apie
Konstitucinio Teismo nutarimus neskaidant jy j dalis. Taigi galima daryti iSvada, kad jstatymo
galig turi visas nutarimo tekstas. Tai turi svarbig reikSme administracinés teisés normy aiski-
nimui, nes batent tokios sudétinés nutarimo dalys (iSvardytos Konstitucinio Teismo jstatymo
56 str.) kaip aplinkybés, kurias nustaté Konstitucinis Teismas, argumentai ir jrodymai, kuriais
grindZiamas Konstitucinio Teismo priimtas sprendimas, o prireikus — argumentai, panei-
giantys kitas nuomones, daznai administracinés teisés normy aiskinimo prasme yra turinin-
giausi.

Esant tokioms aplinkybéms sunku pervertinti neoficialiojo administracinés teisés aiski-
nimo svarbg. Tai ypac pasakytina apie mokslinj (doktrininj) teisés aiskinimg, kurio teorinémis
nuostatomis véliau galéty naudotis ir remtis oficialaus administracinés teisés aiSkinimo sub-
jektai, rengdami savo iSvadas. Deja, taip administraciné teisé Siuolaikinés Lietuvos administ-
racinés teisés moksle aiSkinama retai. Manytina, kad i$ dalies Cia ir gludi krizés, kuri iStiko
Lietuvos administracine teise, jos normy aiskinimg ir taikyma, viena i$ pagrindiniy priezasciy.
Daznai administracinés teisés normos kuriamos ir taikomos pries$ tai jy net neidentifikavus
kaip administracinés teisés normy (nepriskyrus konkrecCiai teisés Sakai). Taigi neretai Sios
normos taikomos taip ir neissiaisSkinus jy turinio, todél daznai kyla neigiamy ekonominiy ir
socialiniy padariniy. Kita vertus, administracinés teisés normy aiSkinimas yra sudétingesnis ir
platesnis procesas, palyginti su kity teisés 3aky (civilinés, baudziamosios teisés) normy
aiSkinimu. Tai lemia jau anksciau minéti administracinés teisés reguliavimo objekto ypatumai,
nes administracinés teisés reguliavimo objektas iS esmés sutampa su konstitucinés teisés
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reguliavimo objektu ne tik toje dalyje, kurioje kalbama apie valstybés valdyma, bet ir visoje
vieSojo valdymo srityje. Todél norint iSsiaiSkinti valdymo subjekty ir valdymo objekto
koreliacinius rySius, jtvirtintus administracinés teisés normose, neuztenka turéti teisiniy ziniy,
iSmanyti teisés principus ir naudoti teisinius teisés aiskinimo budus (kalbinj, sisteminj, loginj,
istorinj, funkcinj ir kt.), bet reikia suprasti ir kdrybiSkai pritaikyti ekonomikos, sociologijos,
vadybos, politologijos principus bei metodologijg. Taciau tai neatleidzia teisés mokslininky
nuo prievolés aiSkinti administracinés teisés normas ir kartu plétoti administracinés teisés

3. Administracinés teisés normy aiskinimo ir Siy teisés
normy taikymo santykis

Labiausiai teise aiskinti reikia jg taikant. Teisés taikytojas, prieS imdamasis taikyti teisés
normas, buatinai turi tiksliai iSsiaiSkinti ir suprasti jy turinj. Pazymétina, kad teise taikyti jos
neiSsiaidkinus i8 viso nejmanoma. Taikant teise, teises taikymo ir teisés aiSkinimo subjektai
turéty sutapti, taciau taip néra. Labai daznai teisés taikytojai yra nejgalioti aiSkinti taikomy
teisés akty, o dar daZniau nepajégus to padaryti. Be to, kai kuriy i$ jy teisés taikomosios ga-
lios, atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas, kelia abejoniy. Antai administracinés teisés ir
administracinio proceso teisés normos taip pat reglamentuoja ir administracinés atsakomy-
bés taikyma. Pagal galiojantj Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksag
(toliau — ATPK) [14] administracinés atsakomybés taikymo subjektai yra ne tik teismai, kaip
turéty bati pagal Konstitucijos 109 straipsnio nuostatas, o i$ viso dar 49 valstybés institucijos:
Valstybés kontrolé; teisétvarkos institucijos (policija, Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos); tiesiog vykdomajai
valdziai atstovaujancios vieSojo administravimo institucijos; Vyriausybés jstaigos (Lietuvos
geologijos tarnyba, Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, RySiy reguliavimo
tarnyba, Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Valstybiné
geodezijos ir kartografijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos archyvy
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Valstybiné tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, VieSyjy pirkimy tarnyba prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés); inspekcijos ir jstaigos prie ministerijy (Valstybinés mo-
kesGiy inspekcijos Valstybiné darbo inspekcija, Energetikos valstybiné inspekcija prie Ukio
ministerijos, Valstybiné sékly ir gridy tarnyba prie Zemés dkio ministerijos ir kitos); kvazi-
teismines ir reguliavimo funkcijas atliekancios komisijos ir tarybos (Valstybiné kainy ir ener-
getikos kontrolés komisija, Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija, Lietuvos Res-
publikos konkurencijos taryba) ir tiesiog ministerijy administracijy ir apskri¢iy virSininky ad-
ministracijy padaliniai bei Siy padaliniy teritoriniai skyriai (Lietuvos Respublikos kultGros mi-
nisterijos Kultdros vertybiy apsaugos departamentas, Krasto apsaugos ministerijos organai,
apskri€iy virsininky administracijy Zzemés tvarkymo departamenty direktoriai ir Siy departa-
menty rajony (miesty) zemétvarkos skyriy vedéjai) (kai kurie i$ jy net néra savarankiski vie-
$ojo administravimo subjektai), valstybés jmonés bei akciniy bendroviy vadovybé(!) (Valsty-
bés jmoné Lietuvos Respublikos civilinés aviacijos direkcija, bendrovés ,Lietuvos gelezZinke-
liai“ vadovai, jy pavaduotojai) ir net zmonés, kurie néra valstybés tarnautojai (pvz., keleiviniy
traukiniy mechanikai — brigadininkai). Atskirai paminétinos jstaigos ir institucijos, priklausan-
Cios savivaldybiy reguliavimo sri€iai, kurioms ATPK suteikia teise nagrinéti administraciniy
teisés pazeidimy bylas (Savivaldybiy senilnijy kaimo vietovése senilinai, administracinés
komisijos prie savivaldybiy taryby, Savivaldybiy sanitarijos inspekcija). Vykdomosios valdzios
institucijoms suteikus jgaliojimus taikyti administracinés atsakomybés priemones jZvelgtinas
konstitucinio valdZiy padalijimo principo pazeidimas, o suteikus tokius jgaliojimus
institucijoms, kurios priklauso vietos savivaldos reguliavimo sriCiai, susiduriame su valstybes
iSimtinés teisés — teisingumo vykdymo delegavimu vietos savivaldai, o tai jau gali pazeisti
pacius valstybés sgrangos pagrindus. Konstitucija ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymas reglamentuoja savivaldybiy steigima ir veiklg. Siuose teisés aktuose niekaip néra
paminéta savivaldybiy galimybé prisidéti prie teisingumo vykdymo. Akivaizdu, jog tai ir negali
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bati tiesiogiai jvardyta teisés akte. Taciau jau aptartos ATPK nuostatos leidzia teigti, kad
viena i§ pamatiniy valstybés funkcijy (kurios yra jstatymy priémimas, jy vykdymo priezidra ir
gin¢y sprendimas) i$ dalies deleguojama vietos savivaldai.

Kai i8kyla administracinés teisés normy taikymo teisétumo problema, niekur neidnyksta
ir kitos administracinés teisés normy taikymo problemos. Siuo atveju susiduriama su dar
vienu netikétu — praktiniu teisés normy turinio ir prasmeés iSsiaiskinimo probleminiu aspektu
vieSojo administravimo institucijose, kurioms suteikti administracinés teisés normy taikymo
joaliojimai, jas dazniausiai ai8kina ir taiko valstybés tarnautojai, neturintys teisinio iSsi-
lavinimo. Si aplinkybé leidzia spéti, kad sisteminiy teisiniy Ziniy neturéjimas sudaro prielaidas
neteisingai suprasti teisés normy turinj ir atitinkamai padaryti teisiniy klaidy tas normas
taikant. Kita vertus, profesionaliy teisininky dalyvavimas aiskinant ir taikant teisés aktus taip
pat savaime neeliminuoja teisiniy klaidy galimybés. Tai dar kartg jrodo Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respublika. ,Europos zmogaus teisiy teismas
formaliai yra pradéjes 32 peticijy prie$ Lietuvos Respublikg nagrinéjimo procesg; 6 bylose
yra priimti galutiniai sprendimai, kuriuose buvo pripazinti pareiskéjy teisiy ir laisviy pazeidimai
<...>“ [15]. DidZioji musy valstybés pralaiméty byly dalis yra susijusi su netinkamu teisés
normy supratimu ir pritaikymu tiriant ir nagrinéjant baudziamagsias bylas. Atkreiptinas
démesys, jog klaidy padaroma nepaisant to, kad baudziamyjy byly tyrimas ir nagrinéjimas —
gana iSsamiai procesiSkai reglamentuota veikla. Deja, to paties negalima pasakyti apie
administraciniy teisés pazeidimy byly teiseng. ATPK IlI-V skyriy nuostatos, reg-
lamentuojancios administraciniy teisés pazeidimy byly teiseng, néra pakankamai detalios ir
uztikrina maziau procesiniy garantijy administraciniy teisés pazeidimy byly proceso daly-
viams nei, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, nors ATPK
nustatytos nuobaudos (konkreciai baudos) neretai yra grieZztesnés, nei kai kurios Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse numatytos kriminalinés bausmés. Be to, administra-
ciniy teisés pazeidimy byly teiseng reglamentuojancios ir kitos administracinio proceso teises
normos reikalauja ne mazesnio teisés aiSkintojy démesio nei materialinés administracinés
teisés normos. Stai administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemonéms,
kuriy taikymas tiesiogiai susijes su tokiomis Zmogaus teisémis kaip teisé j laisve ir sauguma,
teisé | privataus ir Seimos gyvenimo apsauga, ATPK skirta vos po vieng ar kelis trumpus
kodekso straipsnius. TacCiau aiSkinantis kai kuriy i$ jy turinj ir prasme kyla tam tikry problemy.
Pavyzdziui, ATPK 265-267 straipsnyje nustatyti administracinio sulaikymo procesiné tvarka
ir terminai. Administracinis sulaikymas yra asmens laisvés suvarZzymas. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalis nustato baigtinj sgrasg
atvejy, kai asmuo gali bati teisétai sulaikomas: ,a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal
kompetentingo teismo nuosprend;j; b) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad
nejvykdé teismo teiséto sprendimo, arba kai norima garantuoti kokios nors jstatymo
nustatytos prievolés vykdymg; c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buty
pristatytas kompetentingai teismo institucijai, pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai
pagrjstai manoma, jog batina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj
nusikaltimg, gali pabégti; d) kai nepilnamediui laisvé atimama pagal teisétg sprendimg
atiduoti jj aukléjimo prieziurai arba kai jis teisétai suimamas, kad buty pristatytas
kompetentingai institucijai; e) kai teisétai sulaikomi asmenys, galintys platinti uzkreCiamagsias
ligas, psichiSkai nesveiki asmenys, alkoholikai, narkomanai ar valkatos; f) kai asmuo teisétai
sulaikomas ar suimamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j Salj, arba kai yra pradétas
jo deportavimo ar iSdavimo kitai valstybei procesas” [16]. Matome, kad Siame sgrase néra
ATPK 264 straipsnio 1 dalyje iSvardyty administracinio sulaikymo tiksly, kurie i§ esmés
tampa ne tikslais, o batent atvejais, kurie, kaip teigiama to paties ATPK 264 straipsnio 1 da-
lyje, turi bati ,tiesiogiai numatyti jstatymuose® [14]. Kadangi jokiuose jstatymuose tiesiogiai
nenumatomas administracinis sulaikymas, tai jis vykdomas vadovaujantis ganétinai apta-
kiomis ATPK 264 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kai reikia ,uzkirsti kelig administraciniams
teisés paZeidimams, surasyti protokolams, uztikrinti, kad baty laiku ir teisingai nagrinéjamos
bylos ir vykdomi nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose® [14]. Taigi konvencijos ir
kodekso teksty skirtumai akivaizdls. Konvencijoje kalbama apie teisétg asmens sulaikymo
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atvejj ,<...> pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog batina
neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimg, gali pabégti®
[16], o kodekse — ,uZkirsti kelig administraciniams teisés pazeidimams, sura$yti protokolams,
uztikrinti, kad buty laiku ir teisingai nagrinéjamos bylos ir vykdomi nutarimai administraciniy
teisés pazeidimy bylose“ [14]. Vargu ar galime déti lygybés Zenklg tarp nusikaltimy ir
administraciniy teisés pazZeidimy, nes Lietuvos nacionalinéje teiséje tai skirtingi dalykai. Be
to, asmens administracinis sulaikymas, pagrjstas tuo, kad baty ,laiku“, o, svarbiausia, ,tei-
singai“ nagrinéjamos bylos ir vykdomi nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose
[14], yra visiSkai nesuprantamas. Vadinasi, asmens laisvé gali bati suvarZzoma, viena vertus,
tarsi stengiantis uztikrinti paties sulaikytojo teises, uztikrintas jau minétos Konvencijos 5
straipsnio 3 dalyje, kur numatyta, kad ,Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio
straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas <...> turi teise | bylos nagrinéjimg per jmanomai
trumpiausig laikg“ [16]. Taciau, kita vertus, konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje toliau yra pasa-
kyta: ,<...> arba teise buti paleistas proceso metu. Paleidimas gali bati lemiamas garantijy,
kad jis atvyks j teisma“ [16]. IS ATPK nuostaty galima suprasti, kad asmens administraciniu
sulaikymu tarsi siekiama uZztikrinti administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjanciy ins-
titucijy geresnj darbo organizavimg. Taigi matome, kad ATPK 264 straipsnio 1 dalies nuo-
statos dél administracinio sulaikymo pagrindy neatitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostaty. Taciau atskirai reikia
aptarti procesines zmogaus teisiy garantijas, jtvirtintas ATPK 267 straipsnyje. Sio straipsnio
1, 2, ir 3 dalyse yra nustatyti penkiy valandy, 48 valandy procesiniai asmens administracinio
sulaikymo terminai ir nuostata, kad ,esant ypatingam reikalui jstatymai numato kitokius ad-
ministracinio sulaikymo terminus® [14]. Procesinis 48 valandy terminas, matyt, jrasytas |
ATPK tarsi magiSkas skaiCius, savaime galintis suteikti administraciniam sulaikymui teisé-
tumo atspalvj. Matyt, jstatymy leidéjas bandé atsizvelgti ir j Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 20 straipsnj, kur konkreciai paminétas 48 valandy procesinis terminas. Taciau Siuo at-
veju atkreiptinas démesys j tai, kas turi vykti per tas 48 valandas, kol asmens laisvé yra su-
varzyta, ir koks tokio suvarzymo teisétas pagrindas bei tikslas. Konstitucijos 20 straipsnio 3
dalyje viskas pasakyta labai aiSkiai: ,Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas
turi bati pristatytas j teismg, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstu-
mas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidZziamas*
[17]. Taigi matome, kad pagal Konstitucijg asmenj galima sulaikyti nusikaltimo vietoje ir tik
turint tikslg pristatyti jj j teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pa-
gristumas. O tai, kad tam pristatymui skiriamos 48 valandos, reiSkia, kad tai maksimalus
terminas sulaikymo pagrjstumo jrodymams, kurie pateikiami teismui, surinkti. Be to, pazy-
métina, jog Konstitucijoje i$ viso nieko neuzsiminta apie administracinius teisés pazeidimus.
Savo ruoztu ATPK, aptariant administracinj sulaikymg, nieko nekalbama apie sulaikyto as-
mens pristatymg j teismg. Vadinasi, apie sulaikymo pagrjstumg ir reikalingumg sprendzia ne
nepriklausoma teisminé valdzia, o teisétvarkos institucijy, iSvardyty ATPK 266 straipsnyje,
valstybés tarnautojai arba ,saugomo objekto vietoje objekty apsaugos vyresnysis pareigi-
nas“ [14], kuris gali ir nedirbti valstybés institucijoje, ir bati tiesiog privatus asmuo. Todél kelia
abejoniy paties administracinis sulaikymo instituto teisétumas.

Pateiktas pavyzdys tik dar kartg parodo, koks svarbus, sudétingas, sisteminio pozitrio
reikalaujantis yra administracinés teisés ir administracinio proceso normy aiskinimas.

ISvados

1. Administracinés teisés normuy turinio ir prasmés iSsiaiSkinimas leidzia teisés taikyto-
jui (valdymo subjektui) suprasti teisés normy turinj, o valdymo objektui tampa aiskios jo at-
2vilgiu taikomo valdymo poveikio teisinés prielaidos ir jo paties galimo elgesio teisinés ribos ir
galimybés.

2. Administracinés teisés normy aiskinimo reikSmingumg padidina tai, kad Siuolaikinéje
Lietuvos administracinéje teiséje galima jzvelgti tam tikry precedentinés teisés bruozy.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatos
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i85 esmés jteisina teisminj precedentq. |statymy leidéjo valia imperatyviai nustatoma prievolé
ne tik teismams, bet ir valstybés ir kitoms institucijoms, taip pat kitiems asmenims atsizvelgti |
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutari-
muose ir nutartyse esancius jstatymy ir Kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus taikant tuos pa-
Cius jstatymus ir kitus teisés aktus.

3. Administracinés teisés normy aiSkinimas, palyginti su kity teisés Saky (civilinés,
baudziamosios teisés) normy aiSkinimu, yra sudétingesnis ir platesnis procesas. Tai lemia
administracinés teisés reguliavimo objekto sutapimas su konstitucinés teisés reguliavimo
objektu visoje vieSojo valdymo srityje.

4. Didele reikSme administracinés teisés normy aidkinimui turi Konstitucinio Teismo
nutarimai (norminio teisés aiSkinimo aktai), nes didZioji dalis vieSosios teisés Saltiniy, kuriuos
tiria Konstitucinis Teismas yra teisés aktai, visiSkai arba i$ dalies sudaryti i$ administracinés
teisés normy.
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Legal Interpretation Issues Related to the Modern Administrative Law of Lithuania

Dr. Dainius Zilinskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article examines some of the problems related to interpretation of the provisions of
administrative law. It stresses the special role of administrative law as a legal branch designated to
concretise constitutional law and to establish legal mechanisms for realisation of provisions of the
Constitution. Basing on such an understanding of administrative law the article is focused on the
importance of interpretation of the provisions of administrative law. It is attempted to be shown via an
understanding of public governance as a process of law creation and application. It is stressed that
interpretation of administrative law allows the law applicator (subject of governance) to perceive
substance of legal provisions, while objects of governance get easier to understand the legal grounds
for application of governance towards them as well as legal limits and opportunities for possible
actions. The notion and meaning of interpretation of legal provisions are analysed as well as its
influence to legislation and application of the provisions of administrative law. The article gives some
attention to distinguishing between causal and normative interpretation of administrative law in the
courts decisions. The problems of application of provisions of administrative law are discussed in a
wider scope by stressing the issues related to subjects of application of such provisions as well as to
legal proceedings of administrative infringements. The article focuses on the importance of
jurisprudence of the Constitutional Court for interpretation of provisions of administrative law, since
the major part of sources of public law that are investigated by the Constitutional Court are legal acts
fully or in part made up of provisions of administrative law. The importance of interpretation of
provisions of administrative law for the contemporary Lithuanian administrative law is stressed
because of its ascertained features of precedent law emerging because of the influence of the
European Union law that experiences a merge of continental and general tradition. The practice of
the European Court of Human Rights is analysed to understand various administrative coercion
measures to ensure proceedings of infringements of administrative law. Considerable attention is
given to scientific law interpretation the theories of which are usually used and referred to by subjects
of official administrative law interpretation.
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