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Santrauka

Straipsnyje atskleid¥iama, kaip pojstatyminis teisés aktas apibudinamas Konstitucinio Teismo nutarimuose, nagrinéjama, dél
ko gie aktai da¥niausiai pripaZistami prie§taraujanciais Konstitucijai ir jstatymams, pateikiami Konstitucinio Teismo argumentai bei
motyvai.

Konstitucinis Teismas iki $iol daugiausia yra tyres, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja Vyriausybés nutarimai, todél
daugiausia démesio skiriama batent iy pojstatyminiy teisés akty konstitucingumui, kartu nagrinéjamos ir Seimo nutarimy atitikties
Konstitucijai bei jstatymams problemos.

Pojstatyminis teisés aktas gali priestarauti Konstitucijai bei jstatymams pagal normy turinj, reguliavimo apimtj, pagal forma,
taip pat pagal Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyta priémimo, pasira§ymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka.

Pojstatyminiame teisés akte jtvirtintos teisés normos savo turiniu negali konkuruoti su jstatymo nustatytomis normomis.
Galioja tik paskelbti pojstatyminiai teisés aktai, ju galia nukreipiama j ateitj. Pojstatyminis teisés aktas, skirtas jstatymui jgyvendinti,
negali jsigalioti anksciau, negu jsigalioja pats jstatymas, remiantis tokiu pojstatyminiu aktu negalima jgyvendinti dar nejsigaliojusio

jstatymo normy.

Pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar Konstitu-
cijai ir jstatymams nepriestarauja ,kiti Seimo priimti aktai, Respublikos Prezidento aktai, Vy-
riausybés aktai“.

Pazymétina, kad Konstitucijoje nurodoma tik viena ,kity Seimo priimty teisés akty“ rasis
— Seimo nutarimai (Konstitucijos 94 str. 2 p.). Pagal Seimo statuto 182 straipsnj Seimas taip
pat gali priimti rezoliucijas, kreipimusis, deklaracijas, nenorminius nutarimus ir kitus ne-
norminius aktus.

Formuluoté ,kiti Seimo priimti aktai“ reiSkia, kad Seimas turi konstitucinius jgaliojimus
tirti ne tik Seimo nutarimy, bet ir visy kity Seimo priimty akty atitiktj Konstitucijai ir jstaty-
mams, nesvarbu, kaip Sie aktai pavadinti.

Konstitucijoje nurodoma tik viena Vyriausybés akty rasis — Vyriausybés nutarimai
(Konstitucijos 95 str.).
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Konstitucijos 105 straipsnio formuluoté ,Vyriausybés aktai“ reiSkia, kad Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus tirti ne tik Vyriausybés nutarimy, bet ir kity Vyriausybés
iSleisty teisés akty atitiktj Konstitucijai, nesvarbu, kaip Sie aktai pavadinti.

Konstitucijos 85 straipsnyje nustatyta, kad ,Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas
jam suteiktus jgaliojimus, leidZia aktus — dekretus“. Minéta, kad pagal Konstitucijos 105
straipsnj Konstitucinis Teismas tiria, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Respublikos
Prezidento aktai. Formuluoté ,Respublikos Prezidento aktai“ yra platesné negu sgvoka
.Respublikos Prezidento dekretas®, todél Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi jga-
liojimus tirti ne tik Respublikos Prezidento dekrety, bet ir kity Respublikos Prezidento isleisty
teisés akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams.

Konstitucinis Teismas daugiausia yra tyres, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriesta-
rauja Vyriausybés nutarimai. Seimo nutarimy atitiktis Konstitucijai ir jstatymams buvo tiriama
tik keliose Konstitucinio Teismo nagrinetose bylose. Dél Respublikos Prezidento dekrety ar
kity Respublikos Prezidento iSleisty teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams j Konsti-
tucinj Teismg iki Siol niekas nesikreipé; Respublikos Prezidento dekrety ir kity Respublikos
Prezidento iSleisty teisés akty konstitucingumo Konstitucinis Teismas dar nenagrinéjo. Todél
Siame skyriuje daugiausia démesio skiriama Vyriausybés nutarimams, atskleidziama, kaip
Konstitucinio Teismo nutarimuose apibtdinami ir konstitucingumo pozitriu vertinami ir Seimo
priimti pojstatyminiai teisés aktai.

Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime yra konstataves, kad jstatymas
yra Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisés aktas, iSreiSkiantis
jstatymo leidéjo valig ir turintis aukSciausig teising galig, kad visi kiti teisés aktai turi bati prii-
mami remiantis jstatymais ir negali jiems priestarauti, t. y. turi bati pojstatyminiai. Pojstatymi-
nis teises aktas yra jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka kompetentingo organo priimtas
teisés aktas. Pojstatyminis teisés aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo yra realizuojamos
Jjstatymo normos, taCiau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy ben-
dro pobidZio teises normy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra jsta-
tymo normy taikymo aktas, nesvarbu, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio ga-
liojimo [1].

Pojstatyminiuose teisés aktuose gali bati reglamentuojama jstatymo nuostaty jgyven-
dinimo tvarka, gali bati detalizuojamos jstatymy nustatytos bendro pobidZzio taisykles [2].

Norminiais pojstatyminiais teisés aktais laikytini tie aktai, kuriuose esama visuotinai
privalomy bendro pobidzio taisykliy, ir ¢ia svarbia ne tai, kokia konkrecia zodine forma ati-
tinkama taisyklé suformuluota, o tai, jog remiantis teksto turiniu baty galima neabejotinai
suprasti, kad kalbama apie tam tikriems subjektams skirtg nuorodg esant tam tikroms aplin-
kybéms veikti atitinkamu bidu [3]. Pojstatyminiai teisés aktai gali bati ir individualas [3].

Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Vyriausybé vykdo jstatymus ir
Seimo nutarimus dél jstatymy jgyvendinimo, taip pat Respublikos Prezidento dekretus; pagal
Konstitucijos 94 straipsnio 7 punktg Vyriausybé vykdo kitas pareigas, kurias jai paveda
Konstitucija ir kiti jstatymai. Taigi pagal Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktg Vyriausybé gali
priimti pojstatyminius aktus neatsiZzvelgdama j tai, ar jai jstatymu buvo nustatytas pavedimas,
ar ne. Pagal Konstitucijos 94 straipsnio 7 punktg Vyriausybe privalo priimti pojstatyminj teisés
akta, kad jvykdyty pareiga, kurig jai paveda Konstitucija ir kiti jstatymai [4].

Visa tai, kg Vyriausybé daro jgyvendindama Konstitucijoje bei jstatymuose jai nustatytg
kompetencijg, yra valstybés valdymo reikaly sprendimas. Pagal Konstitucijos 95 straipsnj
Vyriausybé valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy Vyriausybés nariy balsy dauguma
primdama nutarimus. Taigi Vyriausybés nutarimas yra teisés aktas, kuriuo Vyriausybé
sprendZia valstybes valdymo reikalus. Valstybés valdymo reikalai negali bati sprendZiami
priimant kitos raSies teisés aktg [5].

PaZymétina, kad Vyriausybé neprivalo pojstatyminiuose teisés aktuose nurodyti
konkreciy jstatymy, Seimo nutarimy ar Respublikos Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo
priimdama pojstatyminj teiseés aktg, svarbu, kad pojstatyminius teisés aktus Vyriausybé
priimty nevirSydama savo jgaliojimy ir kad Sie pojstatyminiai aktai nepriestarauty Konstitucijai
ir jstatymams [6]. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad vien pagal tai, ar jstatyme buvo
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nustatytas pavedimas papildomai sureguliuoti kokj nors jstatymo jgyvendinimo tvarkos
klausimg, ar tokio pavedimo jstatyme nebuvo nustatyta, negalima spresti, ar Vyriausybés
priimtas pojstatyminis teisés aktas priestarauja Konstitucijai bei jstatymams, ar ne. Kiekvienu
konkreCiu atveju turi bati vertinamas Vyriausybés priimto pojstatyminio teisés akto bei
jstatymy, kuriems vykdyti Sis pojstatyminis aktas buvo priimtas, normy turinio santykis [7].

Minéta, kad Vyriausybés nutarimas yra pojstatyminis teisés aktas, kad jis negali pries-
tarauti jstatymams. Pojstatyminiu teisés aktu negalima keisti jstatymo normy turinio, jame
negali bati tokiy teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis. Pazymétina, kad
Vyriausybés nutarimai pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai dazniausiai batent dél to,
kad juose nustatomos kitokios teisés normos, negu yra nustatyta jstatymuose, kad Vyriausy-
bés nutarime jtvirtintos teisés normos savo turiniu konkuruoja su jstatyme nustatytomis nor-
momis.

Antai, tirdamas Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d. nutarimu patvirtintos Jmoniy fi-
nansiniy prievoliy mokeéjimo bankroto procediry metu tvarkos 1 punkto atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Jmoniy bankroto jstatymo 6 straipsnio 6 dalies 2
punktg jmonei, kuriai teismas yra iSkéles bankroto bylg, galima atlikti tik einamuosius mo-
kéjimus, ,reikalingus jmonés veiklos procesui bylos nagringjimo metu palaikyti, tuo tarpu
pagal minétos Tvarkos 1 punktg jmoné skolininké, tesianti tkine veiklg po to, kai teismas
priima nutartj iSkelti bankroto bylg, privalo vykdyti ,einamuosius mokéjimus, susijusius su Sia
veikla“. Kadangi Tvarkos 1 punkte vartojama sgvoka ,einamieji mokeéjimai, susije su Sia
veikla“ yra platesné uz jstatymo 6 straipsnyje jtvirtintg sgvoka ,einamieji mokéjimai, reikalingi
jmonés veiklos procesui bylos nagrinéjimo metu palaikyti“, Tvarkos 1 punktas buvo pripa-
Zintas priestaraujanciu Jmoniy bankroto jstatymo 6 straipsniui [8].

Nagrinédamas, ar jstatymams neprieStarauja Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nuta-
rimu patvirtinti vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokurattros sistemy
pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostatai, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad pagal Konstitucijos 52 straipsnj pensijy santykiai reguliuojami jstatymais, kad
pensijas bei jvairias socialinés paramos risis Konstitucija garantuoja tiems subjektams ir
tokiais pagrindais bei dydziais, kurie nustatyti jstatyme. Tik jstatymu gali bati nustatomi
pagrindai gauti valstybines pensijas, Siy pensijy dydziai, jy skyrimo bei mokéjimo salygos.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymu nustacius, kokie laikotarpiai, buve iki jstatymo
jsigaliojimo, yra prilyginami tarnybos laikui pareiginy ir kariy valstybinei pensijai skirti
asmenims, priimtiems tarnauti vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos bei
prokuratlros pareigtnais ir kariais, jokiu pojstatyminiu aktu negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty pakeisti pagrindai gauti Sias pensijas, Siy pensijy dydziai, ju skyrimo
bei mokéjimo saglygos, taip pat nurodyti asmenys, neturintys teisés gauti Sios pensijos.
Pojstatyminiu teisiniu reguliavimu negalima iSplésti minetos teisés apimties, palyginti su ta,
kuri nustatyta jstatyme. PrieSingu atveju bty pazeidziama teisés akty hierarchija ir teisés si-
stemos darna [9].

Besikeiciant jstatyminiam teisiniam reguliavimui neretai susidaro tokia teisiné situacija,
kai anksciau priimtas Vyriausybés nutarimas neatitinka véliau priimto jstatymo. Interpretuo-
damas Konstitucijos 94 straipsnio 2 ir 7 punkty normas, nustatancias, jog Vyriausybé vykdo
jstatymus, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i$ Siy nuostaty Vyriausybei kyla pareiga
pakeisti bei papildyti savo anksciau priimtus aktus, kad jie atitikty véliau priimtg jstatyma,
arba panaikinti savo anksCiau priimtus aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos
priestarauja jstatymo normoms [10].

Konstitucijos neatitikty ir toks Vyriausybés nutarimas, kuriuo baty nustatytos jstatymo
normomis nepagrjstos teisés normos, jeigu pagal Konstitucijg atitinkami santykiai yra regu-
liuojami jstatymais. Nagrinédamas, ar Konstitucijai neprieStarauja Vyriausybés 1995 m. lie-
pos 17 d. nutarimu patvirtintos Valstybés Zemés sklypy ne Zemés ukio veiklai pardavimo ir
nuomos tvarkos nuostatos, pagal kurias Vyriausybé atskiru savo sprendimu ne aukciono
tvarka gali parduoti arba iSnuomoti valstybine zeme, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pagal Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalj valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
tvarkg nustato jstatymas. Buvo pabrézta, kad nors Vyriausybés jstatymo 21 straipsnio 5
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punkte nustatyta, kad Vyriausybé ,jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka valdo, naudoja ir
disponuoja valstybiniu turtu®, t. y. atlieka valstybinio turto (nagrinéjamu atveju — valstybinés
Zemés) savininko funkcijas, tadiau Vyriausybé savo aktais negali sukurti naujy, jstatymo nuo-
statomis nepagrjsty normy. Tik jstatymu leidéjas gali nustatyti disponavimo valstybiniu turtu
(valstybine zeme) budus ir sglygas; tai turi bati daroma jstatymu. Jstatyme nebuvo nustatyta,
kad Vyriausybé turi teise atskiru savo sprendimu ne aukciono tvarka parduoti arba iSnuomoti
valstybine Zeme. Vyriausybé, be jokiy jstatyminiy pagrindy savo nutarimu nustaciusi sau
tokig teise, pazeidé Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalj, pagal kurig valstybinio turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo tvarkg nustato jstatymas [11].

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, jog konstitucinio
valdziy padalijimo principo elementas yra ir tai, kad jeigu Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti
konkrecios valstybés valdZios institucijos jgaliojimai, ne viena kita institucija negali is jos Siy
jgaliojimy perimti. Tirdamas, ar Konstitucijai nepriestarauja Vyriausybés 1993 m. vasario 23
d. nutarimas ,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir priziaréti“, Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad Vyriausybés nutarime buvo nustatyti atskaitymai nuo gaunamy
jplauky (apyvartos apimties), t. y. buvo nustatyta piniginé prievolé valstybei, nurodyti sub-
jektai, turintys mokéti Siuos atskaitymus, nustatyti atskaitymy objektas ir dydziai. Taigi Vy-
riausybés nutarimu nustatyti ,atskaitymai valstybiniams automobiliy keliams tiesti ir priziaréti
— tai privalomi mokéjimai, kurie pagal Konstitucijg galéjo bati nustatyti tik jstatymu.
Konstitucinis Teismas pripazino minétg Vyriausybés nutarimg priesStaraujanciu Konstitucijai
[12]. Nagrinédamas, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriedtarauja Vyriausybés 1998 m. ge-
guzés 22 d. nutarimas ,Dél buvusiy Statybos ir urbanistikos ministerijos, Europos reikaly
ministerijos, RySiy ir informatikos ministerijos ir jy institucijy reorganizavimo tvarkos bei ter-
miny“, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijos 67 straipsnio 14 punkta
valstybés biudzetg tvirtina Seimas, kad tai jis daro priimdamas jstatymg. Taigi pagal Konsti-
tucijg tik Seimas turi teise patvirtinti valstybés biudzetg. |statymu tvirtindamas valstybés biu-
dzetg, Seimas nustato jo pajamas ir iSlaidas. Konstitucijos 132 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad biudzetiniais metais Seimas gali pakeisti biudZetg. Jis kei€iamas pagal tg pacig tvarka,
pagal kurig sudaromas, priimamas ir patvirtinamas. Prireikus Seimas gali patvirtinti papil-
domg biudzetg. Pagal Konstitucijos 94 straipsnio 4 punktg Vyriausybé vykdo valstybés biu-
dZetg. Taigi Konstitucija nesuteikia Vyriausybei galiy pacCiai pakeisti biudZzetg. TaCiau ginci-
jamu Vyriausybés nutarimu valstybés biudzeto asignavimus, pagal jstatymg skirtus buvu-
sioms Europos reikaly, RysSiy ir informatikos bei Statybos ir urbanistikos ministerijoms, Vy-
riausybé pati pavedé Finansy ministerijai perskirstyti kitoms ministerijoms. Kartu Vyriausybé
pakeité biudzeto jstatymu valdymo institucijoms patvirtintas asignavimy sumas ir jy vykdy-
tojus. Taip Vyriausybé virsijo jai nustatytus jgaliojimus biudzeto srityje. GinCijamas Vyriausy-
bés nutarimas buvo pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai [13].

Minéta, kad pagal Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktg Vyriausybé vykdo jstatymus ir
Seimo nutarimus dél jstatymy jgyvendinimo. Vyriausybé savo nutarimais negali iSplésti jai
jstatymais bei Seimo nutarimais nustatytos kompetencijos. Jeigu Vyriausybé savo nutarimais
nustatyty sau daugiau jgaliojimy negu tai numatyta jstatyme ar Seimo nutarime, toks Vyriau-
sybés nutarimas baty pripaZintas prie$taraujanéiu Konstitucijai. Antai, tirdamas ar Konstituci-
jai nepriestarauja Vyriausybés 1995 m. rugpjacio 31 d. nutarimas ,Dél specialaus Vyriausy-
bés vertybiniy popieriy aukciono®, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal 1995 m.
valstybés biudzeto jstatymg Vyriausybé turéjo teise imti paskolas 1995 m. valstybés biudzeto
deficitui finansuoti. Taigi Vyriausybé, vykdydama valstybés biudzeto jstatymg, galéjo imti
valstybine paskolg tiktai jstatyme numatytam tikslui — valstybés biudzeto deficitui finansuoti.
GincCijame Vyriausybés nutarime nurodoma, kad Vyriausybé nutaria surengti 50 min. lity
vertés Vyriausybés paskolos obligacijy aukciong ,siekdama suteikti paramg ,Vakary bankui®
ir ,Aurabankui“ sprendziant laikinas likvidumo problemas®. Vadinasi, Vyriausybés nutarime
nurodomas kitoks valstybinés paskolos tikslas negu nustatyta jstatyme. Kadangi 50 min. lity
vertés Vyriausybés paskolos obligacijy emisija yra valstybés esminis turtinis jsipareigojimas,
Vyriausybé galéjo priimti nutarimg dél tokios Vyriausybés vertybiniy popieriy emisijos tik
esant atitinkamam Seimo sprendimui (Konstitucijos 128 str. 1 d.). Atsizvelgiant j tai, kad
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pagal jstatymg Vyriausybé neturéjo teisés rengti vertybiniy popieriy aukciong kitu, ne
valstybés biudzeto deficito finansavimo, tikslu, Vyriausybé, primdama nutarimg surengti
uzdarg Vyriausybés paskolos obligacijy aukciong, kad paremty komercinius bankus, per-
Zengé Konstitucijos suteiktas galias valstybinés paskolos émimo srityje. Dél to minétas Vy-
riausybés nutarimas buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai [14].

Seimo iSleistuose jstatymuose neretai yra jtvirtinamos teisés normos, pagal kurias Vy-
riausybé turi jgaliojimus nustatyti jstatyme nurodyty nuostaty jgyvendinimo tvarkg. Antai 1998
m. birzelio 9 d. priimto Telekomunikacijy jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad
,akciné bendrové ,Lietuvos telekomas® iSperka telekomunikacijy tinklus, jrengtus vartotojy
IéSomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka“. Tirdamas, ar Si jstatymo nuo-
stata neprieStarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad formuluoté ,Vyriau-
sybés nustatyta tvarka“ reiskia tik tam tikry procediiry nustatymag, nejsiterpiant j Civilinio ko-
dekso ir Civilinio proceso kodekso nustatytg teisinj reguliavima. Taigi Vyriausybé negali nu-
statyti, kokio dydzio turi bati atlyginimas uz akcinés bendrovés ,Lietuvos telekomas® nuosa-
vybén atitenkancius vartotojy IéSomis jrengtus telekomunikacijy tinklus. Tai Saliy susitarimo
dalykas [15].

Jstatymo formuluoté ,Vyriausybés nustatyta tvarka“ reiskia ir tai, kad joje yra nurodytas
subjektas, kuris pagal jstatyma turi jgaliojimus nustatyti jstatyme nurodytg tvarkg. Sis sub-
jektas — Vyriausybé. Atskleisdamas formuluotés ,Vyriausybés nustatyta tvarka“ turinj, Kons-
titucinis Teismas yra konstataves, kad jeigu pagal jstatymg atitinkamg tvarkg turi nustatyti
Vyriausybe, tai bltent pati Vyriausybé, o ne kuris nors kitas subjektas ir turi nustatyti Sig
tvarkg. Vyriausybé savo nutarimu negali perleisti jai jstatymo nustatyty jgaliojimy kuriai nors
kitai valstybés institucijai [16].

Jstatymuose bei Seimo nutarimuose kartais nurodoma ir tai, kad ,Vyriausybé turi sure-
guliuoti“ tam tikrus klausimus. Konstituciniam Teismui nagrinéjant minétg bylg, kurioje buvo
tiriama Vyriausybés 1995 m. rugpjtcio 31 d. nutarimo ,Dél specialaus Vyriausybés vertybiniy
popieriy aukciono® atitiktis Konstitucijai, vienas i§ Vyriausybés atstovo pateikty argumenty,
kodél Vyriausybés nutarimas neprieStarauja Konstitucijai, buvo tas, kad Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. spalio 6 d. nutarime ,Dél pavedimo Lietuvos
Respublikos Vyriausybei spresti kai kuriuos klausimus® Vyriausybei buvo pavesta ,savo nu-
tarimais sureguliuoti vertybiniy popieriy emisijos ir apyvartos [...] klausimus®. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas nurodytg AuksScCiausiosios Tarybos nutarimo nuostatg, minétg argu-
mentg jvertino kaip nepagrjsta ir konstatavo, jog $i Auksciausiosios Tarybos nutarimo nuo-
stata reiSkia pavedimg Vyriausybei nustatyti atitinkamas vertybiniy popieriy emisijos ir apy-
vartos teisines taisykles. GinCijamo Vyriausybés nutarimo pri€mimo metu galiojo Konstituci-
jos norma dél Vyriausybés kompetencijos valstybinés paskolos émimo klausimu, todél jos
nepaisymas ir iSpléstas Vyriausybés kompetencijos aiskinimas vadovaujantis pojstatyminiu
teisés aktu reikSty, jog nepaisoma Konstitucijos virSenybés teises akty sistemoje principo
[17].

Minéta, kad pagal Konstitucijos 95 straipsnj Vyriausybé valstybés valdymo reikalus
sprendzia priimdama nutarimus. Vyriausybés jstatymo (1998 m. balandzio 28 d. redakcija)
41 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,Vyriausybés nutarimai ir sprendimai priimami Vy-
riausybés posédziuose visy Vyriausybés nariy balsy dauguma“. Vadovaudamasi nurodyta
Vyriausybés jstatymo nuostata, kad Vyriausybé turi jgaliojimus priimti ne tik nutarimus, bet ir
sprendimus, Vyriausybé gana daznai priimdavo vadinamuosius ,protokolinius sprendimus®, t.
y. sprendimus, kurie bldavo jraSomi j Vyriausybés posédzio protokolg, taiau neturédavo
Vyriausybés nutarimo formos. Tokie protokoliniai sprendimai nebuvo oficialiai skelbiami —
subjektams, kuriems adresuojami Sie sprendimai, bldavo iSsiun€iamas idradas i§ Vyriausy-
bés posédZio protokolo.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja j
Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jrasytas sprendimas ,Dél kompanijos
,Danisco Sugar“ A/S pradymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“, konstatavo, kad Sis
sprendimas priimtas Vyriausybei sprendZiant valstybés valdymo reikalus, kad pagal Konstitu-
cijg toks valdymo aktas turi turéti Vyriausybés nutarimo forma ir, nepaisant to, ar jis yra
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norminis teisés aktas ar individualus, kokiam subjektui ar subjekty ratui jis skirtas, turéjo biti
paskelbtas ir jsigalioti jji paskelbus. GinCijamas Vyriausybés sprendimas neturéjo
Vyriausybés nutarimo formos, jj pasiradé tik Ministras Pirmininkas (past. — pagal Konstitucijg
Vyriausybés nutarimus turi pasiradyti Ministras Pirmininkas ir atitinkamos srities ministras),
Vyriausybés sprendimas nebuvo oficialiai paskelbtas, jo jsigaliojimo laikas nesiejamas su
paskelbimo data. Konstitucinis Teismas pripazino, kad ginCijamas Vyriausybés nutarimas
prieStarauja Konstitucijai pagal formg ir pasiraSymo tvarka, taip pat pagal skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkg [18]. Nurodytoje byloje Konstitucinis Teismas taip pat pripazino
prieStaraujaniomis Konstitucijai tas jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ nuostatas, pagal kurias Vyriausybés nutarimai,
kuriuose néra nustatomos, keiCiamos arba pripazjstamos netekusiomis galios teisés normos,
Siuos aktus pasiraSiusiy asmeny nuozitira gali bati oficialiai neskelbiami ir gali jsigalioti jy
oficialiai nepaskelbus.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad vienas i$ konstitucinio teisinés valstybés
principo elementy yra tas, jog teises akty galia nukreipiama j ateitj, kad galioja tik paskelbti
teisés aktai. Taigi visi Vyriausybés nutarimai jsigalioja juos paskelbus [18]. Pojstatyminis tei-
S€s aktas, skirtas jstatymui realizuoti, negali jsigalioti anksCiau, negu jsigalioja pats jstatymas
[19], kad tokiu pojstatyminiu teisés aktu negalima jgyvendinti dar nejsigaliojusio jstatymo
normy. Konstitucinis Teismas taip pat yra pabréZes, kad pagal Konstitucijg véliau priimtu
jstatymu negalima legalizuoti teises akto, kuris neatitinka jstatymy [19].

Viyriausybes nutarimas, priimtas taikant jstatymo normas, negali nustatyti griztamosios
Jy galios. Vyriausybés nutarimas, priimtas taikant jstatymo normas ir nustatantis grjztamaja jy
galig, visais atvejais neatitinka jstatymo, nes juo jsiterpiama j to jstatymo galiojimo ribas ir
pazeidziama jo virSenybé pojstatyminiy akty atzvilgiu [20].

Konstitucinis teisinés valstybés principas inter alia suponuoja, kad Vyriausybé, priim-
dama nutarimus, yra saistoma ne tik jstatymu, Seimo nutarimu ir Respublikos Prezidento
dekretu, bet ir savo pacios priimtu nutarimu [21]. Kol Vyriausybés priimti nutarimai galioja, jie
yra privalomi visiems subjektams, kuriems yra adresuoti, taip pat ir paciai Vyriausybei. Jeigu
véliau priimtame Vyriausybés nutarime blty nepaisoma anksciau priimtame ir tebegaliojan-
Ciame Vyriausybés nutarime nustatyto teisinio reguliavimo, tai baty vienas iS argumenty pri-
pazinti tokj véliau priimtg Vyriausybés nutarimg prietaraujanciu Konstitucijai.

Tokia nuostata yra suformuluota Konstitucinio Teismo 2001 m. birZelio 28 d. nutarime,
kurj Konstitucinis Teismas priémé istyres, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja Vy-
riausybés nutarimas, pagal kurj Seimui buvo pateiktas Lietuvos Respublikos teritorijos ad-
ministraciniy vienety ir jy riby jstatymo pakeitimo jstatymo projektas. |statymo pakeitimo
projekte buvo siGloma jsteigti naujas savivaldybes, kai kurias i$ iki tol buvusiy savivaldybiy
panaikinti, pakeisti kai kuriy buvusiy savivaldybiy ribas ir jy centrus. PareiSkéjas — Seimo na-
riy grupé savo abejones dél Vyriausybés nutarimo, kuriuo buvo pateiktas minétas Lietuvos
Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo pakeitimo jstatymo projek-
tas, atitikties Konstitucijai grindé ir tuo, jog priimdama gin€ijamg nutarimg Vyriausybé nesil-
aiké savo pacios anksciau priimtame ir galiojaniame nutarime nustatyty reikalavimy. Pagal
Vyriausybés 1999 m. rugséjo 20 d. nutarimu patvirtintg Vietos gyventojy apklausos tvarka
tose teritorijose, kuriose numatoma steigti arba panaikinti administracinius vienetus, nustatyti
ir keisti jy ribas, turi bati surengta vietos gyventojy apklausa, apklausos rezultatai turi bati
vertinami ir j juos atsiZzvelgiama priimant administraciniy vienety reformos sprendimus; jeigu
neatsizvelgiama j apklausos rezultatus, tai turi bati iSsamiai argumentuota. Pareiskéjas teige,
kad Vyriausybés jgaliota institucija — Valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerija ne-
rengé vietos gyventojy apklausy Vyriausybés nustatyta tvarka, nejvertino vietos gyventojy
apklausos rezultaty ir kt. Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, kad sprendziant, ar ginci-
jamas Vyriausybés nutarimas neprieStarauja Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos ter-
itorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo bei Vietos savivaldos jstatymo nuostatoms,
svarbu nustatyti, ar buvo jvykdyti jstatymuose ir Vyriausybés nutarime nurodyti reikalavimai,
t. y. ar buvo Vyriausybés nustatyta tvarka atlikta gyventojy apklausa, ar ne, ar jos rezultatai
buvo jvertinti, ar ne, ar Vyriausybé ir (arba) jos jgaliota institucija prasé savivaldybiy taryby
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sidlymy dél savivaldybiy teritorijy riby keitimo ir juos jvertino, ar ne. Minétoje byloje Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad vietos gyventojy apklausa pagal Vyriausybés nutarimu pat-
virtintg tvarkg nebuvo atlikta. Taigi nebuvo jvykdytas Lietuvos Respublikos teritorijos admi-
nistraciniy vienety ir jy riby jstatymo nustatytas reikalavimas, kad Vyriausybés jgaliota insti-
tucija, rengdama iSvada dél teritorijos administraciniy vienety steigimo, jy riby nustatymo ar
keitimo, turi pateikti Vyriausybei vietos gyventojy apklausos rezultatus. Vien Sio reikalavimo
nejvykdymas yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad gin€ijamas Vyriausybés nutarimas
pagal jo priémimo tvarkg prieStarauja Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety
ir jy riby jstatymui. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus, Konstitucinis Teismas pripazino
gin€ijamg Vyriausybés nutarima, kuriuo Seimui buvo teikiamas Lietuvos Respublikos terito-
rijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo pakeitimo jstatymo projektas, pagal jo prié-
mimo tvarkg priestaraujanciu Konstitucijai [21].

IS minéto Konstitucinio Teismo nutarimo matyti ir tai, kad spresdamas, ar Vyriausybés
nutarimas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams, Konstitucinis Teismas kartais tiria ne tik
Viyriausybés nutarimo turinj, nutarimo priémimo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarkg, bet ir tai, ar
buvo atlikti konkretis veiksmai, kurie pagal jstatymus arba Vyriausybés anksCiau priimtus ir
galiojancius nutarimus turéjo bdti atlikti prie§ priimant Vyriausybes nutarima, kuris yra ginci-
jamas.

Minéta, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti,
ar pojstatyminiai aktai nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Tais atvejais, kai pareisSke-
jas prasSo Konstitucinio Teismo istirti, ar pojstatyminis aktas nepriestarauja pareidkéjo nuro-
dytam jstatymui ir Konstitucijai, Konstitucinis Teismas visy pirma tiria, ar pojstatyminis aktas
neprieStarauja Konstitucijai. Pazymetina, kad konstataves, jog ginCijamas pojstatyminis aktas
priedtarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas neretai apsiriboja atliktu tyrimu ir nurodo,
kad konstatavus pojstatyminio teisés akto (jo dalies) prieStaravimg Konstitucijai Konstitucinis
Teismas netirs, ar pojstatyminis aktas nepriestarauja jstatymui [22]. Teiginys, jog konstata-
vus pojstatyminio teisés akto prieStaravimg Konstitucijai nebus tiriama jo atitiktis jstatymui,
kartais daromas su iSlyga, kad Konstitucinis Teismas tokio tyrimo neatliks ,8iuo atveju® ar
,Sioje byloje” [23]. Taip Konstitucinis Teismas lyg pabrézia, kad Sioje jo nagrinéjamoje byloje
pojstatyminio akto atitikties jstatymui tyrimas yra nebutinas, nes pojstatyminis aktas jau yra
pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai. Kita vertus, nurodydamas, kad pojstatyminio akto
atitiktis jstatymui nebus tiriama ,Siuo atveju® arba ,Sioje byloje”, Konstitucinis Teismas lyg
pazymi, kad kitu atveju arba kitoje byloje pojstatyminio teisés akto atitiktis jstatymui galés bati
tiiama. Suprantama, jgaliojimus tirti, ar pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja jstatymui,
Konstitucinis Teismas turi pagal Konstitucijg, todél Siy jgaliojimy jgyvendinimas nepriklauso
nuo to, ar Konstitucinio Teismo nutarime yra ar néra padaryta minéta iSlyga. Taciau tokia
iSlyga turi ir kitg paskirtj — ja lyg yra atkreipiamas teisés aktg iSleidusio subjekto démesys |
tai, kad jis pats turéty jvertinti ir kitas gincijamo teisés akto nuostatas, kuriy Konstitucinis
Teismas netyré, tacCiau kuriy konstitucingumu galbdt yra pagrindas abejoti atsizvelgiant |
Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamoje dalyje pateikta Konstitucijos nuostaty
sampratg, j Konstitucinio Teismo argumentus ir motyvus, kuriais yra grindziamas jo nutari-
mas. Kartu tokia iSlyga lyg norima apsidrausti nuo ateityje galimy priekaiSty Konstituciniam
Teismui, jeigu jis pagal naujg pareiSkéjo prasymga ir kitu pareiSkéjo nurodytu aspektu nutarty
tirti to pojstatyminio teisés akto atitiktj jstatymui, kurio netyré anksciau iSnagrinétoje byloje.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Konstitucinis Teismas tiria, ar pojstaty-
minis teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams pagal turinj, reguliavimo apimtj,
pagal formg, taip pat Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytg priémimo, pasiraSymo, paskel-
bimo ir jsigaliojimo tvarka.

ISvados
1. Pojstatyminis teisés aktas gali priestarauti Konstitucijai ir jstatymams pagal normy

turinj, reguliavimo apimtj, pagal forma, taip pat Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytg prié-
mimo, pasiraSymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka.
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2. Pojstatyminiame teisés akte jtvirtintos teisés normos savo turiniu negali konkuruoti
su jstatyme nustatytomis normomis.

3. Jeigu susidaro tokia teisiné situacija, kai anksCiau priimtas pojstatyminis teisés aktas
neatitinka véliau priimto jstatymo, tokj pojstatyminj teisés aktg priémusioms valstybés
institucijoms kyla pareiga pakeisti bei papildyti savo anksc&iau priimtus pojstatyminius teisés
aktus, kad jie atitikty véliau priimtg jstatymag, arba panaikinti savo anks€iau priimtus pojsta-
tyminius teisés aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos priestarauja jstatymo normoms.

4. Konstitucijos neatitikty ir tokie pojstatyminiai teisés aktai, kuriuose bity nustatytos
tokios jstatymo normomis nepagrjstos teisés normos, jeigu pagal Konstitucijg atitinkami
santykiai yra reguliuojami jstatymais. Vyriausybé savo nutarimais negali iSplésti jai jstatymais
bei Seimo nutarimais nustatytos kompetencijos.

5. |statymuose vartojama formuluoté ,Vyriausybés nustatyta tvarka“ reiskia, kad bitent
pati Vyriausybé, o ne kuris nors kitas subjektas ir turi nustatyti atitinkamg tvarkg. Vyriausybe
savo nutarimu negali perleisti jai jstatymo nustatyty jgaliojimy kuriai nors kitai valstybés ins-
titucijai.

6. Visa tai, kg Vyriausybé daro jgyvendindama Konstitucijoje bei jstatymuose jai nu-
statytg kompetencijg, yra valstybés valdymo reikaly sprendimas. Vyriausybé valstybés val-
dymo reikalus gali spresti primdama Vyriausybés nutarimus; valstybés valdymo reikalai ne-
gali bati sprendziami Vyriausybei priimant kitos risies teisés akta.

7. Galioja tik paskelbti pojstatyminiai teisés aktai, jy galia nukreipiama | ateitj. Pojsta-
tyminis teisés aktas, skirtas jstatymui jgyvendinti, negali jsigalioti anks&iau, negu jsigalioja
pats jstatymas, tokiu pojstatyminiu teisés aktu negalima jgyvendinti dar nejsigaliojusio jsta-
tymo normuy.

(XX
NUORODOS

1. Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio
17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos pagrindiniy krypgiy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1994. Nr. 7-116.

2. Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
pilie€iy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 10 straipsnio
septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 55 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 470
patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieiy nuosavybeés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj
turtg atstatymo tvarkos ir sglygy” jgyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo® 1.2 punkto nuostatos, 2.1
punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkciy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai “ // Valstybés Zinios.
1995. Nr. 89-2007.

3. Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. geguzés 17 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimo Nr. 470 ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekil-
nojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ jgyvendinimo® dalinio pakeitimo® 2.2 punkto atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui ir Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy® // Valstybés Zinios.
1994. Nr. 56-1103.

4. Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,Dél pridétinés vertés mokescio 1.14 papunkgcio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio
4 daliai bei 9 straipsniui // Valstybés zinios. 2000. Nr. 23-585.

5. Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri€io 29 d. nutarimas ,Dél j Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. liepos 22 d. posédzio protokolg jrasyto Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,Dél
kompanijos ,Danisco Sugar® A/S prasymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy“ atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos jsta-
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11.

12.

13.

14.

15.

16

tymuy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2001. Nr. 102—-3636.

. Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. rugpjacio 27 d. nutarimo Nr. 942 ,Dél biudZetiniy jstaigy ir organizacijy darbuotojy darbo
apmokeéjimo sglygy dalinio pakeitimo® 6 ir 7.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 22 straipsniui“ // Valstybés zinios. 2001. Nr. 107—
3885.

. Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1996 m. geguzes 9 d. nutarimo Nr. 546 ,Dél pridétinés vertés mokescio® 1.14 papunkcio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio
4 daliai bei 9 straipsniui® // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 23-585.

. Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos Jmoniy finansiniy prievoliy moké&jimo bank-
roto procediry metu tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rug-
séjo 15 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais
ir papildymais) 6 straipsnio 7 dalies 2 punktui“ // Valstybés zinios. 2001. Nr. 37-1259.

. Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés

1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 ,Dél Vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos

bei prokuratdros sistemy pareigtny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty pat-

virtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia procentiniam priedui uz iStarnautus metus gauti, nustatymo*
patvirtinty Vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos bei prokuratiros sistemy parei-
gany ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 8 punkto atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos
ir prokuratdros pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai® // Valstybés Zi-

nios. 2001. Nr. 93-3288.

Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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4 ir 5 straipsniy pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo projekty“ atitikties Lietuvos Respublikos
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L XX



The Substatutory Legal Act in the Constitutional Court Rulings
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SUMMARY

The article discloses the definition of the substatutory legal act in the rulings of the
Constitutional Court, analyses the reasons for recognising these acts as contradicting the Constitution
and laws, presents arguments and motives of the Constitutional Court.

So far the Constitutional Court has mainly investigated the compliance of the Government
resolutions with the Constitution and laws, therefore, the basic attention is paid to the constitutionality
of these substatutory acts, alongside considering the problems of the compliance of the Seimas
resolutions with the Constitution and laws.

A substatutory legal act may be in conflict with the Constitution and laws according to the
contents of norms, scope of regulation, the form, as well as the procedure of adoption, signing,
promulgation and coming into force established by the Constitution and laws.

Legal norms established by the substatutory legal act may not compete in their contents with the
norms established by the law. Substatutory legal acts are recognised as contradicting the Constitution
and laws in most cases because they establish different legal norms from those established by laws,
and because legal norms established by substatutory acts compete in their contents with norms
established by laws.

If there exists such a legal situation when the earlier adopted substatutory legal act is not in
compliance with the later adopted law, the state institution which adopted such a substatutory legal
act has the duty to amend and supplement its previously adopted legal acts so that they would be in
compliance with the later adopted law or to abolish its previously adopted substatutory legal acts if
legal norms established therein are in conflict with norms of the law.

Substatutory legal acts establishing legal norms not based on those of law would be also
inconsistent with the Constitution if, according to the Constitution, the respective relationships should
be regulated by law. The Government may not broaden by its resolutions the competence established
to it by laws and resolutions of the Seimas.

The wording “in a manner prescribed by the Government” employed in the laws means that
only the Government itself, and not any other entity, must establish that procedure. The Government
may not, by its resolution, delegate the powers established for it by the law to another public
institution.

Only published substatutory legal acts are effective, their power is prospective. A substatutory
legal act, designated to implement a law, may not come into force before the law itself becomes
effective. Such a substatutory legal act may not implement provisions of a law which is not valid yet.
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