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Santrauka

Viena i§ svarbiausiy prielaidy, kad jtariamasis galéty savarankigkai pasinaudoti baudZiamojo proceso jstatyme jtvirtintoms
teisémis, — jo procesinis veiksnumas. Veiksnumas gali sutrikti dél fiziniy trikumy arba psichikos sutrikimy. Dél pastaryjy trikumy
(sutrikimy) ,nukendia“ jtariamojo procesinis aktyvumas, gebéjimas savarankigkai jgyvendinti teises, ginti teisétus interesus. Svarbu
tokiems proceso dalyviams uztikrinti specialias salygas, kurios kompensuoty psichikos trikumy (sutrikimy) sukeltus sunkumus
ginant savo teisétus interesus, t. y. uztikrinti papildomy procesiniy garantijy jgyvendinima baudZiamojo proceso metu.

BaudZiamojo proceso jstatymas numato kai kuriuos ypatumus uztikrinant jtariamuyjy, turindiy fiziniy ar psichikos trikumy

*
(sutrikimy ), teises ir teisétus interesus. Straipsnyje trumpai aptariamas vienas i§ ju, svarbi jtariamyjuy, turindiy fiziniy ar psichikos
trikumy (sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo garantija — batinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu;

nagrinéjama §io instituto svarba, atskleidziami kai kurie diskusiniai aspektai.

* Straipsnyje psichikos trGkumy sgvoka vartojama aptariant batino gynéjo dalyvavimo uZztikrinimo aspektus
jtariamiesiems, kurie yra pakaltinami ir ikiteisminis tyrimas vyksta bendra tvarka, o psichikos sutrikimy — kalbant
apie priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesg (Baudziamojo proceso kodekso 392-406 str.).
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau EZTK) [1] 6
straipsnio 3 dalies ¢ punkte minima viena i$ svarbiausiy asmens, traukiamo baudziamojon
atsakomybeén, teisiy — kaltinamojo teisé gintis paCiam arba per pasirinkta gynéja, o neturint
I&éSy gynéjui atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams — nemokamai gauti advo-
kato pagalbg. Baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) [2] 10 straipsnyje taip pat pabre-
Ziama, kad ,jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teise j gynybg <...>*. Sio kodekso 44
straipsnio 8 dalyje jtvirtintas teisés j gynybg principas i§ esmés savo turiniu atitinka EZTK 6
straipsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas. Be to, kodekso 51 straipsnyje nurodomi atvejai, kada
gyneéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu bei nagrinéjant baudziamajg bylg teisme yra
batinas. Sios nuostatos kaip tik ir sudaro salygas jgyvendinti Konvencijos 6 straipsnio 3 da-
lies ¢ punkte minimg teise.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dél teisés j gynybag uztikrinimo ganétinai didelé
[3]. Nagrinéjant beveik kiekvieng su jtariamojo (kaltinamojo) teisés j gynybg uztikrinimo
susijusig problemg turi bati remiamasi nurodytomis BPK nuostatomis, kurios negali bati ais-
kinamos kitaip, nei analogisky jtariamojo teisiy turinj aiSkina Europos Zmogaus teisiy tei-
smas.

Kaip jau minéta, baudziamojo proceso metu jtariamasis gali ir nepasinaudoti teise |
advokato (gynéjo) pagalbg, t. y. gintis pats. Tagiau dél kai kuriy aplinkybiy pats tinkamai
dalyvauti baudZiamajame procese nesugeba. Europos Zmogaus teisiy teismas patvirtino
valstybés teise paskirti gynéja, ,kai tai reikalinga teisingumo interesams®, nepaisant kaltina-
mojo valios, jo tiesioginio pradymo gintis paCiam (sprendimas byloje Croissant prie$ Vokietijg
1992 m. rugpjacio 25 d. (serija A, Nr. 237-B)) [3, p. 252]. Teismas nustaté, kad nuostata ,kai
tai reikalinga teisingumo interesams* turi bati aiSkinama iSpléstai, ir pripazino teisinga paskirti
gynéja siekiant uztikrinti tinkama ir realig gynybg atsizvelgiant j bylos aplinkybiy sudétingumg
bei paties kaltinamojo asmenybe [3, p. 252]. Daugelio valstybiy baudZiamojo proceso
jstatymuose numatytas batino (privalomo) gynéjo dalyvavimas — viena i$ tinkamos ir realios
gynybos uztikrinimo procesiniy garantijy. Kiekviena 3alis jstatymuose nustato savo sgrasg
salygy (pagrindy), kada gynéjui dalyvauti procese batina.

Vienas i§ pagrindy uztikrinti bGting gynéjg baudzZiamojoje byloje — jtariamojo nesuge-
béjimas savarankiskai jgyvendinti teise j gynyba dél fiziniy ar psichikos trakumy (su-
trikimy). Kai kurios valstybés §j pagrindg tiesiogiai jtvirtina BaudZiamojo proceso kodek-
apriboti jtariamojo teise j gynybg sgrasa, o kitos — abstrakty. Pavyzdziui, Lenkijos BPK 79
straipsnyje teigiama: ,baudziamajame procese kaltinamasis privalo turéti gynéja, jeigu <...>
b) jis yra kurCias, aklas, nebylys; c) jei yra svarbi priezastis abejoti jo psichikos bukle® [4].
Fiziniai trGkumai apibrézti, o psichikos — ne; Albanijos baudziamojo proceso kodekso 49
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta abstrakti formuluoté: ,kai ginamasis turi <...> psichikos ar fiziniy
trdkumuy, neleidZianCiy jam savarankisSkai apsiginti, gynéjo dalyvavimas yra privalomas® [5].

Kitos valstybés, pavyzdziui, Vokietija, tiesiogiai Sio pagrindo savo baudziamojo proceso
kodeksuose nejtvirtina. Kaip ir nurodytos valstybés, ji laikosi nuostatos, kad asmenys,
turintys fiziniy arba psichikos triikumy (sutrikimy), yra lengviau pazeidziama socialiné grupé,
taCiau nemano, kad Sie trakumai (sutrikimai) visada lemia asmens nesugebéjimg tinkamai
apsiginti nuo iskilusio jtarimo (kaltinimo). Dél to Vokietija renkasi Siek tiek kitokj Sios nuo-
statos jtvirtinimo modelj. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio 2 dalyje
nurodomas vienas i$ butinosios gynybos atvejy — jei jtariamasis (kaltinamasis) negali pats
savarankiskai apsiginti. Sio jstatymo nuostatos komentare, kuris yra pagrjstas teismo prak-
tika, nurodoma, kad vienas i$ pagrindy pripazinti jtariamajj (kaltinamajj) negalin€iu savaran-
kiSkai apsiginti, gali bati jo fiziniai arba protiniai (psichikos) trikumai. Tokiems jtariamiesiems
(kaltinamiesiems) gali bati paskirta valstybiné teisiné pagalba, jeigu jos bus praSoma. Be to,
jei Sie asmenys Sios pagalbos nepradys, bet teismo pirmininkas matys, jog ji yra batina sie-
kiant uztikrinti nurodyty asmeny teises ir teisétus interesus, jis gali savo iniciatyva paskirti jg.
Kur€io arba nebylio jtariamojo (kaltinamojo) pradymas paskirti jam gynéjg privalo bt pa-
tenkintas kiekvienu atveju [6, p. 79-80].
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Kitaip nei kontinentinés teisés, common law Salyse néra jtvirtinta konkre€iy normuy,
reglamentuojanciy privalomo gynéjo dalyvavimo atvejus, neiSskiriami konkretls pagrindai
(salygos). Pavyzdziui, kalbant apie JAV reikéty pazymeti, kad pagrindiniai teisés Saltiniai yra
teismy precedentai. Jy tiek daug, kad apsiginti paiam jtariamajam (kaltinamajam) ypac¢
sunku. JAV AukSc&iausiasis Teismas byloje Powell v. Alabama nurodé: ,Net sumanus ir iSsi-
lavines pasaulietis turi mazai arba visiSkai neturi jokio supratimo teisés moksluose. Jei jam
yra pareik$tas jtarimas (kaltinimas), jis yra nepajégus nuspresti, ar Sis jtarimas (kaltinimas)
yra rimtas ar ne. Nes néra susipazines su jrodymy taisyklémis. Paliktas be teisininko pagal-
bos, jis gali bati pasodintas j teisiamuyjy suolg be tinkamy, pagrjsty kaltinimy ir nuteistas re-
miantis nepriimtinais, nepakankamais arba su byla nesusijusiais jrodymais <...>. Jam rei-
kalinga vadovaujanti teisininko ranka kiekviename proceso etape, nukreiptame prie$ jj“ [7,
p. 491]. Galima teigti, kad JAV baudZiamojo proceso metu gynéjo dalyvavimas privalomas
visada. Taciau asmuo gali atsisakyti gynéjo ir pasirinkti JAV Konstitucijos garantuojamg teise
nuo i8kilusio jtarimo (kaltinimo) gintis paciam. Auksciausiasis Teismas byloje Faretta v. Cali-
fornia pripazino, kad JAV Konstitucija laisvg ginamojo apsisprendimg laiko svarbesniu nei
efektyvig gynybg (aut. past.: dalyvaujant advokatui) baudziamojo byloje [7, p. 491]. Kita
vertus, Si teisé néra absoliuti. Auk3Ciausiasis Teismas bylose lllinois v. Allen ir McKeskle v.
Wiggins priémé labai svarbius sprendimus: 1) kaltinamasis nei gali gauti asmeniniy teisiniy
konsultacijy i$ teiséjo, nei teiséjas jam turi padéti pasiruosti <...>; 2) teisé gintis nereiskia
teisés trukdyti baudziamajam procesui. Todél teiséjai, matydami, kad kaltinamasis dél netin-
kamo elgesio ar nesugebéjimo negali pats gintis, paskiria atsarginj teisininkg (angl. standby
counsel), kuris dalyvauja iki proceso pabaigos [7, p. 491].

Lietuvos, kaip ir nurodytose romany-germany teises Saliy, BPK yra tiesiogiai jvirtinti
pagrindai (sglygos), kai gynéjo dalyvavimas batinas (51 str.). Siy atvejy sgrasas néra baigti-
nis. |statymo leidéjas nurodo, kad gynéjo dalyvavimas gali tapti privalomas ir kitais atvejais,
jei be gynéjo pagalbos jtariamojo arba kaltinamojo teisés ir teiséti interesai nebus reikiamai
ginami (51 str. 3 d.).

Norétysi atkreipti démesj j BPK 51 straipsnio turinj. Nagrinéjant Sio straipsnio ketvirtgjg
dalj perSasi iSvada, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinas privalo paskirti gynéja jtariamajam, jei
jO néra pasikvietes pats jtariamasis arba jo pavedimu ar sutikimu néra pakviete kiti asmenys,
tik pirmojoje dalyje ketvirtame (kai yra jtariamyjy ar kaltinamujy gynybos interesy priestara-
vimy, jeigu bent vienas i$ jy turi gynéjg), septintame (tiriant ir nagrinéjant bylas, kai jtariama-
sis ar kaltinamasis yra suimtas) bei astuntame (kai sprendziama dél asmens iSdavimo (ekst-
radicijos) arba perdavimo tarptautiniam baudziamajam teismui) punktuose nurodytais atve-
jais arba, remiantis Sio straipsnio treCia dalimi, kitais atvejais, jeigu, jy nuomone, be gynéjo
pagalbos jtariamojo teisés ir teiséti interesai nebaty reikiamai ginami. Turbit nekelia abejoniy
teiginys — gynéjo dalyvavimg privalu uztikrinti ne tik nagrinéjant neregiy, kurciy ir kity
asmeny, dél fiziniy ar psichikos trikumy negalin€iy pasinaudoti savo teise j gynyba bylas (51
str. 1.d. 2 p.), bet ir tiriant tokio pobUdzio bylas. Toks imperatyvas yra nurodytas 52 straipsnio
2 dalyje: ,lkiteisminio tyrimo pareigunui, prokurorui <...> neprivalomas<...> asmens, kuris dél
fiziniy ar psichikos trikumy negali pats pasinaudoti teise | gynybg <...>, pareikstas
atsisakymas gynéjo“. TacCiau Sia norma yra reglamentuojamas gynéjo atsisakymo, o ne
gynéjo uztikrinimo institutas. Taigi, siekiant suderinti BPK 51 straipsnio nuostatas su 52
straipsnio 2 dalies nuostatomis, reikéty patikslinti 51 straipsnio pirmos dalies antrgjj punktg
nurodant, kad gynéjo dalyvavimas bdtinas tiriant ir nagrinéjant asmeny, dél fiziniy ar
psichikos trikumy negalinéiy pasinaudoti savo teise j gynyba, bylas.

Jtariamasis turi teise pasirinkti ir pasikviesti sau tinkamg gyneja. Jtariamojo pavedimu
gynéjag gali pasikviesti jy atstovai pagal jstatymg arba kiti asmenys, kuriems tai paveda (BPK
50 str. 2 d.). Tokia teise gali pasinaudoti ir jtariamasis, turintis fiziniy arba psichikos trakumy
(sutrikimy). Taciau dél daugelio priezasciy (finansiniy sunkumy, psichikos biklés, kuriai
esant jtariamasis negali tinkamai jvertintini savo galimybiy ir pan.) gali Sia teise nepasinau-
doti. Tuomet ikiteisminio tyrimo pareigtnai arba prokurorai privalo skirti gynéjg siekdami, kad
blty uztikrintos tokiy asmeny teisés ir teiséti interesai. Nepaisant jtariamojo valios bus
paskirtas gynéjas, suteikta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo [8] nustatyta
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tvarka valstybiné teisiné pagalba. Norétysi atkreipti démesj j nurodyto jstatymo 17 straipsn;:
.Kai bltingjj gynéjo dalyvavimg baudZiamuyjy byly procese nustato Baudziamojo proceso
kodeksas, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo sutikimu skiriama valstybiné teisiné
pagalba®“. Sis ,sutikimas* yra santykinis. Jei jtariamasis, turintis fiziniy arba psichiniy trikumy,
atsisako gynéjo (apskritai atsisako nuo gynéjo dalyvavimo proceso metu) ikiteisminio tyrimo,
pareiginas arba prokuroras gali nepriimti tokio atsisakymo. Atsisakymas nepriimtinas
tuomet, kai pagrjstai manoma, kad dél fiziniy ar psichikos trikumy jtariamasis negalés pats
jogyvendinti teises | gynybg, t. y. nedalyvaujant gynéjui i8 esmés bus suvarZyta jo teisé |
gynyba (BPK 52 str. 2 d.). Siuo atveju jam bus paskirta valstybiné teisiné pagalba nepaisant
jo valios. Jei jtariamasis, turintis fiziniy arba psichikos trikumy pats turi pakankamai ISy gy-
néjui atsilyginti, Zinoma, jis gali atsisakyti nuo valstybinés teisinés pagalbos ir pasikviesti sau
tinkamg gynéja. Suteikiant valstybine teisine pagalbg, jtariamasis nepraranda teisés pasi-
rinkti gynéja, t. y. sutikti arba nesutikti dél konkretaus gynéjo paskyrimo. Taciau ir Siuo atveju
jo galimybés pasirinkti gana ribotos. Jeigu asmuo (jtariamasis) nenurodo konkretaus advo-
kato arba jo nurodytas advokatas nesutinka teikti valstybinés teisinés pagalbos, ikiteisminio
tyrimo pareiginas arba prokuroras, kurio zinioje yra byla, priima sprendimg dél tokios pa-
galbos teikimo jtariamajam ir uztikrina jam tokios pagalbos teikimg tik atitinkamos vietovés
koordinatoriaus teikimu®. Esant batinybei suteikti neatidélioting valstybine teisine pagalbag,
ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras uztikrina tokig pagalbg pagal atitinkamos vieto-
vés Advokaty budéjimo sgradg [9].

Jtariamieji, turintys psichikos trikumy (sutrikimy), dazniausiai negali visavertiSkai jgy-
vendinti savo teise j gynybg. Skirtingo pobddzio sutrikimai gali panaikinti arba apriboti as-
mens sugebéjimg teisingai suvokti bylai svarbias aplinkybes, i5 esmes suprasti, kas vyksta
tyrimo ir teismo metu, duoti parodymus, pateikti praSymus ir bylai reikSmingus duomenis,
aiSkiai suprasti teisiSkai svarbias nusikaltimo aplinkybes ir pan. Dél Sios prieZasties gynéjui
dalyvauti batina — jis tampa svarbiu tokiy jtariamuyjy teisiy jgyvendinimo garantu.

BPK nevienodai reglamentuoja batino gynéjo dalyvavimo uztikrinimo pagrindus bylose,
kuriose jtariamieji yra asmenys, turintys psichikos trakumy (sutrikimy). Klausimas — nuo kurio
momento batina uztikrinti gynéjo dalyvavima, aktualus ir Siandien.

Ikiteisminis tyrimas baudziamosiose bylose, kuriose jtariamieji yra asmenys, turintys
psichikos trikumy (sutrikimy), gali vykti bendra tvarka arba toks tyrimas gali virsti privercia-
muyjy medicinos priemoniy taikymo procesu, jeigu ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, kad
asmuo nepakaltinamas arba ribotai pakaltinamas arba po nusikalstamos veikos padarymo
jam sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés arba jy valdyti (BPK 393
str. 1 d.). Baudziamosiose bylose, kuriose jtariamieji yra asmenys, turintys psichikos tr-
kumuy, bet pripazinti pakaltinamais, batinas gynéjo dalyvavimas uztikrinamas atsizvelgiant |
BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 4 dalies bei 52 straipsnio 2 dalies nuostatas. Gynéjas
paskiriamas (jeigu gynéjo néra pasikvietes pats jtariamasis arba jo pavedimu ar sutikimu
néra pakviete kiti asmenys) paaidkéjus, kad dél esamy trikumy jtariamasis negali pasinau-
doti savo teise | gynyba. PriverCiamujy medicinos priemoniy taikymo procese gynejo daly-
vavimas bdtinas nuo nutarties skirti psichiatrijos ekspertize priémimo momento, jeigu jis
anksciau nedalyvavo byloje bendrais pagrindais (BPK 396 str. 3 d.). Tokia nevienoda regla-
mentacija yra diskutuotina. Psichiatrijos ekspertizé dazZniausiai jau atliekama tyrimo pabai-
goje, kai surinkta nemazai duomeny, reikSmingy bylai, be to, rodanc€iy, kad kaip tik Sis as-
muo padaré baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg, dél kurio atliekamas tyrimas (BPK 396
str. 1 d.). J[manoma tokia situacija, kai tyrimo metu jau buvo atliekami procesiniai veiksmai su
jtariamuoju, kuris iki nutarties skirti psichiatrijos ekspertize nebuvo pasikvietes gynéjo. Ar tai
negali turéti jtakos tolesnei veiksmingai jtariamojo gynybai, kai gynéjas pradéty dalyvauti
procese tik nuo nutarties priemimo momento?

Manome, kad tik kiekviena pagrjsta abejoné dél jtariamojo psichikos buklés, o ne pri-
pazintas nepakaltinamumas, ribotas pakaltinamumas arba negaléjimas suvokti savo veiksmy

* Advokaty, priskirty teikti valstybine teisine pagalbg konkretiems teismams, ikiteisminio tyrimo jstaigoms,
sgrasus sudaro ir jy (advokaty) darbg koordinuoja Lietuvos advokaty taryba arba jos jgaliotas koordinatorius
(advokaty kontora arba atskiras advokatas).
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esmés arba jy valdyti ikiteisminio tyrimo metu turéty garantuoti bating gynéjo dalyvavimg
ikiteisminio tyrimo metu. Atribojimas pakaltinamuyjy, bet turiniy psichikos trakumy nuo
nepakaltinamujy arba ribotai pakaltinamuyjy neturéty daryti jtakos (riboti) asmens teisei |
gynyba, t. y. neteisinga uZztikrinti arba neuztikrinti bating gynéjo dalyvavima atsizvelgiant j tokj
atribojimag. Deréty tik sutikti su baudziamojo proceso mokslo atstovo M. I. PolSkovo nuomone
— baudziamosiose bylose (ir pagal bendrg proceso tvarka, ir pagal priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo proceso tvarka), kuriose jtariamieji yra asmenys, turintys psichikos
trdkumy (sutrikimy), tikslinga uztikrint vienodg batinojo gynéjo jstojimo j procesg momentg
[10, p. 14-15]. T. y. garantuoti gynéjo dalyvavimg gavus duomenis (net dar nepatvirtintus
ekspertiniu  bddu), kelianCius pagristy abejoniy dél jtariamojo psichikos buklés, Kkuri
pasunkinty savarankiskg teisés j gynybg jgyvendinima. Kiekvienu atveju ikiteisminio tyrimo
pareigtnai arba prokurorai, atlikdami procesinius veiksmus (primdami sprendimus), turinius
tiesioginés reikSmés jtariamojo procesiniam statusui ir gynybos galimybéms (apklausiant,
sulaikant ir pan.), privalo patikrinti, ar neturi jtariamasis kokiy nors psichikos buklés sutrikimuy,
paskirti gynéja jtariamajam (jei gynéjo néra pasikvietes pats jtariamasis), jei pagrjstai
manoma, kad Sie trikumai (sutrikimai) turi neigiamos jtakos jo gynybos galimybéms ir jokiu
bddu ne véliau kaip nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos momento, atsizvelgiant j BPK
50 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir bdus,
kad buty nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamajj arba lengvinandios jo atsakomybe, ir
teikti ginamajam reikiamg teising pagalbg (BPK 48 str. 2 d. 1 p.). Tam jstatymai suteikia vi-
sumg teisiy, leidzianc€iy realiai jgyvendinti gynybg. Pagrindinés gynéjo teisés nurodomos
BPK 48 straipsnio 1 dalyje, jos detalizuojamos atskiruose BPK straipsniuose. Viena i$ gynéjo
teisiy — dalyvauti veiksmuose, kurie atliekami su jtariamuoju, taip pat jtariamojo, jo gynéjo
praSymu atliekamuose veiksmuose (BPK 48 str. 1 d. 4 p.). Abejotina, ar gynéjas, kurio daly-
vavimas ikiteisminio tyrimo metu pripazintas batinu, savo nuozitra galéty spresti, dalyvauti ar
ne tyrimo veiksme, kuris atliekamas su jo ginamuoju, turin€iu fiziniy arba psichikos trikumy
(sutrikimy). Ir gynéjui paskirta pareiga (BPK 48 str. 2 d. 1 p.), ir jtariamyjy padétis, nulemta
nurodyty sutrikimy, reikalauja, kad Siuo atveju teisé tapty pareiga. Tacdiau Baudziamojo
proceso kodekse tai vis délto jtvirtinta kaip teisé, o ne kaip pareiga.

Uztikrinti gynybos galimybes tyrimo veiksmy metu jpareigoti ikiteisminio tyrimo parei-
gunui arba prokurorui. Tadiau BPK néra tiesiogiai jtvirtintas batinumas (pareiga) atlikti tyrimo
veiksmg su jtariamuoju, turin€iu fiziniy arba psichikos trikumy (sutrikimy) tik dalyvaujant
gynéjui. Ar privalo ikiteisminio tyrimo pareiglnas arba prokuroras, atlikdamas bet kokj tyrimo
veiksmg su jtariamuoju, turinCiu fiziniy arba psichikos trakumy (sutrikimy), uztikrinti gynéjo
dalyvavimg? Teisinéje literattroje Siuo klausimu jau buvo diskutuota. Kai kurie baudziamojo
proceso mokslo plétotojai mano, kad siekiant uztikrinti jtariamyjy, turinciy fiziniy arba
psichikos trikumy (sutrikimy) teises ir teisétus interesus, paCiame baudziamojo proceso
jstatyme reikéty tiesiogiai jtvirtinti atvejus, kai tyrimo veiksmg bdadtina atlikti tik gynéjo
akivaizdoje. TacCiau Sios problemos tyrinétojos N. A. Dreminos nuomone, tokia pozicija, per
daug kategoriSka, patiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams arba prokurorams vis délto turi
bati palikta pasirinkimo laisvé sprendziant batino gynéjo dalyvavimo tyrimo veiksmo metu
klausimg [11, p. 133].

Siekiant iSvengti ,formalios gynybos®, kai paskirtas gynéjas atlieka savo gynybos pa-
reigas, dalyvaudamas tik pirmoje jtariamojo apklausoje ir baigus ikiteisminj tyrimg, susipa-
Zindamas su tyrimo duomenimis, ikiteisminio tyrimo pareiginas arba prokuroras privalo uz-
tikrinti gynéjo dalyvavima ir kituose tyrimo veiksmuose, atliekamuose su jtariamuoju. |taria-
mojo gynybos galimybéms tiesioginés jtakos turi ne tik jo apklausa, kurios metu tiesiogiai
jgyvendinama teisé duoti parodymus, — svarbi gynybos garantija, bet ir kiti tyrimo veiksmai
gali bati reikdmingi tokio asmens gynybos galimybéms. Pavyzdziui, jtariamasis dél kai kuriy
fiziniy arba psichikos trikumy (sutrikimy) gali nepasinaudoti savo teisémis skiriant ekspertize
(BPK 209 str. 1 d.): sutrikusio intelekto asmenys negali suformuluoti logiSkai pagrjsty
pradymy dél klausimy ekspertui, kartais gali iS viso nesuprasti ekspertizés skyrimo esmés;
visiSkai akli negali patys tiesiogiai susipazinti su ekspertizés aktu (BPK 211 str.) ir pan. Bati-
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nas gynejo dalyvavimas ir atliekant parodymy patikrinimg vietoje, eksperimentg, parodymg
atpazinti bei kitus tyrimo veiksmus, kurie pagrjsti sudétingais suvokimo ir vertinimo procesais,
nes dél kai kuriy fiziniy arba psichikos trikumy (sutrikimy) jtariamojo gebéjimas suvokti ir
jvertinti gali bati visiSkai arba i$ dalies iSnykes. Taigi siekdami iSvengti galimy jtariamuyjy,
turin€iy fiziniy arba psichikos trikumy (sutrikimy) procesiniy teisy suvarzymy bei uZztikrinti
aktyvy gynéjo dalyvavimg Sios kategorijos bylose, ikiteisminio tyrimo pareiginas arba pro-
kuroras, atlikdamas tyrimo veiksmus su Siais jtariamaisiais, privalo uztikrinti gynéjo dalyva-
vima, taciau nebdtinai kiekvienu atveju. Tik jvertines esamy fiziniy arba psichikos trikumy
(sutrikimy) pobidj, sunkumo laipsnj ir pan., jy jtaka gynybos galimybéms privalo informuoti
gynéja, kur ir kada veiksmas atliktas. Kvieiamas gynéjas privalo atvykti (BPK 48 str. 2 d. 2
p.). Be to, Siuo atveju reikéty remtis ir Europos Zmogaus teisiy teismo priimtuose sprendi-
muose pateiktais aiSkinimais. Byloje Artico prie$ lItalijig (1980 m. geguzés 13 d. sprendimas
(kolegija) (serija A, Nr. 37) Teismas pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostata garantuoja efektyvig gynyba. ,Paprastas oficialaus advokato paskyrimas nerei$kia,
kad gynyba uZtikrinta, nes advokatas gali <...> iSsisukinéti nuo pareigy. Jeigu teismo pa-
reiginams apie tai praneSama, jie privalo jj pakeisti kitu arba priversti jj atlikti pareigas® [12,
p. 309].

Veiksminga gynybos garantija — gynéjo teisé matytis su sulaikytu arba suimtu jtaria-
muoju be pasalieéiy. Siy pasimatymy skaicius ir trukmé neribojami (BPK 48 str. 1 d. 3 p.).
Tokie susitikimai ypac reikdmingi jtariamojo gynybai. Jy metu gynéjas gali uzmegzti teigiamg
psichologinj ry§j su jtariamuoju, iSsiaiSkinti jo gyvenimo budg, interesus, pozidrj j jam
pareikstg jtarimg ir kitas gynybai svarbias aplinkybes. Taliau gynéjas negali netiesiogiai
bendrauti su kurciu, nebyliu arba kurénebyliu jtariamuoju nes dazniausiai nemoka gesty ir
mimikos kalbos, nesupranta $iy Zzenkly prasmés. Zinoma, jei jtariamasis yra rastingas, ga-
lima bendrauti su juo rastu, ta¢iau ne visada. Galima situacija, kai toks jtariamasis esti ne-
rastingas ir nemoka specialios gesty ir mimikos kalbos. Gynéjas Siuo atveju turi teise prasyti
ikiteisminio tyrimo pareigiing arba prokurorg pakviesti vertéjg, mokantj nebylio ar kurciojo
Zenklus, arba psichologg — surdopedagoga, susipazinusj su kur€iyjy ar nebyliyjy, nemo-
kanciy mimikos ir gesty kalbos, psichologija (BPK 43 str., 89 str.). Tik taip gali bati uztikrintos
jtariamojo teisiy, jtvirtinty BPK 44 straipsnio 7 dalyje, jgyvendinimas ir sudaromos realios
salygos gynéjui atlikti savo pareigas.

Vertéjas arba nurodytas specialistas tokio susitikimo metu suzino aplinkybes, kurios
gali bati reikSmingos bylai iSspresti, ,jdomios“ bylos tyréjams. Atrodyty, kad vertéjas arba
specialistas galéty tapti liudytoju baudziamojoje byloje. Formaliai jis atitikty liudytojui kelia-
mus Kriterijus, jtvirtintus BPK 78 straipsnyje. Be to, BPK 80 straipsnyje, kuriame jtvirtintas
baigtinis sgrasas aplinkybiy, dél kuriy asmenys negali bati apklausiami kaip liudytojai, néra
tiesiogiai nurodoma, kad vertéjas negali bati apklausiamas kaip liudytojas — del aplinkybiy,
kurias jis suzinojo atlikdamas vertéjo pareigas. Norétysi atkreipti démesj, kad BPK 80
straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, jog liudytoju negali bati apklausiamas jtariamojo gy-
néjas dél aplinkybiy, kurias jis suzinojo atlikdamas gynéjo pareigas, turéty bati aiSkinamas ir
taikomas iSpléstai: vertéjas ar specialistas, dalyvaves jtariamojo ir gynéjo susitikime, ne tik
jgyvendina savo pareigas, bet ir tiesiogiai padeda gynéjui atlikti savo pareigas, t. y. tampa
bdtina (reikalinga) gynybos dalimi, sglyga. Dél Siy aplinkybiy nurodyti asmenys taip pat ne-
gali bati apklausiami kaip liudytojai.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Siekiant, kad buty suderintos BPK straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos su BPK 52
straipsnio 2 dalies nuostatomis, rekomenduociau BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punktg
patikslinti taip: ,firiant ir nagrinéjant neregiy, kuréiy, nebyliy ir kity asmeny, dél fiziniy ar
psichikos trikumy negalinCiy pasinaudoti savo teise j gynybg, bylas”.

2. Ir baudzZiamosiose bylose, kuriose jtariamieji yra asmenys, turintys psichikos tra-
kumy ir jose procesas vyksta bendra tvarka, ir priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo
proceso metu batina uztikrinti vienodg batino gynéjo jstojimo momentg (neiSskiriant, kad Sio
proceso metu gynéjo dalyvavimas batinas nuo nutarties skirti psichiatrijos ekspertize prié-
mimo momento: BPK 396 str. 3 d.). Dél to rekomenduociau BPK 396 straipsnio 3 dalj is-
déstyti taip: ,Sio kodekso 393 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais gynéjo dalyvavimas uz-
tikrinamas remiantis BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 52 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
Jeigu jis ankséiau nedalyvavo byloje bendrais pagrindais®.

3. Siekdami apsidrausti nuo galimy EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte jtvirtinty nuo-
staty pazeidimo, ikiteisminio tyrimo pareiginai arba prokurorai privalo suponuoti efektyvios
gynybos salygas tiriant bylas, kuriose jtariamasis yra asmuo, turintis fiziniy arba psichikos
trdkumy (sutrikimy), t. y. vertindami, ar jtariamyjy minéti trdkumai (sutrikimai) pasunkins jta-
riamojo teisés j gynybg jgyvendinima, kiekvieng iSkilusig abejone aiskinti stengiantis iSplésti,
0 ne susiaurinti jtariamojo procesines garantijas.
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Notwendige Verteidigung auf der Untersuchung — prozessuale Garantie auf Schutz der
Rechte und der gesetzlichen Interessen der Verdichtigten mit kérperlichen oder geistigen
Gebrechen

Doktorandin Jolanta Kanapeckaité

Rechtsuniversitdt Litauen
ZUSAMMENFASSUNG

Jeder Verddchdigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen. In Fdllen besonders schwerwiegender Anklagen oder gravierender Defizite des
Verdichdigten (zB geistige oder korperliche Gebrechen) bestimmt die Starfprozessordnung, dass im
Strafverfahren immer ein Verteidiger mitwirken muss, sogar notwendige Verteidigung. Wenn sich in
einem solchen Fall der Verddchdigte einen Verteidiger gewdhlit hat, so ist damit den gesetzlichen
Anforderungen Geniige getan. Der Wahlverteidiger ist dann zugleich ein notwendiger Verteidiger.
Hat der Verddichdigte hingegen keinen Verteidiger gewdhlt — zumeist weil ihm die finanziellen Mittel
fehlen — so wird ihm von Amts ein Verteidiger beigeordnet — der sogar Pflichtverteidiger.

Am meisten verbreitete Weise der Versorgung der Rechte und der gesetzlichen Interessen der
Personen mit der korperlichen oder geistigen Gebrechen auf der Untersuchung ist die Teilnahme des
Verteidigers. Da der Verddchtigte mit der kirperlichen oder geistigen Gebrechen sich nicht selbst
verteidigen kann, die Frage der Teilnahme des Verteidigers die wichtige Bedeutung erwerben.

Von den wissenschaftlichen und praktischen Standpunkten versorgt die notwendige
Verteidigung den Schutz der Rechte und der gesetzlichen Interessen dieser Personen, kompensiert die
Unvollkommenheit des Verddchtigten.

Im Artikle ist der Punkt 2 des Teiles 1 Artikels 52 der Strafprozessordnung vereinbart. Es wird
die Prizisierung diesen Punktes vorgeschlagen.

Auch wird das beachtet, dass die strafrechtliche — prozessuale Gesetzgebung von einer Lage
ergdnzen wird: in der Sachen iiber die Taten der Personen, die geistigen Gebrechen haben, der
Verteidiger zur Teilnahme in der Sache nach dem Erhalten beliebigen Nachrichten iiber
Vorhandensein der geistigen Gebrechen zugelassen sein soll.

Im Artikel wird die Position unterstiitzt, dass die Staatsanwilte und die Beamten des
vorgerichtlichen Verfahrens, die geistigen oder korperlichen Gebrechen der Verddchtigter
bewertenden, jeden Zweifel der Ausweitung die prozessualen Garantien erkldiren sollen.
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