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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjamas baudziamojo proceso pradZzios apibrézimo klausimas.

2003 m. geguzes 1 d. jsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ko-
deksas. Kartu su juo atéjo ne tik naujos, iki tol nacionalinéje baudziamojo proceso teiséje ne-
vartotos jos sgvokos, bet ir proceso dalyviy santykiai. Jgyvendinti naujajame Kodekse siiilo-
mas nuostatas néra lengva. Nusikalstamy veiky tyrimo pradzia — tai momentas, kai valsty-
bés jgaliotos institucijos pradeda vykdyti visuomenés saugumo funkcijas. Miisy nagrinéjamas
baudZiamojo proceso pradéjimo klausimas licka aktualus ir teisiniu, ir praktiniu normy jgyven-
dinimo poZitriais.

Straipsnyje autorius lygina ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituto raida, analizuoja da-
bartj, t. y. praktinj naujai priimty baudziamojo proceso nuostaty jgyvendinima, pateikia konk-
recius silllymus situacijai gerinti.

lIzanga

Baudziamojo proceso normos apibrézia pagrindine nusikalstamy veiky ikiteisminio ty-
rimo organizavimo tvarkg. Butent nuo jos priklauso, kokie bus ikiteisminio tyrimo proceso
dalyviy darbo santykiai. Nuo jy priklausys tyrimo veiksmy atlikimo seka, veiksmy logika, taip
pat proceso dalyviy — nukentéjusiojo, liudytojo, jtariamojo — teisiy uztikrinimas.

Neatsitiktinai baudziamasis procesas vadinamas procesu, nustatanciu procedira,
veiksmy seka, nuosekliai ir logiSkai nustatytg, paremtg pagristais vidiniais priezastiniais ry-
Siais, numatancig pagrindinius ir svarbiausius tyrejo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teisejo ir
kity dalyviy veiksmus ir jy atlikimo tvarka. Griezta tvarka apsaugo nuo piktnaudziavimy, ko-
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rupcijos ir zmogiskojo faktoriaus (simpatijy, antipatijy, nuotaikos, charakterio ypatybiy ir
pan.), suteikia saugumo dél ateities jausmag ir pan.

Tikriausiai tai yra bet kurios Salies jstatymo leidéjo, siekiancio priimti tobulg Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau — BPK) [1], tikslas.

Zvelgiant akimis kriminalisto, realizuojangio BPK normas tiriant konkregius nusikalti-
mus, ,jkunijancio” baudziamojo proceso normas kriminalistinémis rekomendacijomis ir tak-
tiniais budais, naudojamas atliekant tiek atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus (proceso prie-
vartos priemones), tiek organizuojant ikiteisminj tyrima, nusikalstamy veiky procesinio iki-
teisminio tyrimo pradéjimo instituto reglamentavimas sukelia daug klausimy. Apie naujos
baudziamojo proceso kodekso koncepcijos jgyvendinimo pavojus raséme 2001 metais [2,
p. 21-24]. Tai bandysime pagrjsti nagrinédami ankstesne ir dabartine teisine patirtj, kartu
pateiksime konstruktyviy pasiulymuy.

Raida

Neseni mokslininky teiginiai apie nusikaltimy tyrimo pradzig buvo siejami su strategi-
niais valstybés kovos su nusikalstamumu tikslais ir baudziamojo proceso principy jgyvendi-
nimu. ,Pagrjstai ir greitai iSkélus baudziamajg byla, sékmingai kovojama su nusikalsta-
mumu, uzkertamas jam kelias, stiprinama <...> teisétvarka ir teisétumas, <...> siekiama
apsaugoti <...> pilieCiy teises ir laisves, kad jos nebuty pazeistos, nepagrjstai iSkeliant
jiems baudziamasias bylas”“ [3, p. 152-153].

Nusikaltimy tyrimo pradzia — tai teisésaugos institucijy tyrimo veiksmai, nukreipti ty-
rimo objekty atzvilgiu. ,Tiriant nusikaltima, pilieCiams taikomos jvairios prievartos priemoneés
(iSkvietimas apklausai, apklausa, krata, turto apyrasas, patraukimas baudziamojon atsako-
mybén, kardomoji priemoné ir pan.), todél baudziamosios bylos iSkélimas yra labai svarbus
procesinis veiksmas, jis turi buti gerai apgalvotas ir jformintas, grieztai laikantis jstatymy® [4,
p. 8].

Pagrindas iSkelti baudziamaja bylg buvo nustatyti nusikaltimo pozymiai: , Tardytojas
privalo iSkelti baudziamajg bylg kiekvienu atveju, kai iSkyla aikStén nusikaltimo pozymiai“ [3,
p. 73]. Siems pozymiams nustatyti tardytojas arba kvotéjas privaléjo atlikti patikrinamuosius
veiksmus: , Tardytojas savo kompetencijos ribose privalo <...> patikrinti gaunamus pareis-
kimus, pranesSimus ir kitokius signalus apie padarytus nusikaltimus ir esant nusikaltimo po-
zymiams iSkelti baudziamasias bylas“ [5, p. 18].

Naujos ikiteisminio tyrimo koncepcijos pristatymo metu buvo teigiama: , Ikiteisminio ty-
rimo jstaiga, gavusi informacijg apie nusikaltimag, atlieka neatidéliotinus veiksmus nusikal-
timo aplinkybéms ir nusikaltimg padariusiam asmeniui nustatyti bei nedelsdama informuoja
prokurorg apie padarytg nusikaltima, atliekama tyrimg ir jo rezultatus® [6, p. 11]. Taigi infor-
macijos apie nusikaltimag gavimas buvo glaudziai susijes su galimybémis atlikti neatidélioti-
nus tyrimo veiksmus.

Remdamiesi tuo, kad uZsienio Salyse, konkreciai ,<...> Vokietijoje néra baudziamo-
sios bylos iSkelimo stadijos. Visi reikalingi tyrimo veiksmai atliekami esant paprastam jformi-
nimui <...>“ [7, p. 11], naujo Baudziamojo proceso kodekso ,<...> projekte atsisakoma
baudziamosios bylos iSkélimo kaip procesinio veiksmo ir kaip stadijos. Projekto autoriy
nuomone, tokia stadija nereikalinga todél, kad daznai nuo pat pirmo signalo apie padarytg
nusikalstama veika gavimo yra butina atlikti pilnavercius baudziamosios bylos tyrimo veiks-
mus siekiant rasti ir uzfiksuoti jrodymus teisminiam nagrinéjimui <...>“ [8, p. 11]. Sunku
nesutikti su Siais teiginiais, taCiau kaip tai jgyvendinta?
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Dabarties analizé

Trumpai Baudziamojo proceso kodekse nustatytg tyrimo organizavimo tvarkg galima

iSdeéstyti taip:

1) nustadius nusikalstama veikg pilietis, juridinio asmens atstovas arba pareiginas
pranesa apie jvykj ikiteisminio tyrimo jstaigai;

2) ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas arba jo jgaliotas asmuo ant skundo, pareiSkimo
arba praneSimo deda rezoliucijg pradéti ikiteisminj tyrima nurodydamas konkrety
Baudziamojo kodekso straipsnj. Ikiteisminj tyrima gali pradéti ir prokuroras paves-
damas atlikti tyrima ikiteisminio tyrimo jstaigai, pats atlikdamas tyrima arba paves-
damas atlikti atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus;

3) nuo rezoliucijos uzraSymo momento ir jvykio uzregistravimo ikiteisminio tyrimo jstai-
gos pareigunas, kuriam pavesta atlikti tyrima, gali atlikti BPK numatytus veiksmus

(kai kuriuos i$ jy gali atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas).

Siuos etapus atspindi $ie straipsniai ir ju dalys:

166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradzia

1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas:
1) gavus skunda, pareiskimg ar pranesimg apie nusikalstama
veika;
2) jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas patys nustato
nusikalstamos veikos poZymius ir suraso tarnybinj pranesima.
2. Sio Kodekso nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas
tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas.
3. Sprendima pradeéti ikiteisminj tyrima priima prokuroras,
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar Sio jgaliotas asmuo ant
pareiSkimo, pranesimo ar skundo apie nusikalstama veika
uzrasydami rezoliucija. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios
atvejis uzregistruojamas nustatyta tvarka.
4. Apie pradétq ikiteisminj tyrimg praneSama skunda, pareiskimg
arba praneSima padavusiam asmeniui.

168 straipsnis.
Atsisakymas pradéti
ikiteisminj tyrima

1. Prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareiglinas, gaves
skunda, pareiskimg ar
pranesima, o reikiamais
atvejais — ir jy patikslinima,
gali atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima tik tuo
atveju, kai skunde,
pareiSkime ar praneSime
nurodyti faktai apie padarytg
nusikalstamg veikg yra
akivaizdziai neteisingi.

Praktikoje jy jgyvendinimas atrodo taip:

I. Valstybés ikiteisminio tyrimo jstaigoms apie socialinj reiskinj, vadinamag nusikalstama
veika, tampa zinoma:

a) i$ asmeny skundy ir pareiSkimuy;

b) iS pranesimy, pateikty dokumenty (patikrinimy, akty ir pan.);

c) iS teisésaugos institucijy pareiguny nustatyty nusikalstamy veiky pozymiu;

d) kity atvejy (kaltininkui atvykus prisipazinti apie padaryta nusikalstama veika).

Duomenys, informacija arba zinios atsispindi tam tikruose rasytiniuose dokumentuose
(be abejo, gali buti ir vaizdo, garso ir kitokios laikmenos), i$ kuriy daryti vienareikSmiska is-
vadg apie nusikalstamos veikos buvima negalima. Tam reikia papildomy duomeny apie jvy-
kio aplinkybes, jy pobudij, taip pat tam tikry pozymiy. Esminiai nusikalstamos veikos pozy-
miai nurodyti Baudziamojo kodekso straipsnio dispozicijoje. Atskiroje normoje minéty po-
zymiy abstrakti forma nesuteikia galimybiy nustatyti straipsnyje aprasytos veikos ir tikro jvy-
kio rysio.

Visy pirma turi buti ne vienas pozymis, atsispindintis jvykio pédsakuose (tiek materia-
liuose tiek ir idealiuose). Antra, retai visus reikalingus pozymius galima nustatyti iSkart, tad
jiems aptikti ir jvertinti reikia laiko. Tre€ia, batina zinoti, kokiais Baudziamojo proceso ko-
dekso reglamentuotais veiksmais Siuos pozymius galima nustatyti ir istirti.

Schemiskai tai atrodyty taip:
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PaaiSkinimai: 1 — jvykis; 2 — asmuo; 3 — skundas, pareiSkimas, praneSimas; 4 — ikiteisminio
tyrimo jstaiga; 5 — ikiteisminio tyrimo pareiglinas; 6 — ikiteisminio tyrimo pareiguinas patikslina jvykj;
7 — jvykio kvalifikavimas.

Be abejo, galimi variantai, kai pats ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigunas arba proku-
roras nustato nusikalstamos veikos pozymius. Tada musy pavaizduotoje schemoje nebuty
asmens skundo arba pareiskimo (2 ir 3 schemos pozicijos).

PareiSkimams ir skundams patikrinti sprendziant ikiteisminio tyrimo pradéjimo klau-
simg svarbus laikas.

Remiantis dabartiniu BPK skundams ir pareiSkimams tikrinti laiko terminas nenustaty-
tas. Gautas pareiSkimas arba praneSimas privalo buti tu¢tuojau uzregistruotas (tai iS esmes
néra blogai) ir tik tada galima jj tikrinti. TaCiau tyréjui kyla kitas klausimas: kokiomis priemo-
némis nuo to momento, kai iSsprendziamas ikiteisminio tyrimo pradéjimo klausimas, jis gali,
kaip minima LR BPK 168 str., patikslinti gauta skundg arba pareiskima?

Teisininkai iS baudziamojo proceso istorijos atsimena baudziamosios bylos kélimo
stadija, kuriai buvo numatytas 3 arba 10 dieny terminas ir veiksmai: jvykio vietos apziura,
paaiskinimai ir pan. Véliau, Lietuvai atktrus nepriklausomybe, senojo 1961 mety Baudzia-
mojo proceso kodekso pakeitimai (1994 m., 2001 m.) leido tyréjams atlikti dar daugiau
veiksmy iki baudziamosios bylos iSkélimo.

Naujas baudziamojo proceso kodeksas leido atlikti visus veiksmus tik nuo ikiteisminio
tyrimo pradzios, taCiau ar nezengéme zingsnio atgal?

Palyginkime:

Senas BPK: pareis$kimas — tikrinimas — baudziamosios bylos i$kélimas

Naujas BPK:  pareiskimas —» patikslinimas — ikiteisminio tyrimo pradéjimas

Kaip matome, pasikeité sgvokos, o esmé ne. Be to, turétume pripazinti, kad naujas
Sios stadijos reglamentavimas apsunkino tyréjy darba, nes nenurodé, kokiomis priemoné-
mis galima patikslinti skundg arba pareiskima. Pasikeité tik Sios stadijos formalizavimo lygis
ir galimybes veikti.

Galima buty kelti prielaida, kad nuo pareiSkimo gavimo momento iki rezoliucijos pra-
deti ikiteisminj tyrimg jmanoma atlikti operatyvinius veiksmus, neturinCius analogijos Bau-
dziamojo proceso kodekse. Tai iSplaukia ir iS Generalinés prokuraturos iSaiskinimo, kad
»<...> ikiteisminio tyrimo metu norint atlikti atskirus, savarankiskus slaptus tyrimo veiksmus
<...>, t. y. veiksmus, analogiSkus Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnyje numatytam
techniniy priemoniy panaudojimui specialigja tvarka, butina vadovautis Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 158 straipsniu® [9]. Taciau operatyvinés veiklos specia-
listai tikriausiai suabejos musy iSkelta prielaida ir ras daug argumenty pries.

Kaip matome, dabartinis procesas nesuteikia tyréjui nei laiko, nei priemoniy, kurias
pasitelkes jis patikslinty skundg arba pareiskima. Jis reikalauja iSkart pradéti ikiteisminj ty-
rima.

152



Il. Ikiteisminio tyrimo vadovas arba jo jgaliotas asmuo dédami rezoliucijg pradéti iki-
teisminj tyrimg kvalifikuoja veika ir nurodo konkrety asmenj, kuriam pavedama atlikti ikiteis-
minj tyrima. Apie tai pranesama prokurorui (BPK 171 str.).

Analizuodami ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo arba jo jgalioto asmens veiksmus ke-
liame klausimus: ar gali ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas arba jo jgaliotas asmuo atlikti ty-
rimg ir kas jiems tai gali pavesti; ar jmanoma informacijos apie jvykj gavimo stadijoje kvalifi-
kuoti galutinj reiSkinj?

A. Sprendimo priémimas — ne tas pats, kas ikiteisminio tyrimo atlikimas. Musy poziu-
riu, jstaigos vadovas arba jo jgaliotas asmuo negali pats sau nukreipti nurodyma atlikti ty-
rima.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas

1
1 \
Prokuroras ,i Ikiteisminio tyrimo jstaigos 4
X vadovas lgaliotas asmuo
|

Ikiteisminio tyrimo jstaiga

e | *

Sis tyrimo organizavimo klausimas svarbesnis kitu aspektu: prokuroro galimybé pa-
keisti ikiteisminio tyrimo pareigiing. Siuo metu galiojan&io Baudziamojo proceso kodekso
normos nenumato prokuroro galimybes kreiptis | ikiteisminio tyrimo jstaigos vadova pakeisti
ikiteisminio tyrimo pareiguna, netinkamai atliekantj nusikalstamos veikos tyrima.

B. Antro klausimo esmé ta, kad pradiniame reiskinio (jvykio, atsitikimo ir pan.) tyrimo
etape pareigunas privalo apsispresti, kokig teiseng turés taikyti:

—baudziamojo proceso;

—civilinio proceso;

—darbo kodekso;

— administracine ir pan.

Sis pasirinkimas priklauso nuo jvykio vertinimo. Tyrejas turi kvalifikuoti jvykj ir duoti tei-
sinj jvertinima; ar tai nusikalstama veika, ar tai administracinis nusizengimas, ar tai civiliniai
santykiai, ar tai darbo drausminiai santykiai ir pan. (pvz., statutiniai santykiai). Nuo to pri-
klausys, ar bus pradétas ikiteisminis tyrimas.

Kriminalistiniu pozitriu ikiteisminio tyrimo pradéjimo etape reikSmingos yra aplinkybés
ir aplinka (arba informacijos visuma, arba tyréjo ir kity asmeny santykiai), kurioje pradeda-
mas tyrimas. Jy néra daug:

—ikiteisminio tyrimo jstaigos (musy atveju policijos) pareiguny jtariamo asmens
sulaikymas su jkalCiais jvykio vietoje arba tuoj pat po nusikalstamos veikos pada-
rymo;

—asmens kreipimasis su skundu, pareiSkimu arba pranesSimu apie jvykius nenustacius
ir nesulaikius konkretaus jtariamojo.

Pirma situacija praktikoje sukelia daugiausia problemy vieSajg tvarka palaikantiems
policijos pareiginams, nes butent jiems pirmiems tenka nustatyti, ar padaryta veika yra nu-
sikalstama, ar tai administracinés teisés pazeidimas, ar kitoks jvykis.

Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo (toliau — PV]) normos reglamentuoja
policijos pareiguno bendrasias teises (PV| 18 str.), teises vykdant nusikalstamy veiky ir kity
teisés pazeidimy prevencija (PV] 19 str.), atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas (PV| 20
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str.). Sios ir kitos teisés gali biiti jgyvendintos tiek, kiek nepriestarauja pagrindiniams kodifi-
kuotiems teises aktams.

Taigi sulaikes asmenj policijos pareigunas turi nuspresti, kg pilietis padare ir pasirinkti
procesa. Baudziamasis procesas nereglamentuoja asmeny, pagauty nusikaltimo vietoje,
statuso leisdamas policininkams elgtis su jtariamu asmeniu (pabrézkime: jtariamu asmeniu,
bet ne jtariamuoju) pagal jy teisine sgmone. Policijos veiklos jstatymas numato policininko
teise sulaikyti jtariamg asmenj, o Baudziamojo proceso kodeksas neleidzia laikinai sulaikyti
jtariamo asmens iki ikiteisminio tyrimo pradzios. Dabartiné Lietuvos teisiné baze atrodyty
taip: 1) kaltininkas su ginklu sulaikomas greta ka tik nuzudyto asmens; 2) policininkas pa-
praso kaltininko Siek tiek palaukti; 3) suraSo tarnybinj praneSimg apie iSaiSkinta nuzudyma;
4) tada vaziuoja pas ikiteisminio tyrimo jstaigos vadova gauti rezoliucijos pradéti ikiteisminj
tyrimg; 5) suraso praneSimg prokurorui apie pradétg ikiteisminj tyrima; 6) grjzta j jvykio vietg
pas jo belaukiantj kaltininka, suraso laikino sulaikymo protokola; 7) tada atlieka asmens
kratg, paima ginklg ir atlieka kitus veiksmus. Suprantama, kad taip tyrimas vykti negali, nes
tai priestarauja baudziamojo proceso ir kriminalistikos nusikaltimy tyrimo organizavimo prin-
cipams.

Deja, panasi situacija susidaro ir tiriant skundus, pareiSkimus arba pranesSimus, kai
nenustatytas ir nesulaikytas konkretus jtariamasis. BaudzZiamojo proceso kodeksas nenu-
mato jokiy veiksmy tiriant skundus, pareiSkimus arba pranesimus, kol nepradétas ikiteismi-
nis tyrimas. Matome kol kas vieng skundo, pareiSkimo arba pranesimo patikslinimo buda —
ikiteisminio tyrimo pareigiino tarnybinj pranesima’', kuriame gali bati iSdéstyta informacija,
tikslinanti skunda, pareiskimg arba pranesima (pvz., pokalbio su pilieCiais santrauka). Beje,
Siuo atveju gali kilti gauty duomeny teisinio vertinimo problema. Pareigunas saziningai is-
deésto patikslintas aplinkybes tarnybiniame pranesime, o pilietis véliau pakeiCia savo nuo-
statg deél anksCiau minéty aplinkybiy. Kitas atvejis — kai pilietis teisingai apraso jvykius, o pa-
reiginas dél subjektyviy arba objektyviy aplinkybiy jas iSkraipo suraSydamas tarnybinj pra-
nesima. Ir vienu, ir kitu atveju kyla duomeny vertinimo klausimas.

Analizuodami Sias situacijas galime konstatuoti, kad pirminiy ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikimas siejamas su rezoliucija pradéti ikiteisminj tyrimg. Kaip teisingai raSoma
baudziamojo proceso komentare, rezoliucijos turinys néra nustatytas [10, p. 421], t. y. jame
nereikia rasyti sprendimo priémimo laiko (val. ir min.), todél tuo naudojasi tyréjai atlikdami
ikiteisminio tyrimo veiksmus iki rezoliucijos gavimo nenurodydami ty veiksmy atlikimo laiko.
Kriminalistiniu poziuriu tai intelektualus dokumenty klastojimas. Kiek tai tesis, priklausys ne
tik nuo jstatymy leidéjo, bet ir nuo Siai situacijai pataisyti teikiamy mokslininky ir praktiky
konstruktyviy pasialymuy.

ISvados ir pasiulymai

Taigi pagrindinis straipsnio klausimas: ikiteisminio tyrimo pradéjimas nebuty uzbaig-
tas, jeigu nenurodytume budy, kaip spresti minétas problemas.

Sidlytume?:

1) Pakeisti LR BPK 166 straipsnio 3 ir 4 dalis ir jas iSdéstyti taip:

,166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradzia.

1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas:

1) gavus skunda, pareiSkima arba praneSimg apie nusikalstama veika;

2) jei prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareiginas patys nustato nusikalstamos vei-

kos pozymius ir suraSo tarnybinj pranesSima.

! Grjzimas prie pilie€iy paaiskinimy tikslinant skundus, pareiskimus arba pranesimus baty didelis ir neteisingas
2in%snis atgal.
Toliau pateikti pasitlymai yra konceptualaus pobidzio, todél batina turéti omeny, kad Siy nuostaty (LR BPK
166, 168 ir 172 str.) pakeitimai gali lemti kity straipsniy pakeitimus. Mes nepretenduojame | galutinj ir visapusisSka,
Sios problemos iSsprendima.
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2. Siame Kodekse nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju,
kai yra nukentéjusiojo skundas.

3. lkiteisminis tyrimas laikomas pradétu, kai ikiteisminio jstaigos vadovo jgaliotas iki-
teisminio tyrimo pareigtinas arba prokuroras pradéjo bent vieng Siame Kodekse numatytg
procesinj veiksma. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uzregistruojamas nustatyta
tvarka.

4. Apie pradetg ikiteisminj tyrimg ikiteisminio tyrimo pareigtinas praneSa prokurorui,
praneSama skunda, pareiskima arba pranesima padavusiam asmeniui®.

2) LR BPK 168 straipsnj papildyti 2 dalimi ir iSdéstyti taip:

»168 straipsnis. Atsisakymas pradéti ikiteisminij tyrima.

1. Prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas, gaves skunda, pareiSkima arba
pranesima, o reikiamais atvejais — ir jy patikslinima, gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
tik tuo atveju, kai skunde, pareiskime arba praneSime nurodyti faktai apie padarytg nusi-
kalstama veikg yra akivaizdziai neteisingi.

2. Skundy, pareiskimy arba pranesSimy patikslinima ikiteisminio tyrimo pareiginas
arba prokuroras atlieka vadovaudamasis Operatyvines veiklos ir kitais jstatymais®.

3) LR BPK 172 straipsnj papildyti ir iSdéstyti taip:

»172 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigunuy teisés ir pareigos.

1. Ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigunas turi teise Siame Kodekse nustatyta tvarka
pradeti ikiteisminj tyrima.

2. lkiteisminio tyrimo jstaigos pareigunas, atlikdamas ikiteisminj tyrima, turi teise atlikti
visus Siame Kodekse numatytus veiksmus, iSskyrus tuos, kuriuos gali atlikti tik prokuroras
arba ikiteisminio tyrimo teiséjas.

3. lkiteisminio tyrimo jstaigos pareigtnas privalo:

1) vykdyti visus prokuroro nurodymus;

2) prokuroro nustatytu laiku pranesti jam apie ikiteisminio tyrimo eiga".
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The Beginning of Pre-Judicial Investigation: the Present and Prospect

Assoc. Prof. Dr. RySardas Burda

Law University of Lithuania

Criminal procedure norms establish the main points of organization of crime investigation.

That is a defense (protection) guarantee of procedure from abusing and corruption (in the case
of this phenomenon to find out it and investigate), protects from the human factor (sympathies,
antipathy, moods, statesmen features of character, etc.).

However, norms of criminal procedure do not feet the developed public relations and
complicate to realize criminalistic recommendations and tactical measures.

By present CPC time for check of applications is not established. The received application or
the message should be registered immediately and only then it can be checked. However, there is
other question: which measures could specify the received application or the message?

The present code has allowed carrying out all actions only after start of pre-trial investigation.
However, maybe it is a step back.

As we see, the terms have changed, not essence. Besides we should recognize, that the new
regulation of this stage has complicated work of inspector, because it is not specified, which measures
are could be taken to specify the application.

As we see, the present process does not give the inspector time, measures that could specify the
application of victim. It demands to begin pre-trial investigation immediately.

However this question of the organization of investigation is important in the other aspect; an
opportunity of the public prosecutor to replace the official person of pre-trial investigation. Modern
criminal procedure does not establish an opportunity of the public prosecutor to address to the head
of pre-trial investigation office for replacement of the official person of pre-trial investigation, who
carried out crime investigation incorrectly.

The inspector should qualify the social phenomenon and give a legal estimation: this is a
crime, or it is administrative offence, or it is civil relations, or it is labor disciplinary relations or this is
natural phenomenon. Whether on it the start of crime investigation will depend.

In criminal procedure the situations of disclosing the basic types of crime are not stipulated. It
is not a lot of them:

- detention of the suspect with proves on a crime scene or after fulfillment of crime by officials

of pre-trial investigation office (in our case — police);

- applications or messages of citizens about incidents;

- the crime features that established by the official persons of pre-trial investigation office;

- the attributes of crime established by the public prosecutor.

Unfortunately, with little changes, the same situation is created by investigation of applications
of citizens. The criminal procedure code does not provide any actions that are carried out during
investigation of the applications of citizens, so pre-trial investigation hasn’t started yet. In
recommendations for registration by the official person of pre-trial investigation are disadvantages of
future realization.

1 suggest changing the regulation of the beginning of pre-trial investigation.

Pre-trial investigation is considered started if officer who authorized by the head of pre-trial
investigation office or the public prosecutor have executed even one remedial action stipulated by this
code.
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