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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje nagrinėjamas baudžiamojo proceso pradžios apibrėžimo klausimas. 
2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso ko-

deksas. Kartu su juo atėjo ne tik naujos, iki tol nacionalinėje baudžiamojo proceso teisėje ne-
vartotos jos sąvokos, bet ir proceso dalyvių santykiai. Įgyvendinti naujajame Kodekse siūlo-
mas nuostatas nėra lengva. Nusikalstamų veikų tyrimo pradžia – tai momentas, kai valsty-
bės įgaliotos institucijos pradeda vykdyti visuomenės saugumo funkcijas. Mūsų nagrinėjamas 
baudžiamojo proceso pradėjimo klausimas lieka aktualus ir teisiniu, ir praktiniu normų įgyven-
dinimo požiūriais. 

Straipsnyje autorius lygina ikiteisminio tyrimo pradėjimo instituto raidą, analizuoja da-
bartį, t. y. praktinį naujai priimtų baudžiamojo proceso nuostatų įgyvendinimą, pateikia konk-
rečius siūlymus situacijai gerinti. 
 

Áþanga 
 
Baudþiamojo proceso normos apibrëþia pagrindinæ nusikalstamø veikø ikiteisminio ty-

rimo organizavimo tvarkà. Bûtent nuo jos priklauso, kokie bus ikiteisminio tyrimo proceso 
dalyviø darbo santykiai. Nuo jø priklausys tyrimo veiksmø atlikimo seka, veiksmø logika, taip 
pat proceso dalyviø – nukentëjusiojo, liudytojo, átariamojo – teisiø uþtikrinimas.  

Neatsitiktinai baudþiamasis procesas vadinamas procesu, nustatanèiu procedûrà, 
veiksmø sekà, nuosekliai ir logiðkai nustatytà, paremtà pagrástais vidiniais prieþastiniais ry-
ðiais, numatanèià pagrindinius ir svarbiausius tyrëjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teisëjo ir 
kitø dalyviø veiksmus ir jø atlikimo tvarkà. Grieþta tvarka apsaugo nuo piktnaudþiavimø, ko-
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rupcijos ir þmogiðkojo faktoriaus (simpatijø, antipatijø, nuotaikos, charakterio ypatybiø ir 
pan.), suteikia saugumo dël ateities jausmà ir pan. 

Tikriausiai tai yra bet kurios ðalies ástatymo leidëjo, siekianèio priimti tobulà Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksà (toliau – BPK) [1], tikslas. 

Þvelgiant akimis kriminalisto, realizuojanèio BPK normas tiriant konkreèius nusikalti-
mus, „ákûnijanèio“ baudþiamojo proceso normas kriminalistinëmis rekomendacijomis ir tak-
tiniais bûdais, naudojamas atliekant tiek atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus (proceso prie-
vartos priemones), tiek organizuojant ikiteisminá tyrimà, nusikalstamø veikø procesinio iki-
teisminio tyrimo pradëjimo instituto reglamentavimas sukelia daug klausimø. Apie naujos 
baudþiamojo proceso kodekso koncepcijos ágyvendinimo pavojus raðëme 2001 metais [2, 
p. 21–24]. Tai bandysime pagrásti nagrinëdami ankstesnæ ir dabartinæ teisinæ patirtá, kartu 
pateiksime konstruktyviø pasiûlymø. 

 

Raida 
 
Neseni mokslininkø teiginiai apie nusikaltimø tyrimo pradþià buvo siejami su strategi-

niais valstybës kovos su nusikalstamumu tikslais ir baudþiamojo proceso principø ágyvendi-
nimu. „Pagrástai ir greitai iðkëlus baudþiamàjà bylà, sëkmingai kovojama su nusikalsta-
mumu, uþkertamas jam kelias, stiprinama <…> teisëtvarka ir teisëtumas, <…> siekiama 
apsaugoti <…> pilieèiø teises ir laisves, kad jos nebûtø paþeistos, nepagrástai iðkeliant 
jiems baudþiamàsias bylas“ [3, p. 152–153]. 

Nusikaltimø tyrimo pradþia – tai teisësaugos institucijø tyrimo veiksmai, nukreipti ty-
rimo objektø atþvilgiu. „Tiriant nusikaltimà, pilieèiams taikomos ávairios prievartos priemonës 
(iðkvietimas apklausai, apklausa, krata, turto apyraðas, patraukimas baudþiamojon atsako-
mybën, kardomoji priemonë ir pan.), todël baudþiamosios bylos iðkëlimas yra labai svarbus 
procesinis veiksmas, jis turi bûti gerai apgalvotas ir áformintas, grieþtai laikantis ástatymø“ [4, 
p. 8]. 

Pagrindas iðkelti baudþiamàjà bylà buvo nustatyti nusikaltimo poþymiai: „Tardytojas 
privalo iðkelti baudþiamàjà bylà kiekvienu atveju, kai iðkyla aikðtën nusikaltimo poþymiai“ [3, 
p. 73]. Ðiems poþymiams nustatyti tardytojas arba kvotëjas privalëjo atlikti patikrinamuosius 
veiksmus: „Tardytojas savo kompetencijos ribose privalo <…> patikrinti gaunamus pareið-
kimus, praneðimus ir kitokius signalus apie padarytus nusikaltimus ir esant nusikaltimo po-
þymiams iðkelti baudþiamàsias bylas“ [5, p. 18]. 

Naujos ikiteisminio tyrimo koncepcijos pristatymo metu buvo teigiama: „Ikiteisminio ty-
rimo ástaiga, gavusi informacijà apie nusikaltimà, atlieka neatidëliotinus veiksmus nusikal-
timo aplinkybëms ir nusikaltimà padariusiam asmeniui nustatyti bei nedelsdama informuoja 
prokurorà apie padarytà nusikaltimà, atliekamà tyrimà ir jo rezultatus“ [6, p. 11]. Taigi infor-
macijos apie nusikaltimà gavimas buvo glaudþiai susijæs su galimybëmis atlikti neatidëlioti-
nus tyrimo veiksmus. 

Remdamiesi tuo, kad uþsienio ðalyse, konkreèiai „<…> Vokietijoje nëra baudþiamo-
sios bylos iðkëlimo stadijos. Visi reikalingi tyrimo veiksmai atliekami esant paprastam áformi-
nimui <…>“ [7, p. 11], naujo Baudþiamojo proceso kodekso „<…> projekte atsisakoma 
baudþiamosios bylos iðkëlimo kaip procesinio veiksmo ir kaip stadijos. Projekto autoriø 
nuomone, tokia stadija nereikalinga todël, kad daþnai nuo pat pirmo signalo apie padarytà 
nusikalstamà veikà gavimo yra bûtina atlikti pilnaverèius baudþiamosios bylos tyrimo veiks-
mus siekiant rasti ir uþfiksuoti árodymus teisminiam nagrinëjimui <…>“ [8, p. 11]. Sunku 
nesutikti su ðiais teiginiais, taèiau kaip tai ágyvendinta? 
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Dabarties analizë 
 
Trumpai Baudþiamojo proceso kodekse nustatytà tyrimo organizavimo tvarkà galima 

iðdëstyti taip: 
1) nustaèius nusikalstamà veikà pilietis, juridinio asmens atstovas arba pareigûnas 

praneða apie ávyká ikiteisminio tyrimo ástaigai; 
2) ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovas arba jo ágaliotas asmuo ant skundo, pareiðkimo 

arba praneðimo deda rezoliucijà pradëti ikiteisminá tyrimà nurodydamas konkretø 
Baudþiamojo kodekso straipsná. Ikiteisminá tyrimà gali pradëti ir prokuroras paves-
damas atlikti tyrimà ikiteisminio tyrimo ástaigai, pats atlikdamas tyrimà arba paves-
damas atlikti atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus; 

3) nuo rezoliucijos uþraðymo momento ir ávykio uþregistravimo ikiteisminio tyrimo ástai-
gos pareigûnas, kuriam pavesta atlikti tyrimà, gali atlikti BPK numatytus veiksmus 
(kai kuriuos ið jø gali atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teisëjas). 

Ðiuos etapus atspindi ðie straipsniai ir jø dalys: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Praktikoje jø ágyvendinimas atrodo taip: 
I. Valstybës ikiteisminio tyrimo ástaigoms apie socialiná reiðkiná, vadinamà nusikalstama 

veika, tampa þinoma: 
a) ið asmenø skundø ir pareiðkimø; 
b) ið praneðimø, pateiktø dokumentø (patikrinimø, aktø ir pan.); 
c) ið teisësaugos institucijø pareigûnø nustatytø nusikalstamø veikø poþymiø; 
d) kitø atvejø (kaltininkui atvykus prisipaþinti apie padarytà nusikalstamà veikà). 
Duomenys, informacija arba þinios atsispindi tam tikruose raðytiniuose dokumentuose 

(be abejo, gali bûti ir vaizdo, garso ir kitokios laikmenos), ið kuriø daryti vienareikðmiðkà ið-
vadà apie nusikalstamos veikos buvimà negalima. Tam reikia papildomø duomenø apie ávy-
kio aplinkybes, jø pobûdá, taip pat tam tikrø poþymiø. Esminiai nusikalstamos veikos poþy-
miai nurodyti Baudþiamojo kodekso straipsnio dispozicijoje. Atskiroje normoje minëtø po-
þymiø abstrakti forma nesuteikia galimybiø nustatyti straipsnyje apraðytos veikos ir tikro ávy-
kio ryðio. 

Visø pirma turi bûti ne vienas poþymis, atsispindintis ávykio pëdsakuose (tiek materia-
liuose tiek ir idealiuose). Antra, retai visus reikalingus poþymius galima nustatyti iðkart, tad 
jiems aptikti ir ávertinti reikia laiko. Treèia, bûtina þinoti, kokiais Baudþiamojo proceso ko-
dekso reglamentuotais veiksmais ðiuos poþymius galima nustatyti ir iðtirti. 

Schemiðkai tai atrodytø taip: 
 

166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradžia
 
1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas: 

1) gavus skundą, pareiškimą ar pranešimą apie nusikalstamą 
veiką; 

2) jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigūnas patys nustato 
nusikalstamos veikos požymius ir surašo tarnybinį pranešimą. 

2. Šio Kodekso nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas 
tik tuo atveju, kai yra nukentėjusiojo skundas. 
3. Sprendimą pradėti ikiteisminį tyrimą priima prokuroras, 
ikiteisminio tyrimo įstaigos vadovas ar šio įgaliotas asmuo ant 
pareiškimo, pranešimo ar skundo apie nusikalstamą veiką 
užrašydami rezoliuciją. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradžios 
atvejis užregistruojamas nustatyta tvarka. 
4. Apie pradėtą ikiteisminį tyrimą pranešama skundą, pareiškimą 
arba pranešimą padavusiam asmeniui. 

168 straipsnis. 
Atsisakymas pradėti 
ikiteisminį tyrimą 
 
1. Prokuroras ar ikiteisminio 
tyrimo pareigūnas, gavęs 
skundą, pareiškimą ar 
pranešimą, o reikiamais 
atvejais – ir jų patikslinimą, 
gali atsisakyti pradėti 
ikiteisminį tyrimą tik tuo 
atveju, kai skunde, 
pareiškime ar pranešime 
nurodyti faktai apie padarytą 
nusikalstamą veiką yra 
akivaizdžiai neteisingi. 
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                                  ( )                                                     

  1                            2               3                      4              5                 6              7 

 

 
Paaiðkinimai: 1 – ávykis; 2 – asmuo; 3 – skundas, pareiðkimas, praneðimas; 4 – ikiteisminio 

tyrimo ástaiga; 5 – ikiteisminio tyrimo pareigûnas; 6 – ikiteisminio tyrimo pareigûnas patikslina ávyká;    
7 – ávykio kvalifikavimas. 

 
 
Be abejo, galimi variantai, kai pats ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas arba proku-

roras nustato nusikalstamos veikos poþymius. Tada mûsø pavaizduotoje schemoje nebûtø 
asmens skundo arba pareiðkimo (2 ir 3 schemos pozicijos). 

Pareiðkimams ir skundams patikrinti sprendþiant ikiteisminio tyrimo pradëjimo klau-
simà svarbus laikas. 

Remiantis dabartiniu BPK skundams ir pareiðkimams tikrinti laiko terminas nenustaty-
tas. Gautas pareiðkimas arba praneðimas privalo bûti tuètuojau uþregistruotas (tai ið esmës 
nëra blogai) ir tik tada galima já tikrinti. Taèiau tyrëjui kyla kitas klausimas: kokiomis priemo-
nëmis nuo to momento, kai iðsprendþiamas ikiteisminio tyrimo pradëjimo klausimas, jis gali, 
kaip minima LR BPK 168 str., patikslinti gautà skundà arba pareiðkimà? 

Teisininkai ið baudþiamojo proceso istorijos atsimena baudþiamosios bylos këlimo 
stadijà, kuriai buvo numatytas 3 arba 10 dienø terminas ir veiksmai: ávykio vietos apþiûra, 
paaiðkinimai ir pan. Vëliau, Lietuvai atkûrus nepriklausomybæ, senojo 1961 metø Baudþia-
mojo proceso kodekso pakeitimai (1994 m., 2001 m.) leido tyrëjams atlikti dar daugiau 
veiksmø iki baudþiamosios bylos iðkëlimo. 

Naujas baudþiamojo proceso kodeksas leido atlikti visus veiksmus tik nuo ikiteisminio 
tyrimo pradþios, taèiau ar neþengëme þingsnio atgal? 

Palyginkime: 
 
Senas BPK:  pareiškimas       tikrinimas  baudžiamosios bylos iškėlimas 

Naujas BPK:  pareiškimas      patikslinimas ikiteisminio tyrimo pradėjimas 

 
 
Kaip matome, pasikeitë sàvokos, o esmë ne. Be to, turëtume pripaþinti, kad naujas 

ðios stadijos reglamentavimas apsunkino tyrëjø darbà, nes nenurodë, kokiomis priemonë-
mis galima patikslinti skundà arba pareiðkimà. Pasikeitë tik ðios stadijos formalizavimo lygis 
ir galimybës veikti. 

Galima bûtø kelti prielaidà, kad nuo pareiðkimo gavimo momento iki rezoliucijos pra-
dëti ikiteisminá tyrimà ámanoma atlikti operatyvinius veiksmus, neturinèius analogijos Bau-
dþiamojo proceso kodekse. Tai iðplaukia ir ið Generalinës prokuratûros iðaiðkinimo, kad 
„<…> ikiteisminio tyrimo metu norint atlikti atskirus, savarankiðkus slaptus tyrimo veiksmus 
<…>, t. y. veiksmus, analogiðkus Operatyvinës veiklos ástatymo 10 straipsnyje numatytam 
techniniø priemoniø panaudojimui specialiàja tvarka, bûtina vadovautis Lietuvos Respubli-
kos baudþiamojo proceso kodekso 158 straipsniu“ [9]. Taèiau operatyvinës veiklos specia-
listai tikriausiai suabejos mûsø iðkelta prielaida ir ras daug argumentø prieð. 

Kaip matome, dabartinis procesas nesuteikia tyrëjui nei laiko, nei priemoniø, kurias 
pasitelkæs jis patikslintø skundà arba pareiðkimà. Jis reikalauja iðkart pradëti ikiteisminá ty-
rimà. 
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II. Ikiteisminio tyrimo vadovas arba jo ágaliotas asmuo dëdami rezoliucijà pradëti iki-
teisminá tyrimà kvalifikuoja veikà ir nurodo konkretø asmená, kuriam pavedama atlikti ikiteis-
miná tyrimà. Apie tai praneðama prokurorui (BPK 171 str.). 

Analizuodami ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovo arba jo ágalioto asmens veiksmus ke-
liame klausimus: ar gali ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovas arba jo ágaliotas asmuo atlikti ty-
rimà ir kas jiems tai gali pavesti; ar ámanoma informacijos apie ávyká gavimo stadijoje kvalifi-
kuoti galutiná reiðkiná? 

A. Sprendimo priëmimas – ne tas pats, kas ikiteisminio tyrimo atlikimas. Mûsø poþiû-
riu, ástaigos vadovas arba jo ágaliotas asmuo negali pats sau nukreipti nurodymà atlikti ty-
rimà. 

 
 
 
                                                   Ikiteisminio tyrimo pradëjimas 

 

Prokuroras    Ikiteisminio tyrimo ástaigos 
        vadovas     Ágaliotas asmuo 
 
 
           Ikiteisminio tyrimo ástaiga 
 

 
 
Ðis tyrimo organizavimo klausimas svarbesnis kitu aspektu: prokuroro galimybë pa-

keisti ikiteisminio tyrimo pareigûnà. Ðiuo metu galiojanèio Baudþiamojo proceso kodekso 
normos nenumato prokuroro galimybës kreiptis á ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovà pakeisti 
ikiteisminio tyrimo pareigûnà, netinkamai atliekantá nusikalstamos veikos tyrimà. 

B. Antro klausimo esmë ta, kad pradiniame reiðkinio (ávykio, atsitikimo ir pan.) tyrimo 
etape pareigûnas privalo apsispræsti, kokià teisenà turës taikyti: 

– baudþiamojo proceso; 
– civilinio proceso; 
– darbo kodekso; 
–  administracinæ ir pan.  
Ðis pasirinkimas priklauso nuo ávykio vertinimo. Tyrëjas turi kvalifikuoti ávyká ir duoti tei-

siná ávertinimà: ar tai nusikalstama veika, ar tai administracinis nusiþengimas, ar tai civiliniai 
santykiai, ar tai darbo drausminiai santykiai ir pan. (pvz., statutiniai santykiai). Nuo to pri-
klausys, ar bus pradëtas ikiteisminis tyrimas. 

Kriminalistiniu poþiûriu ikiteisminio tyrimo pradëjimo etape reikðmingos yra aplinkybës 
ir aplinka (arba informacijos visuma, arba tyrëjo ir kitø asmenø santykiai), kurioje pradeda-
mas tyrimas. Jø nëra daug: 

– ikiteisminio tyrimo ástaigos (mûsø atveju policijos) pareigûnø átariamo asmens 
sulaikymas su ákalèiais ávykio vietoje arba tuoj pat po nusikalstamos veikos pada-
rymo; 

– asmens kreipimasis su skundu, pareiðkimu arba praneðimu apie ávykius nenustaèius 
ir nesulaikius konkretaus átariamojo. 

Pirma situacija praktikoje sukelia daugiausia problemø vieðàjà tvarkà palaikantiems 
policijos pareigûnams, nes bûtent jiems pirmiems tenka nustatyti, ar padaryta veika yra nu-
sikalstama, ar tai administracinës teisës paþeidimas, ar kitoks ávykis. 

Lietuvos Respublikos policijos veiklos ástatymo (toliau – PVÁ) normos reglamentuoja 
policijos pareigûno bendràsias teises (PVÁ 18 str.), teises vykdant nusikalstamø veikø ir kitø 
teisës paþeidimø prevencijà (PVÁ 19 str.), atskleidþiant ir tiriant nusikalstamas veikas (PVÁ 20 
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str.). Ðios ir kitos teisës gali bûti ágyvendintos tiek, kiek neprieðtarauja pagrindiniams kodifi-
kuotiems teisës aktams. 

Taigi sulaikæs asmená policijos pareigûnas turi nuspræsti, kà pilietis padarë ir pasirinkti 
procesà. Baudþiamasis procesas nereglamentuoja asmenø, pagautø nusikaltimo vietoje, 
statuso leisdamas policininkams elgtis su átariamu asmeniu (pabrëþkime: įtariamu asmeniu, 
bet ne įtariamuoju) pagal jø teisinæ sàmonæ. Policijos veiklos ástatymas numato policininko 
teisæ sulaikyti átariamà asmená, o Baudþiamojo proceso kodeksas neleidþia laikinai sulaikyti 
átariamo asmens iki ikiteisminio tyrimo pradþios. Dabartinë Lietuvos teisinë bazë atrodytø 
taip: 1) kaltininkas su ginklu sulaikomas greta kà tik nuþudyto asmens; 2) policininkas pa-
praðo kaltininko ðiek tiek palaukti; 3) suraðo tarnybiná praneðimà apie iðaiðkintà nuþudymà; 
4) tada vaþiuoja pas ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovà gauti rezoliucijos pradëti ikiteisminá 
tyrimà; 5) suraðo praneðimà prokurorui apie pradëtà ikiteisminá tyrimà; 6) gráþta á ávykio vietà 
pas jo belaukiantá kaltininkà, suraðo laikino sulaikymo protokolà; 7) tada atlieka asmens 
kratà, paima ginklà ir atlieka kitus veiksmus. Suprantama, kad taip tyrimas vykti negali, nes 
tai prieðtarauja baudþiamojo proceso ir kriminalistikos nusikaltimø tyrimo organizavimo prin-
cipams. 

Deja, panaði situacija susidaro ir tiriant skundus, pareiðkimus arba praneðimus, kai 
nenustatytas ir nesulaikytas konkretus átariamasis. Baudþiamojo proceso kodeksas nenu-
mato jokiø veiksmø tiriant skundus, pareiðkimus arba praneðimus, kol nepradëtas ikiteismi-
nis tyrimas. Matome kol kas vienà skundo, pareiðkimo arba praneðimo patikslinimo bûdà – 
ikiteisminio tyrimo pareigûno tarnybiná praneðimà1, kuriame gali bûti iðdëstyta informacija, 
tikslinanti skundà, pareiðkimà arba praneðimà (pvz., pokalbio su pilieèiais santrauka). Beje, 
ðiuo atveju gali kilti gautø duomenø teisinio vertinimo problema. Pareigûnas sàþiningai ið-
dësto patikslintas aplinkybes tarnybiniame praneðime, o pilietis vëliau pakeièia savo nuo-
statà dël anksèiau minëtø aplinkybiø. Kitas atvejis – kai pilietis teisingai apraðo ávykius, o pa-
reigûnas dël subjektyviø arba objektyviø aplinkybiø jas iðkraipo suraðydamas tarnybiná pra-
neðimà. Ir vienu, ir kitu atveju kyla duomenø vertinimo klausimas. 

Analizuodami ðias situacijas galime konstatuoti, kad pirminiø ikiteisminio tyrimo 
veiksmø atlikimas siejamas su rezoliucija pradëti ikiteisminá tyrimà. Kaip teisingai raðoma 
baudþiamojo proceso komentare, rezoliucijos turinys nëra nustatytas [10, p. 421], t. y. jame 
nereikia raðyti sprendimo priëmimo laiko (val. ir min.), todël tuo naudojasi tyrëjai atlikdami 
ikiteisminio tyrimo veiksmus iki rezoliucijos gavimo nenurodydami tø veiksmø atlikimo laiko. 
Kriminalistiniu poþiûriu tai intelektualus dokumentø klastojimas. Kiek tai tæsis, priklausys ne 
tik nuo ástatymø leidëjo, bet ir nuo ðiai situacijai pataisyti teikiamø mokslininkø ir praktikø 
konstruktyviø pasiûlymø. 

 
Iðvados ir pasiûlymai 

 
Taigi pagrindinis straipsnio klausimas: ikiteisminio tyrimo pradëjimas nebûtø uþbaig-

tas, jeigu nenurodytume bûdø, kaip spræsti minëtas problemas. 
Siûlytume2: 
1) Pakeisti LR BPK 166 straipsnio 3 ir 4 dalis ir jas išdėstyti taip: 
„166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradþia. 
1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas: 
1) gavus skundà, pareiðkimà arba praneðimà apie nusikalstamà veikà; 
2) jei prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigûnas patys nustato nusikalstamos vei-

kos poþymius ir suraðo tarnybiná praneðimà. 

                                                 
1 Grįžimas prie piliečių paaiškinimų tikslinant skundus, pareiškimus arba pranešimus būtų didelis ir neteisingas 

žingsnis atgal. 
2 Toliau pateikti pasiūlymai yra konceptualaus pobūdžio, todėl būtina turėti omeny, kad šių nuostatų (LR BPK 

166, 168 ir 172 str.) pakeitimai gali lemti kitų straipsnių pakeitimus. Mes nepretenduojame į galutinį ir visapusišką 
šios problemos išsprendimą. 
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2. Ðiame Kodekse nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, 
kai yra nukentëjusiojo skundas. 

3. Ikiteisminis tyrimas laikomas pradëtu, kai ikiteisminio ástaigos vadovo ágaliotas iki-
teisminio tyrimo pareigûnas arba prokuroras pradëjo bent vienà ðiame Kodekse numatytà 
procesiná veiksmà. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradþios atvejis uþregistruojamas nustatyta 
tvarka. 

4. Apie pradëtà ikiteisminá tyrimà ikiteisminio tyrimo pareigûnas praneða prokurorui, 
praneðama skundà, pareiðkimà arba praneðimà padavusiam asmeniui“. 

2) LR BPK 168 straipsnį papildyti 2 dalimi ir išdėstyti taip: 
„168 straipsnis. Atsisakymas pradëti ikiteisminá tyrimà. 
1. Prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigûnas, gavæs  skundà, pareiðkimà arba 

praneðimà, o reikiamais atvejais – ir jø patikslinimà, gali atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà 
tik tuo atveju, kai skunde, pareiðkime arba praneðime nurodyti faktai apie padarytà nusi-
kalstamà veikà yra akivaizdþiai neteisingi. 

2. Skundø, pareiðkimø arba praneðimø patikslinimà ikiteisminio tyrimo pareigûnas 
arba prokuroras atlieka vadovaudamasis Operatyvinës veiklos ir kitais ástatymais“. 

3) LR BPK 172 straipsnį papildyti ir išdėstyti taip: 
„172 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo ástaigø pareigûnø teisës ir pareigos. 
1. Ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas turi teisæ ðiame Kodekse nustatyta tvarka 

pradëti ikiteisminá tyrimà. 
2. Ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas, atlikdamas ikiteisminá tyrimà, turi teisæ atlikti 

visus ðiame Kodekse numatytus veiksmus, iðskyrus tuos, kuriuos gali atlikti tik prokuroras 
arba ikiteisminio tyrimo teisëjas. 

3. Ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas privalo: 
1) vykdyti visus prokuroro nurodymus; 
2) prokuroro nustatytu laiku praneðti jam apie ikiteisminio tyrimo eigà“. 

 
 

♦♦♦ 
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Criminal procedure norms establish the main points of organization of crime investigation.  
That is a defense (protection) guarantee of procedure from abusing and corruption (in the case 

of this phenomenon to find out it and investigate), protects from the human factor (sympathies, 
antipathy, moods, statesmen features of character, etc.).  

However, norms of criminal procedure do not feet the developed public relations and 
complicate to realize criminalistic recommendations and tactical measures. 

By present CPC time for check of applications is not established. The received application or 
the message should be registered immediately and only then it can be checked. However, there is 
other question: which measures could specify the received application or the message? 

The present code has allowed carrying out all actions only after start of pre-trial investigation. 
However, maybe it is a step back. 

As we see, the terms have changed, not essence. Besides we should recognize, that the new 
regulation of this stage has complicated work of inspector, because it is not specified, which measures 
are could be taken to specify the application. 

As we see, the present process does not give the inspector time, measures that could specify the 
application of victim. It demands to begin pre-trial investigation immediately. 

However this question of the organization of investigation is important in the other aspect; an 
opportunity of the public prosecutor to replace the official person of pre-trial investigation. Modern 
criminal procedure does not establish an opportunity of the public prosecutor to address to the head 
of pre-trial investigation office for replacement of the official person of pre-trial investigation, who 
carried out crime investigation incorrectly. 

The inspector should qualify the social phenomenon and give a legal estimation: this is a 
crime, or it is administrative offence, or it is civil relations, or it is labor disciplinary relations or this is 
natural phenomenon. Whether on it the start of crime investigation will depend. 

In criminal procedure the situations of disclosing the basic types of crime are not stipulated. It 
is not a lot of them: 

- detention of the suspect with proves on a crime scene or after fulfillment of crime by officials 
of pre-trial investigation office (in our case – police); 

- applications or messages of citizens about incidents; 
- the crime features that established by the official persons of pre-trial investigation office; 
- the attributes of crime established by the public prosecutor. 
Unfortunately, with little changes, the same situation is created by investigation of applications 

of citizens. The criminal procedure code does not provide any actions that are carried out during 
investigation of the applications of citizens, so pre-trial investigation hasn’t started yet. In 
recommendations for registration by the official person of pre-trial investigation are disadvantages of 
future realization.  

I suggest changing the regulation of the beginning of pre-trial investigation. 
Pre-trial investigation is considered started if officer who authorized by the head of pre-trial 

investigation office or the public prosecutor have executed even one remedial action stipulated by this 
code. 

 

 


