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Santrauka

Sio straipsnio tikslas yra isanalizuoti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ko-
dekso normas, reglamentuojancias daikty statusg baudZiamajame procese, apibendrinti
praktiniame darbe kylancias daikty paémimo bei jy grazinimo proceso problemas bei pateikti
pasililymus joms spresti.

Straipsnyje apibréZiama daikty savoka, nagrinéjami jy paémimo bidai ikiteisminio ty-
rimo metu, daikty procesinis jforminimas, tyrimas ir apzitra, laikymo salygos, terminai ir jy
graZinimas nutraukiant procesg. Nagrinéjant temg atskleidziamos teisinio reglamentavimo
spragos bei pateikiami sililymai tobulinti kai kurias BaudZiamojo proceso kodekso normas.
Straipsnyje nhagrinéjamos uZsienio Saliy baudZiamojo proceso jstatymy normos, reglamen-
tuojancios tyrimui reikémingy daikty paémima bei grazinima. Daikty samprata vertinama lygi-
namuoju bei istoriniu aspektais.

lIzanga

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo 2002 m. kovo 14 d. jstatymu patvirtintas naujasis Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) [3]. Rengiant naujajj BPK
buvo i§ esmeés pakeista ikiteisminio tyrimo koncepcija atsizvelgiant | Siuolaikine baudziamojo
proceso teorijg bei praktikg uZsienio Salyse, ypa¢ pabréziant Zzmogaus teisiy uztikrinima.
BPK naujai suformuluotos ir normos, reglamentuojancios duomeny, turinCiy reikSmes tiriant
ir nagrinéjant nusikalstama veika, rinkima bei vertinimg baudZiamajame procese. Sis
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straipsnis skirtas vienai i$ nusikalstamos veikos tyrimui reikSmingy duomeny (jrodymuy) rasiy
- daikty statuso baudziamajame procese analizei. Straipsnyje bus pateikiama daikty, turin-
Ciy reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veikg, savokos analizé, nagrinéjami daikty ra-
dimo ir gavimo budai ikiteisminio tyrimo metu, daikty procesinis jforminimas, tyrimas ir ap-
ZiUra, laikymo salygos, terminai bei daikty grazinimas nutraukiant procesa. Straipsnio tema
aktuali tuo, kad jsigaliojus naujam BPK teorijoje nebuvo nagrinetos daikty statusg regla-
mentuojancios teisés normos, taip pat nebuvo analizuotos praktinés problemos, susijusios
su daikty paémimu bei grazinimu ikiteisminio tyrimo metu. RaSant straipsnj panaudota nor-
miné medziaga — Siuo metu galiojantis ir iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojes BPK, Siy jstatymy
komentarai, uzsienio Saliy baudziamojo proceso jstatymai, pojstatyminiai norminiai aktai,
kita specialioji literattra.

Daikty savoka

Daiktu, kaip tam tikry prielaidy jrodymu, teisiniam reguliavimui jstatymy leidéjas skyré
visg Baudziamojo proceso kodekso VI skyriaus pirmajj skirsnj. BPK 91 straipsnyje apibre-
Ziama daikty, turinCiy reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veikg, savoka baudziama-
jame procese: daiktais, turinCiais reikSmés tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, laikomi
materialus objektai, kurie buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankiai arba priemones
arba ant kuriy isliko nusikalstamos veikos pédsaku, arba kurie buvo kaltininko nusikalstamy
veiky objektai, taip pat visi kiti daiktai, kurie gali buti priemonés nusikalstamai veikai at-
skleisti ir kaltininkams nustatyti arba kaltinimui paneigti, atsakomybei palengvinti.

Daikty savoka apibrézianti norma neatsitiktinai jtvirtinta pirmojoje BPK dalyje ,Bendro-
sios nuostatos”. Si bendra norma apibrézia daikty savoka tiek ikiteisminio tyrimo, tiek tei-
sminio nagrinéjimo metu. BPK 20 straipsnyje numatyta, kad jrodymai baudziamajame pro-
cese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar Sie duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendzia teiséjas arba teismas teisminio nagrinéjimo stadijoje. Ikiteisminio
tyrimo metu surinkta medziaga vertinama kaip duomenys, turintys reikSmés nusikalstamos
veikos tyrimui. Daikty savoka, jtvirtinta 91 straipsnyje, apima daiktus, turinius reikSmes nu-
sikalstama veika tiriant ir ikiteisminio tyrimo metu, ir nagrinéjant teisme. Daiktai, net teiseétai
paimti ir tinkamai jforminti bei jrodantys reikSminga aplinkybe byloje, néra laikomi jrodymais
tol, kol teiséjas arba teismas Siy surinkty duomeny nepripazjsta jrodymais, todél naujajame
BPK jie nevadinami daiktiniais jrodymais.

Ankstesniame BPK [2] jtvirtinta savoka daiktiniai jrodymai buvo apibrézta taip: ,daikti-
niai jrodymai yra daiktai, kurie buvo nusikaltimo padarymo jrankiais ar priemonémis, arba
ant kuriy iSliko nusikaltimo pédsaku, arba kurie buvo kaltinamojo nusikalstamy veiksmy ob-
jektais, taip pat pinigai ir kitokios vertybés, gautos ar jgytos nusikalstamu badu, ir visi Kiti
daiktai, kurie gali bati priemonémis nusikaltimui iSkelti aikStén bei jam atskleisti ir kaltinin-
kams iSaiskinti arba kaltinimui paneigti ar atsakomybei palengvinti“ (BPK 90 str.). Taigi visi
materialus daiktai, susije su byla, patvirtinantys arba paneigiantys byloje jrodinéjamas aplin-
kybes, pagal ankstesniame BPK jtvirtinta sgvoka iS karto buvo laikomi daiktiniais jrodymais.
Pagal ankstesnio BPK 74 straipsnj jrodymais buvo pripazjstami bet kokie faktiniai duome-
nys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas nustatyta tvarka konstatuo-
davo pavojingos visuomenei veikos buvimg arba nebuvimg, Sig veikg padariusio asmens
kaltuma ir kitas aplinkybes, turinCias reikSmés bylai teisingai iSspresti. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatytas sarasas Saltiniy procesiniy formy, kurios nulémé faktiniy duomeny pripazinima
jrodymais. Taigi daiktai, tinkamai procesiskai jforminti, buvo laikomi jrodymais.

Daiktai yra materialaus pasaulio objektai, kurie buvo paveikti tiriamo jvykio arba buvo
sukurti nusikalstamais veiksmais, nusikalstamos veikos materialus pédsakai arba padariniai.
Jy fizinés savybeés (pvz., pédsako dydis, konfigUracija), radimo vieta (pvz., vogti daiktai jta-
riamojo gyvenamojoje vietoje), susidarymo arba pagaminimo faktas (pvz., narkotinés,
psichotropinés medziagos) ar buklés (iSvaizdos) pasikeitimas (pvz., dokumentas su klasto-
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tais jraSais) suteikia informacijos apie bylai svarbias aplinkybes [16, p. 5]. PraktiSkai tai gali
bati bet kokie su byla susije materialus objektai.

Daikty sgvoka kriminalistikoje néra tapati daikty sgvokai baudzZiamajame procese.
Daiktai baudziamojo proceso prasme labiau atitikty materialiy objekty sampratg kriminalisti-
koje. Materialls objektai kriminalistikoje skirstomi j tokiy rtsiy pédsakus: daiktus, medziagas
ir atspindzius. Daiktu baudziamojo proceso prasme gali biti ne tik daiktas, bet ir medziaga,
atspindys arba savybé — vidiné daikto iSraiSka, atsispindinti pédsake kaip pozymis.

BPK VI skyriuje daikty ir dokumenty reglamentavimas iSskirtas j atskirus skirsnius. BPK
95 straipsnyje dokumentai, turintys reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstama veika, api-
bréziami kaip materialus objektai, kuriuose jmoné, jstaiga, organizacija, pareigunas arba fi-
zinis asmuo tam tikrais zenklais fiksuoja informacija, galinCia padeéti atskleisti nusikalstamg
veika ir nustatyti su Sia veika susijusias aplinkybes. Kaip viena i§ dokumenty rusiy BPK 96
straipsnyje numatytos ir elektroninés informacijos laikmenos (magnetiniai, lazeriniai ir elekt-
roniniai jrasai). Tyrimui reikSminga ne laikmena kaip materialus objektas, o joje uzfiksuota
informacija apie bylai reikSmingas aplinkybes. IS pateiktos dokumenty savokos matome, kad
tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veikg svarbus ne pats dokumentas, o jame uZzfiksuota in-
formacija, todél dokumentas néra laikomas daiktu BPK 91 straipsnio prasme. Dokumentas
pripazjstamas daiktu, jeigu jis buvo nusikalstamos veikos jrankis, priemoné, nusikalstamy
veiksmy objektas arba ant jo yra nusikalstamos veikos pédsakuy, t. y. jis turi BPK 91 straips-
nyje numatyty pozymiy. Dokumenty ir dokumenty kaip daikty atribojimo kriterijus yra reiks-
mingos bylai informacijos jtvirtinimo ir perdavimo budas. Dokumentuose uzfiksuota informa-
cija perduodama apraSymo budu, t. y. jtvirtinama raSmenimis arba kitais sutartiniais zenk-
lais, Siuo atveju reikSmingas yra dokumento turinys [15, p. 250]. Dokumentai, turintys daikty
reikSme, tiesiogiai atspindi bylai reikSmingas aplinkybes, informacija perduodama ne per jy
turinj, bet per materialy bylai reikSmingy aplinkybiy atspindj. Pavyzdziui, dokumentas yra
suklastotas trinant ir jrasant kitus duomenis.

Materialis objektai laikomi daiktais, turinCiais reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikals-
tama veika, jeigu jie turi bent vieng iS 91 straipsnyje nurodyty pozymiuy:

1. Buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankis arba priemoné: nusikaltimo jrankiais
laikomi daiktai, kuriuos kaltininkas tiesiogiai naudoja darydamas nusikaltima. Nusi-
kaltimo padarymo priemones — daiktai, kurie patys nenaudojami darant nusikaltima,
tacCiau palengvina nusikalstamus veiksmus arba sudaro jo materialias prielaidas [13,
p. 181]. Pavyzdziui, vagystés jrankiai — jsilauziant naudojamas lauztuvas, priemonés
— reples, naudojamos laidams nukirpti, kad vagystés metu nesuveikty signalizacija.

2. Ant jy iSliko nusikalstamos veikos pédsaky: nusikalstamos veikos pédsakai supran-
tami dvejopai [15, p. 234]: 1) kaip materialiai fiksuoti daikty iSorés sandaros atspin-
dziai (Zmogaus ranky atspaudai, transporto priemoniy vézés, panaudoty jrankiy pa-
liktos zymés). Tokie pédsakai atspindi juos palikusiy objekty individualias savybes,
kurios leidzia juos nustatyti; 2) kaip jvairiy medziagy démés bei dalelytés (dazy de-
mes, audiniy mikropluosteliai). Tokie pédsakai tiriami chemijos, fizikos, biologijos
metodais ir leidzia nustatyti jy grupine arba rasine priklausomybe. Nusikalstamos
veikos pédsakai leidZia nustatyti pédsakus palikusj objekta, daryti logines iSvadas
apie tiriamus faktus: jvykio mechanizma, eiga, dalyvavusius asmenis, panaudotas
priemones ir jrankius.

3. Buvo Kaltininko nusikalstamy veiky objektai: tai konkretis materialaus pasaulio
daiktai, | kuriuos buvo tiesiogiai késinamasi nusikalstama veika (pvz., vogtos verty-
bés). Si savoka neatitinka baudziamojoje teiséje vartojamos nusikaltimo objekto sa-
vokos (baudziamojo jstatymo nuo nusikalstamo késinimosi saugomi teisiniai gériai).
Baudziamosios teisés teorijoje daiktai, kuriuos veikiant daroma Zzala teisiniams ge-
riams arba keliama tokios zalos grésmeé, vadinami nusikaltimo dalyku [13, p. 163].
Taigi Siuo atveju vartojama sgvoka nusikalstamos veikos objektas baudziamosios
teises prasme laikytina nusikaltimo dalyku.
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4. Gali pasitarnauti kaip priemoneés nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams nusta-
tyti arba kaltinimui paneigti, arba atsakomybei palengvinti; 91 straipsnyje, konkreciai
nenurodytos savybés daikty, kurie gali bdti priemonés tiriamoms aplinkybéms at-
skleisti, nes daiktai gali badti jvairiai susije su nusikalstama veika netgi nebudami
jrankiu, priemone, objektu bei neturédami nusikaltimo pédsaky. Tai gali buti nusi-
kalstamos veikos produktai (namy gamybos stiprus alkoholiniai gérimai), jvykio
vietoje rasti konkreCiam asmeniui priklausantys daiktai (pirsting).

Sie pozymiai beveik nesiskiria nuo ankséiau galiojusiame BPK 90 straipsnyje nurodyty
daiktiniy jrodymy pozymiy. Senojo BPK 90 straipsnis kaip savarankiSkg pozymij iSskyré pini-
gus ir kitokias vertybes, gautas arba jgytas nusikalstamu budu, t. y. gautas kaip nusikaltimo
rezultatas (pvz., iS nusikalstamo verslo). Dabar galiojantis BPK neiSskiria tokio pozymio, ta-
Ciau tai nereiSkia, kad tokio pozymio néra. Nusikalstamu budu jgytus pinigus bei vertybes
galima priskirti prie ketvirtosios daikty grupés. Taigi lyginant daikty ir daiktiniy jrodymy sa-
vokas galima teigti, kad daiktai naujajame BPK ir daiktiniai jrodymai senajame BPK yra ta
pati kategorija.

Estijos Respublikos BPK [25], priimtas 2003 m. vasario 12 d. ir jsigaliosiantis 2004 m.
liepos 1 d., pateikia sarasag procesiniy Saltiniy, tarp kuriy paminéti ir daiktiniai jrodymai, 124
straipsnyje apibréziami taip: daiktiniai jrodymai reiskia daiktus, kurie buvo nusikalstamos
veikos objektai arba buvo panaudoti kaip nusikaltimo jrankiai, arba turi nusikaltimo pédsaku,
jspaudy arba atspaudy, taip pat bet kurie kiti esminiai objektai, turintys ry$j su nusikalstama
veika ir galintys buti panaudoti faktams, susijusiems su jrodinéjimo dalyku, patvirtinti. Tokie
daiktai turi buti pripazinti daiktiniais jrodymais nutarimu arba teismo nutartimi, kurioje turi
bati nurodyta, kaip objektas susijes su nusikalstama veika, taip pat jo saugojimo vieta. Esti-
jos Respublikos naujajame BPK nebuvo atsisakyta procesiniy formy, kurias gali jgyti reiks-
mingi bylai duomenys, iSvardijimo. IS pateiktos daiktiniy jrodymy savokos matome, kad
daiktai, susije su nusikalstama veika ir patvirtinantys reikSmingus byloje faktus, vertinami
kaip jrodymai jau tyrimo stadijoje, jeigu tokiems daiktams nutarimu arba nutartimi suteikia-
mas daiktiniy jrodymuy statusas. Taigi kitaip nei Lietuvos pasirinkta jrodymy vertinimo kon-
cepcija, Estijos jstatymy leidéjas ir tyrimo institucijai suteiké teise priimti sprendima pripazinti
daiktus jrodymais.

Apskritai kelia abejoniy musy BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos pagristumas, kai
vienintelis duomeny priéméjas ir vertintojas jrodymy prasme (ne tik daikty, bet ir visy kity
objekty bei informacijos) yra tik teiséjas arba teismas, kurio zinioje yra byla. Neaisku, kokiu
pagrindu priimami sprendimai, kada atsisakoma pradeti ikiteisminj tyrima; jis nutraukiamas
vienasmenisku prokuroro nutarimu arba perduodant bylag teismui, jeigu nei ikiteisminio ty-
rimo jstaigos pareigunas, nei prokuroras neturi teises vertinti jrodymus.

Kita vertus, zinome didesne demokratine patirtj turinciy kity valstybiy teisine praktika,
kai teismus pasiekia tik apie 10 proc. visy baudziamyjy byly, o likusios iSsprendziamos poli-
cijos ir prokuraturos diskreciniais jgaliojimais, taigi jvertinus jrodymus ir situacija.

Manytume, kad ir Siandien né kiek nepasene yra J. RinkeviCiaus teiginiai, kad jrodiné-
jimo procesas susideda i$ daugelio tarpusavyje susijusiy elementy: jrodymy rinkimo, jy jtvir-
tinimo, patikrinimo ir jvertinimo, ir kad tai yra vientisas ir nedalomas pazinimo procesas, ku-
riame Sie elementai pasikartoja ne vieng karta, o laiko atzvilgiu gali net sutapti [19, p. 22].

Be to, reikia pasakyti, kad duomenys, o ne jrodymai pabréziami BPK, tuo tarpu kituose
procesiniuose kodeksuose ir naujausiuose jstatymuose visur pabréziamas butent jrodymuy,
0 ne duomeny rinkimas [4; 5; 6; 9; 10].

Beje, ir BPK del deklaruojamos jrodymy koncepcijos nera reikiamo nuoseklumo, pa-
vyzdziui, nurodoma, kad nukentéjusysis turi teise teikti jrodymus (28 str. 2 d.).
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Daikty suradimas ir paémimas

BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintas jrodymy leistinumo principas, reiskiantis, kad
jrodymai gali bati tik jstatymy nustatyta tvarka bei teisetais budais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Jeigu duomeny patikimumo negalima
patikrinti BPK nustatytomis priemonémis, tokie duomenys negali buti pripazinti jrodymais.

Daiktai, kuriais remiamasi kaip duomenimis, patvirtinanciais arba paneigianciais byloje
tiriamas aplinkybes, taip pat turi bati gauti grieztai laikantis jrodymy leistinumo principo, t. y.
neturi buti pazeista jy aptikimo, fiksavimo, pateikimo, iSreikalavimo procesiné tvarka. Pries-
ingu atveju jie negalés buti pripazinti jrodymais nagrinéjimo teisme metu. Siq tvarkg sudaro
tokie elementai:

1. Turi buti tinkamai procesiSkai jformintas jy aptikimo, fiksavimo arba gavimo faktas.
Dazniausiai daiktai paimami atliekant kokio nors tyrimo veiksma ir tai fiksuojama Sio
veiksmo protokole. Daiktus taip pat gali pateikti jtariamasis, nukentéjusysis, kiti pro-
ceso dalyviai arba kiti asmenys. Sis veiksmas turi biiti jfformintas — surasytas proto-
kolas. Daiktus gali iSreikalauti tyrimg atliekantis pareiginas arba prokuroras. Tokj
daikty gavimo buda turi patvirtinti atitinkami oficialus dokumentai.

2. Daiktai turi buti apziureéti ir detaliai aprasyti bei, esant galimybei, nufotografuoti. Ap-
Zilira gali vykti atliekant ta tyrimo veiksma, kurio metu daiktas paimamas. Siuo atveju
atliekant tyrimo veiksma taikomas apzituros metodas: daiktas stebimas, apziturimas,
0 apzilros rezultatai fiksuojami Sio veiksmo protokole. Apzitra gali bati atlikta ir pa-
gal BPK 207 straipsnio taisykles kaip savarankiskas proceso veiksmas, surasant ap-
zitros protokolg [16, p. 6].

BPK numato nemazai procesinés prievartos ir tyrimo veiksmuy, kuriy metu gali buti

paimti daiktai. Kai kuriuos i$ jy aptarsime toliau.

Krata — tai procesiné prievartos priemone, kurig darant priverstinai iStiriama ir apies-
koma patalpa arba kitokia vieta siekiant rasti ir paimti turinCius reikSmeés tiriant nusikalstama
veikg daiktus, lavonus arba ieSkomus asmenis. Taigi kratos, kaip proceso veiksmo, tikslas
batent ir yra rasti ir paimti objektus, turinCius reikSmeés bylai. Kratos metu paimti daiktai bus
laikomi paimtais teisetai, jeigu krata bus atlikta turint pagrinda ir bus laikomasi nustatytos
kratos atlikimo tvarkos. Darant kratg nebutina tiksliai zinoti ieSkomy daikty arba kity objekty
pozymiy arba savybiy, konkrecios buvimo vietos.

Kita kratos rusis — asmens krata. Atliekant asmens kratg apieSkomi zmogaus drabuziai,
apavas, jo su savimi daiktai turimi ir kiinas siekiant rasti ir paimti daiktus arba kitus objektus,
galinCius turéti reikSmés tiriant nusikalstama veika. Asmens kratos metu paimti daiktai nebu-
tinai gali buti susije su nusikalstamos veikos tyrimu, nes asmens krata atliekama taip pat tu-
rint tikslg rasti ir paimti draudziamus laikyti sulaikymo kameroje arba arestinéje daiktus, pa-
vyzdziui, baty raistelius, dirzus, grandinéles ir kt. Ikiteisminio tyrimo pareigtnai daznai pa-
daro procesiniy pazeidimy atlikdami butent asmens krata. Vélesnése tyrimo stadijose tai turi
lemiamos jtakos, nes asmens kratos metu rasti daiktai nebus pripazinti jrodymais, jei as-
mens krata buvo padaryta nesilaikant nustatytos tvarkos. Daznas pazeidimas yra tai, kad
asmens krata faktiSkai atliekama atvykus j jvykio vieta, o protokolas suraSomas asmen;j jau
pristacius | ikiteisminio tyrimo jstaigg ir jj laikinai sulaikant. Be to, supainiojamos detalés:
daiktai jraSomi ir j jvykio vietos apziuros protokola, ir | kratos protokola. Taip nukrypstama
nuo faktiniy aplinkybiy ir lieka neaiski daikty radimo vieta.

Poémis daromas tuo atveju, kai reikia paimti daiktus arba dokumentus, turinCius
reikSmes tiriant nusikalstamg veika, ir, kitaip nei krata, yra tiksliai zinoma, kur ir pas ka Sie
daiktai yra, taip pat zinoma, kokie tai yra daiktai, jy individualus pozymiai bei jy reikSmingu-
mas bylai. |statymy leidéjas numaté griezta poémio darymo tvarka, nepalikdamas ikiteismi-
nio tyrimo pareigunui galimybés operatyviai paimti bylai reikSmingg daikta. Jeigu ikiteisminio
tyrimo pareiglinas gavo duomeny apie daikty, turin€iy reikSmés tiriant nusikalstama veika,
buvimo vietg ir yra rizika, kad Sie daiktai gali bati sunaikinti, nei krata, nei poémis néra tin-

125



kama priemoné Siems daiktams greitai paimti, nes ikiteisminio tyrimo pareiglnas privalo
kreiptis | prokurorg dazniausiai prie$ tai motyvuotai rastu iSdéstes priezastis, dél kuriy reikia
daryti poémj arba krata, bei pateikes ikiteisminio tyrimo medziaga, o prokuroras, susipazi-
nes su ikiteisminio tyrimo medziaga bei ikiteisminio tyrimo pareiguno tarnybiniu pranesimu,
rastiSku prasymu turi kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris turi susipazinti su prokuroro
prasymu ir priimti motyvuotg nutartj. Tokia procedura daznai trunka ne vieng dieng. Esant
tokiai tvarkai poémis tampa visiSkai neoperatyvus, o dél to ir daznai neveiksmingas daikty
paémimo budas. |statymas numato galimybe neatideliotinais atvejais poém; atlikti ikiteismi-
nio tyrimo pareiguno arba prokuroro nutarimu, Siuo atveju per tris dienas nuo poémio pada-
rymo turi buti gaunamas ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtinimas, taciau kriterijy, kuriais va-
dovaudamasis teiséjas patvirtinty arba atsisakyty patvirtinti poemio teisetuma, néra. Pagal
normos formuluote vienintelé sglyga, kai nereikia teiséjo nutarties daryti poémj, yra atvejo
neatidéliotinumas. |statymas nenurodo, kada atvejis laikytinas neatideliotinu, todél kiekvienu
atveju tai vertina pareigunas ir poemio teisetuma tvirtinantis teisejas. Manytina, kad neatide-
liotinu atveju laikytina situacija, susijusi su rizika prarasti tyrimui reikSmingg daikta. Taigi
jeigu asmuo nesutinka savanoriSkai atiduoti daikto, yra pagrindas manyti, kad jis tg daiktg
gali sunaikinti, paslepti, suvartoti ar pan., todel poemis turety buti daromas ikiteisminio ty-
rimo pareiguno arba prokuroro nutarimu. Tam, kad daiktai buty operatyviai paimami, tiks-
linga pakeisti poémio darymo tvarka, numatytg BPK 147 straipsnyje. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad daikty ir dokumentu, kurie turi informacijos apie privaty asmens gyvenima,
turi bati reikalaujama tik esant motyvuotam teismo sprendimui [8]. Taciau ne kiekvienas
daiktas ir dokumentas turi tokios informacijos. Todél siulome pakeisti BPK 147 straipsnj ir
numatyti, kad poémis daromas prokuroro nutarimu, o daikty ir dokumenty, turinCiy informa-
cijos apie privaty asmens gyvenima, poémis — tik esant motyvuotam teismo sprendimui.
Teisé taikyti prievartos priemones suteikta tik ikiteisminio tyrimo teiséjui arba prokurorui. Ta-
Ciau poémis ne visada yra prievartinis, todél jeigu asmuo sutinka daiktus atiduoti savanoris-
kai, prokuroro nutarimas daryti poémj neturety buti reikalingas. Taigi jeigu asmuo savano-
riSkai sutinka atiduoti daiktus, turinCius reikSmeés bylos aplinkybéms nustatyti, poémis galéty
buti daromas ir ikiteisminio tyrimo pareiguno nutarimu.

1981 m. geguzes 2 d. Norvegijos Karalystes baudziamojo proceso akto [24] 203
straipsnis numato, kad objektai, kurie gali buti svarbus kaip jrodymai, gali bati paimti.
Sprendima dél objekty poémio, jei valdytojas savanoriSkai daikto neatiduoda, gali priimti
prokuroras. Policijos pareigunas gali padaryti poemj ir be prokuroro sprendimo, darydamas
kratg arba turédamas sankcijg arestui, taip pat, kai atidéliojimas susijes su rizika. Apie pada-
ryta poemj turi buti pranesta prokurorui, kuris priima rasytinj sprendimg patvirtinti poem;.
Asmuo, i$ kurio daiktas paimtas, turi teise reikalauti, kad poémio teisétumas buty patvirtintas
teisme. Taigi Norvegijos jstatymai teise paimti daikta, turintj reikSmés tyrimui, suteikia proku-
rorui.

2002 m. geguzés 25 d. Prancuzijos Respublikos BPK [22] numatyta, kad daryti poém]
gali policijos pareigunas ikiteisminio tyrimo teisejui sutikus. Paimti gali buti tik tie daiktai ir
dokumentai, kurie naudingi tiesai nustatyti.

1987 m. balandzio 7 d. Vokietijos Federacinés Respublikos BPK [23] jpareigojama
paimti arba kitaip apsaugoti objektus, kurie gali turéti reikSmés kaip jrodymai. Jeigu tokiy
daikty asmuo neatiduoda savanoriskai, turi buti padarytas tokiy objekty poémis. Poémiai
gali buti daromi tik teiséjo, o neatideliotinais atvejais ir prokuraturos sprendimu. Jeigu poe-
mis buvo padarytas prokuratiiros sprendimu, per tris dienas apie poeémio padaryma turi bati
pranesta teiséjui ir paimti objektai perduoti teiséjo zinion. Jeigu pareigiinas padaré poémj be
teiséjo nutarties ir darant poémj nedalyvavo suinteresuotas asmuo arba nepilnamecio tévai,
arba suinteresuotas asmuo pareiské prieStaravimg dél poémio, per tris dienas teiséjas turi
patvirtinti poemi. Ir Lietuvos, ir Vokietijos BPK numato poémio patvirtinimo, jei poémis pada-
rytas be teiséjo nutarties, instituta, taciau Vokietijoje toks patvirtinimas reikalingas tik BPK
nurodytais atvejais:
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1) darant poémj nedalyvavo suinteresuotas asmuo, t. y. asmuo, kurio interesus pavei-

kia daikto paemimas: daikto savininkas arba valdytojas;

2) darant poémj nedalyvavo nepilnamecio tévai, jeigu paimtas nepilnamecio daiktas;

3) suinteresuotas asmuo papriestaravo poémiui.

Pasto siunty poémj daryti leidZziama tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. BPK 148
straipsnis teise tikrinti pasto siunty turinj suteikia tik prokurorui, teiséjui ir teismui. Tokia
griezta tvarka pasto siunty poémiui numatyta, nes tokie veiksmai susije su privaCiu asmens
gyvenimu.

Parodymy patikrinimas vietoje atliekamas siekiant patikrinti arba patikslinti liudytojo,
nukentejusiojo arba jtariamojo parodymus dél aplinkybiu, turinCiy reikSmés nusikalstamai
veikai istirti. Parodymy patikrinimas vietoje gali buti atliekamas, kai neaiSki nusikaltimo jran-
kiy, pédsaky buvimo vieta, o apklausos metu liudytojas, nukentéjusysis arba jtariamasis
apibudina tokig vietg bei sutinka jg parodyti. Daznai net pareigunai apziurédami jvykio vietg
neranda nusikaltimo pédsaky arba jrankiy, todél butina pasitelkti jvykyje dalyvavusj asmen;.
BPK 196 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu tikrinant parodymus vietoje randama kokiy
nors objekty, galinCiy turéti reikSmés nusikalstamai veikai istirti, jie turi bati paimami ir Sis
faktas nurodomas parodymy patikrinimo vietoje protokole.

Daikty, turinCiy reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, pateikimas — tai BPK
98 straipsnyje numatyta proceso dalyviy, taip pat bet kokio fizinio arba juridinio asmens
teisé savo iniciatyva pateikti daiktus ir dokumentus, turinCius reikSmes tiriant ir nagringjant
nusikalstama veika. Siuo atveju daiktai pateikiami ne pareigiino, o paties asmens, kuris turi
daiktus arba dokumentus, turinCius reikSmes bylai, iniciatyva.

Daikty, turinCiy reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstama veika, iSreikalavimas. BPK 97
straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareiguinas, prokuroras ir teismas turi teise rei-
kalauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turinCius reikSmeés tiriant ir
nagrinéjant nusikalstama veika. Nors tai ir néra procesines prievartos arba tyrimo veiksmas,
daikty iSreikalavimas BPK 97 straipsnio pagrindu vertintinas kaip procesinis duomeny rin-
kimo budas. BPK komentare [15, p. 251] Sis straipsnis komentuojamas kaip budas paimti
bylai reikSmingus daiktus ir dokumentus tuo atveju, kai néra pavojaus, kad daiktai arba do-
kumentai gali buti sunaikinti. Cia teigiama, kad reikalavimas pateikti daiktus arba dokumen-
tus taikomas tada, kai gerai zinoma reikalaujamo objekto buvimo vieta ir néra tikslo daryti
kratg arba poémj. Praktikoje Si norma daznai taikoma siekiant supaprastinti procesa, ope-
ratyviau paimti daiktus, kuriy vieta zinoma, nors tokiu atveju yra ir pagrindas daryti poem;.
AnalogiSka norma buvo ir anksCiau galiojusiame BPK. Jo 75 straipsnyje ,Jrodymy rinkimas ir
pateikimas“ buvo numatyta, kad kvotéjas, tardytojas, prokuroras ir teismas turi teise savo Zzi-
nioje turimose bylose [...] reikalauti i$ jmoniuy, jstaigy, organizacijy, pareiguny ir pilie€iy pa-
teikti daiktus ir dokumentus, galinCius turéti byloje reikSmes [...].

Daiktai, turintys reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, gali bati aptinkami
atliekant jvykio vietos apZidra. Sis tyrimo veiksmas atliekamas vadovaujantis BPK 207
straipsniu, reglamentuojanciu visy apziuros rusiy darymo tvarka. Jeigu jvykio vietoje sie-
kiama rasti nusikalstamos veikos pédsaky, kity objekty, turinCiy reikSmeés tyrimui, nustatyti
reikSmingas tyrimui aplinkybes ir tam reikalingos specialiosios zinios, metodai bei technika,
tokiu atveju turi buti atliktas objekty (t. y. jvykio vietos) tyrimas (BPK 205 str.). Jvykio vietos
tyrimas — kompleksiskas, daugiapakopis tyrimo veiksmas, atliekamas jvykio vietoje siekiant
operatyviai istirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pédsakus, jy visumg arba jvykio
situacijg, turint tikslg nustatyti jvyykio mechanizma arba kitas reikSmingas jvykio aplinkybes
bei pateikti patikimg informacijg jvykiui neatideliotinai aiSkinti ir jtariamajam nustatyti [17].
Anksciau galiojusiame BPK buvo numatytas tik jvykio vietos apzitros atlikimas, kurio metu
paimti daiktai arba kiti objektai bldavo istiriami ekspertizés metu. Naujajame BPK pakeitus
objekty tyrimo sampratg sudaryta galimybeé objekty tyrima atlikti jvykio vietoje. Deja, tokj jvy-
kio vietos tyrima praktikoje daznai riboja ikiteisminio tyrimo pareigtiny kvalifikacijos triku-
mai, nesugebejimas tinkamai organizuoti darba, technikos ir léSy stoka. Operatyvus ir
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kruopstus jvykio vietos iStyrimas ypac svarbus tolesnei tyrimo eigai, nes tik kvalifikuotai at-
liktas Sis tyrimo veiksmas leidZia nustatyti pédsakus ir daiktus, kuriais remiantis galima at-
skleisti nusikaltimo darymo aplinkybes, jj padariusj asmenj, motyvus.

Daiktuy procesinis jforminimas ir laikymo tvarka

Aptaréme, kad daiktai, turintys reikSmeés tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, ran-
dami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus: krata, asmens kratg, poémj, pasto siunty poem,
parodymy patikrinimg vietoje, objekty tyrima, apziurg ir kt. Nepaisant to, kaip daiktai ran-
dami ir paimami, jie turi bati tinkamai apzitrimi ir iStiriami.

Atsizvelgiant | daikto savybes bei aplinkybes, apie kurias siekiama gauti duomenuy,
daiktai gali buti apziurimi tokia tvarka:

1.92 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad daiktai, kuriy nereikia tirti BPK 205 straipsnyje
nustatyta tvarka, apziurimi pagal BPK 207 straipsnyje nustatytas taisykles. Daikty apziuros
metu nustatomi ir fiksuojami tiesiogiai suvokiami daikty individualtus pozymiai (dydis, forma,
spalva) arba pozymiai, nustatomi paprascCiausiais prietaisais (pvz., padidinamuoju stiklu, li-
niuote). Daikty savybéms tirti gali bati atliekamas eksperimentas, o joms nustatyti — daikty
parodymas atpazinti. Daiktai, kurie randami ir paimami kokio nors tyrimo veiksmo metu, gali
buti apzidrimi Sio veiksmo atlikimo metu ir apziuros rezultatai fiksuojami Sio proceso
veiksmo atlikimo protokole. Daiktai taip pat gali biti apziurimi ir veliau ikiteisminio tyrimo da-
rymo vietoje, apie tai suraSant atskirg apzitiros protokola. Be to, apzitrimi daiktai nufotog-
rafuojami arba nufilmuojami, ypac tais atvejais, kai daikty dél jy savybiy (gremézdiski, su-
vartojami, gendantys daiktai) negalima tiesiogiai apzitréti bylg nagrinéjant teisme. Objekty
apziura atliekama siekiant nustatyti objekty savybes bei pozymius, turinCius reikSmes tiriant
nusikalstama veikg, tais atvejais, kai nereikalingos specialiosios zinios ir technika, o apziurai
atlikti uztenka bendro pobudzio ziniy ir paprasty priemoniy. Ikiteisminio tyrimo pareigunas
arba prokuroras, atlikdamas apziura, gali nuspresti kviesti specialista dalyvauti apzitroje,
jeigu apziurai atlikti reikia specialiyjy ziniy, taCiau atlikti objekty tyrimg toje ikiteisminio tyrimo
stadijoje netikslinga. Pavyzdziui, apziurédamas drabuzius specialistas gali nustatyti, ar yra
ant jo kraujo demiy, naudodamas ultravioletiniy spinduliy lempa, ir tik radus kraujo démiy
jas tikslinga tirti; kraujo demiy neradus uztenka tik apziuros. AnkscCiau galiojusio BPK 199
straipsnio pagrindu daiktiniy jrodymy apzitra budavo atliekama visais atvejais pries skiriant
ekspertize. Ikiteisminio tyrimo pareiguno atliekama daikty apziura tikslinga tik tuo atveju, jei
nereikalingas detalesnis tyrimas, reikalaujantis specialiyjy ziniy, todél naujojo BPK nustatyta
tyrimo ir apzitros tvarka leidzia profesionaliau istirti daiktus, turinCius reikSmeés bylos aplin-
kybéms, bei rasti nusikaltimo pédsakuy.

2.92 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad daiktai, kuriuos butina tirti, apzitrimi ir apra-
Somi specialisto iSvadoje. Tiriant objektus nustatomos daikty savybeés, reikalaujancios spe-
cialiyjy ziniy arba sudétingos jrangos (pvz., biologinis tyrimas). Taip pat gali bati tiriamas ir
daikty autentiSkumas bei jy savybiy nekintamumas: tuo tikslu gali buti tiriamos laikymo sa-
lygos (pvz., patalpos drégmé). 205 straipsnis reglamentuoja objekty tyrimo tvarka: objekty
tyrima, atlieka specialistai, siekiantys rasti nusikalstamos veikos pedsaky ir kity objekty, tu-
rinCiy reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio situacijg ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes. Daiktai,
dokumentai ir kitokie objektai tiriami jy radimo vietoje, taciau, jeigu joms istirti reikia laiko
arba techniniy priemoniu, jie gali buti tiriami vietoje, kurioje yra tam reikalingos salygos. Vis
deélto dazniausiai objektai jy radimo vietoje tik paimami, jy paémimo faktas uzfiksuojamas
apziuros protokole, jie supakuojami ir perduodami tirti laboratorijoje. Objekty tyrimas nuo
apziuros tuo ir skiriasi, kad atliekamas tada, kai neuztenka konstatuoti objekto savybes,
radimo vieta, bukle ir reikalingas iSsamesnis tyrimas pasitelkiant specialigjg technika ir Zi-
nias. Specialistas, atlikdamas objekty tyrima, apziuri ir iStiria daiktg nustatydamas tyrimui
reikSmingas aplinkybes.
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Profesorius H. Malevski jvykio vietos apzitirg siulo skirti j tris lygius pabréziant ne jtvir-
tinamajj, o tiriamajj jvykio vietos apzitiros aspekta;

1) paprasta apziura atliekama tiriant nesunkius arba akivaizdzius nusikaltimus.

Kriminalistas joje dazniausiai nedalyvauja;

2) kvalifikuota apzitura atliekama tiriant sudétingus (sunkius arba neakivaizdzius)
nusikaltimus. Joje dalyvauja visa jvykio vietos apziuros grupé, taikomi Siuolaikiniai
metodai ir priemonés pedsakams rasti, jtvirtinti ir paimti;

3) ivykio vietos tyrimas turi bati atliekamas tiriant sunkiausius nusikaltimus. Jame daly-
vauja visa tyrimo grupeé, atitinkamy sriciy specialisty brigada, kuri gali atlikti atskiro
objekto tyrima, objekty visumos tyrimg arba jvykio vietos tyrima kaip specifinio, su-
détingo objekto tyrima. Tiriant jvykio vietg atliekami tokie pat veiksmai kaip ir darant
kvalifikuotg apzilrg bei atitinkamy objekty (atskiry pédsakuy, jy visumy) ekspertizes
[17].

Daikty kaip jrodymuy vertinimas - tai jy leistinumo, sasajy ir jrodomosios vertés nusta-
tymas. Leistinumas apibréziamas kaip daikty iSémimo ir procesinio jforminimo taisykliy lai-
kymasis. Negali bati jrodymai daiktai, kuriy atsiradimas byloje niekaip nejformintas arba juos
paimant padaryti Siurkstus BPK pazeidimai. Daikty sasaja ir jrodomoiji reikSmé priklauso nuo
ty aplinkybiy, kurias jie patvirtina arba paneigia. Dazniausiai daiktai jrodo ne patj nusikaltimo
fakta, o kitg aplinkybe, turinCig reikSmeés tyrimui, t. y. daiktai dazniausiai yra netiesioginiai jro-
dymai. Net nustacius individualias daikto savybes dazniausiai nustatomas tik su nusikaltimu
susijes faktas, pavyzdziui, avalynés identifikavimas pagal pédsaka rodo tik tai, kad Sis as-
muo buvo jvykio vietoje, o ne tai, kad jis tg nusikaltimg padaré. Dar mazesné daikty jrodo-
moji reikSme, kai nustatoma tik jy grupiné priklausomybe. Tam tikrose situacijose daiktai
gali buti ir tiesioginiai jrodymai, jeigu pats jy aptikimo pas asmenj faktas reiskia nusikalsta-
mos veikos buvimg (pvz., narkotiniy medziagy arba Saunamojo ginklo radimas Siy daikty
neteiséto laikymo atveju). Daiktai kaip jrodymai visada vertinami neatsiejamai nuo kity jro-
dymu, pirmiausia nuo jy paémimo, apziuros ir tyrimo rezultaty protokoly. Pavyzdziui, vogtas
daiktas vertinamas tik kartu su protokolu, kuriame uZzfiksuotas jo paémimo pas jtariamajj
faktas, apklausy protokolais, patvirtinanciais jo ankstesne priklausomybe nukentéjusiajam,
parodymo atpazinti protokolu. Taigi daiktai turi buti kruopsciai ir visapusiSkai istirti bei neSa-
liSkai jvertinti.

BPK 92 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendra daikty laikymo ir perdavimo tvarka. Daiktali,
turintys reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, laikomi ir perduodami kartu su nu-
sikalstamos veikos tyrimo medziaga. Tokia norma yra visiSkai suprantama ir logiSka, nes
daiktai yra ikiteisminio tyrimo medziagos dalis. Dél Sios priezasties joks atskiras sprendimas
néra reikalingas. IS protokoly, kuriuose uZzfiksuotas daikty paémimo faktas, aisku, kad Sis
daiktas reikalingas tyrimui, dél to turi buti laikomas ir perduodamas kartu su tyrimo me-
dziaga. Anksciau galiojusio BPK 91 straipsnyje buvo numatyta, kad daiktiniai jrodymai ,,pri-
dedami (prijungiami — redakcija, galiojusi iki 2001 d. spalio 15 d.) prie bylos arba pareis-
kimo, pranesimo apie padarytg nusikaltima, medziagos® apie tai pazymint apziuros proto-
kole. Manytina, kad tai buvo bereikalingas sprendimas, nes neturéjo teisinés reikSmes:
daiktai byloje atsiranda nuo to momento, kai priimamas sprendimas juos paimti, o ne nuo jy
apziuros arba ,,pridéjimo* prie bylos.

Atsizvelgiant | daikty savybes, ne visada yra galimybé juos laikyti kartu su ikiteisminio
tyrimo medziaga. Daiktai, kuriy dél gremézdiskumo arba kity priezasCiy negalima laikyti ir
perduoti kartu su nusikalstamos veikos tyrimo medziaga, turi buti, jei jmanoma, nufotogra-
fuojami, uzantspauduojami ir laikomi ikiteisminio tyrimo pareiguno, prokuroro arba teismo
nurodytoje vietoje. Dél tvarkos darbo vietoje, daikty saugumo uztikrinimo didesni daiktai, ku-
rie netelpa j tarnybinj seifg, dazniausiai saugomi daikty saugojimo kameroje, kuri yra kiek-
vienoje ikiteisminio tyrimo jstaigoje. Taip pat daiktai, kuriems reikalingos specialios saugo-
jimo salygos (atitinkama temperatura, drégmé), gali buti atiduoti saugoti jmonéms, jstai-
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goms, organizacijoms, kurios turi tokias sglygas. Tokiu atveju priimantis saugoti daiktus at-
sakingas asmuo pasiraso rasytinj pasizadéjima saugoti daiktus ir tampa uz juos atsakingas.

Tyrimui reikSmingi daiktai gali labai skirtis savo dydziu, verte, fizikinémis, cheminémis
savybémis. BPK tik bendrais bruozais reglamentuoja daikty saugojimo tvarka. Kai kuriy
daikty, paimty ikiteisminio tyrimo metu, rusiy laikymo ir saugojimo tvarka reglamentuota at-
skirais norminiais aktais:

1. Policijos komisariaty arba Vidaus reikaly ministerijos finansy tarnybose (kasose)
saugomi: kaip daiktiniai jrodymai paimta nacionaliné ir uzsienio valiuta; Lietuvos
Respubilikos ir kity Saliy vertybiniai popieriai (loterijy bilietai, obligacijos, vekseliai,
akcijos ir pan.); brangieji metalai, brangakmeniai, pusbrangiai akmenys ir dirbiniai
iS brangiujy metaly bei akmeny [11].

2. éaunamieji ginklai, Saudmenys, sprogstamosios medziagos, sprogmenys turi bati
saugomi ginkly saugykloje (metalinése spintose arba stelazuose, atskirai nuo tar-
nybiniy ginkly). Perduodami j ginkly saugyklg Saudmenys bei sprogmenys turi buti
jvertinti eksperto balisto siekiant nustatyti jy pavojinguma. Jeigu nustatoma, kad
juos saugoti pavojinga, jie teisés akty nustatyta tvarka sunaikinami [7].

3. Automobiliai — priimama transporto priemoné apziurima, apziuros rezultatai jformi-
nami transporto priemonés aprase. Transporto priemonés saugomos policijos
jstaigoje tam tikslui skirtoje patalpoje arba aptvertoje ir apsSviestoje aiksteléje [11].
Jeigu néra galimybiy paimtg transporto priemone saugoti teritoringje policijos jstai-
goje, ji gali buti pristatyta saugoti | VRM vidaus tarnybos Il pulko Rtudninky moko-
mojo centro saugojimo aikstele. Paimtos transporto priemonés gali biti saugomos
ir pagal teritoriniy policijos jstaigy sutartis kitose juridiniy asmeny eksploatuoja-
mose teritorijose [12].

BPK 93 straipsnyje reglamentuojami daikty, turinCiy reikSmes tiriant ir nagrinéjant nu-
sikalstamg veika, laikymo terminai: tokie daiktai laikomi iki nuosprendzio jsiteisejimo arba iki
termino, per kurj gali bati apskystas nutarimas arba nutartis nutraukti procesa, pabaigos. Kai
ginCas dél teisés | daiktus sprestinas ieskinio tvarka, daiktai laikomi iki sprendimo, priimto
toje byloje civilinio proceso tvarka, jsiteiséjimo. Tai bendra taisyklé, tadiau jstatymas numato
galimybe daiktus grazinti jy savininkams dar nesuéjus nurodytiems terminams tais atvejais,
kai tai nepakenks procesui. Taigi daikty laikymo terminai priklauso nuo:

1. Priimto procesinio sprendimo apskundimo terminy — BPK numato skirtingus priimty
procesiniy sprendimy apskundimo terminus. Pirmos instancijos teismo nuosprendis gali
buti apskundziamas apeliacine tvarka iki jo jsiteiséjimo, t. y. per 20 dieny. Jeigu nuosprendis
neapskundziamas per 20 dienu, jis jsiteiséja ir turi buti vykdomas, taip pat sprendziamas ir
nuosprendyje nurodytas daikty likimas. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas jsiteiséja
ji paskelbus ir turi bati i§ karto vykdomas, taip pat iSkart turi biti sprendziamas ir daikty
klausimas. Teismo nutartis nutraukti bylg apskundziama ir jsiteiséja ta pacia tvarka kaip ir
nuosprendis. Kai procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroro nutarimu
arba ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, patvirtinanciu prokuroro nutarimg, tokius spren-
dimus galima apskuysti auksStesniajam prokurorui ir apylinkés teismo pirmininkui BPK 63 ir 65
straipsniy tvarka. Tac¢iau Kodeksas nenumato tokio sprendimo apskundimo terminy. Dél to
BPK 93 straipsnyje norma del daikty laikymo terminy tampa neapibrézta ir nejvykdoma. Ma-
nytina, kad tai yra jstatymo spraga, kurig butina uzpildyti ir numatyti apskundimo terminus.

2. GinCo dél teisés j daiktg buvimo — jeigu kilo gin¢as deél daikto priklausomybeés, yra
civilinés teisés reguliuojami santykiai, ir baudziamojo proceso tvarka jie nesprendziami.
Daiktai turi buti palikti institucijos, atlikusios tyrima, zinioje tol, kol bus iSsprestas klausimas
civilinéje byloje dél teisés j daiktus. Daikty likimo klausimas iSsprendziamas tada, kai jsitei-
séja sprendimas civilinéje byloje, t. y. per 30 dieny nuo sprendimo priémimo arba, jeigu per
§j terming sprendimas apskundziamas, iki apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskel-
bimo.
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Daikty grazinimas

Tam, kad nebuty pazeistos fiziniy arba juridiniy asmeny teisés bei turtiniai interesai,
pabaigus procesag turi buti iSsprestas proceso metu paimty daikty klausimas. Daikty, turinciy
reikSmés tiriant ir nagrinéjant nusikalstama veikg, paémimas jstatymy nustatyta tvarka yra
teisétas, nes Sie daiktai butini nustatyti tiesai byloje ir visuomeninis interesas tokiu atveju yra
svarbesnis nei asmens interesas.

Daikty klausimas turi bati iSsprendziamas visais atvejais baigiant procesa neatsizvel-
giant j tai, kaip procesas baigiamas. Tokios pacios taisyklés taikomos tiek baigiant procesg
teismo nuosprendziu, tiek ikiteisminio tyrimo metu nutraukiant tyrima. BPK 94 straipsnio 1
dalyje numatyta priemoniy, kuriy turi buti imamasi baigiant procesa, sistema:

1) nusikalstamos veikos jrankiai, priemonés ir nusikalstamos veikos rezultatai
konfiskuojami. Tam, kad buty konfiskuojami, daiktai turi atitikti BK 72 straipsnyje nurodytus
pozymius: konfiskuojamas, t. y. priverstinai neatlygintinai paimamas valstybés nuosavybén
konfiskuotinas bet kokio pavidalo turtas, esantis pas kaltininkg, jo bendrininkg arba kitus
asmenis. Kitiems fiziniams arba juridiniams asmenims perduotas turtas konfiskuojamas tik
tais atvejais, kai turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikai daryti arba jgydami turtg jie
zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, jog Sis turtas, pinigai arba uz juos naujai jgytos vertybés
gautos i$ nusikalstamos veikos, taip pat jei Sis asmuo turéjo ir galéjo zinoti, kad tas turtas
gali bati panaudotas darant sunky arba labai sunky nusikaltima. Anksc¢iau galiojusio BPK 93
straipsnyje taip pat buvo numatytos priemoneés, kuriy imamasi daiktiniy jrodymy atzvilgiu
sprendziant baudziamaja byla. Siame straipsnyje buvo nurodyta, kad kaltinamajam priklau-
santys nusikaltimo jrankiai ir priemonés turi buti konfiskuojami ir perduodami atitinkamoms
organizacijoms arba sunaikinami; taip pat jrankiai ir priemonés, kuriomis buvo padaryti nu-
sikaltimai, numatyti ankscCiau galiojusio BK 310 straipsnyje (naminés degtinés, brogos, kity
namy darbo gamybos stipriy alkoholiniy gérimy, nedenattruoto etilo alkoholio, denattruoto
etilo alkoholio, techninio etilo alkoholio ir jy skiediniy, aparaty jiems gaminti gaminimas, lai-
kymas, gabenimas ir realizavimas), 310" straipsnyje (apmokestinamy prekiy neteisétas lai-
kymas, gabenimas arba realizavimas), 312 straipsnyje (kontrabanda), 312" straipsnyje (ne-
teisétas prekiy arba produkcijos neiSvezimas iS Lietuvos Respublikos), taip pat pinigai ir ki-
tos vertybés, panaudotos darant Siuos nusikaltimus arba gautos, arba jgytos padarius Siuos
nusikaltimus, konfiskuojami neatsizvelgiant | tai, kam jie nuosavybés teise priklauso. |sta-
tymy leidéjo valia buvo iSskirti konkretus nusikaltimai, kuriuos darant panaudoti nusikaltimo
jrankiai ir priemonés konfiskuojami neatsizvelgiant j tai, kam jie priklauso nuosavybés teise.
Tokiu atveju buvo konfiskuojami daiktai, priklausantys asmenims, kurie visiSkai neprisidéjo
prie nusikaltimo ir negaléjo zinoti apie daromg nusikaltima, taciau paskirta bausme tiesiogiai
paliesdavo jy interesus. |sigaliojus naujiems BK ir BPK §i norma buvo panaikinta, taciau
praktikoje kilo kita problema. Remdamasis galiojanciais LR norminiais aktais automobilio
savininkas gali perduoti automobilj kitam asmeniui juo naudotis be jgaliojimo arba kito §j
fakta patvirtinandio dokumento. Sia jstatymy norma daznai piktnaudziaujama siekiant i$-
vengti mokescCiy: automobilio savininkas parduoda automobilj nejformindamas rastu pir-
kimo—pardavimo sutarties, t. y. automobilis perduodamas pirkéjui, kuris tampa faktiniu savi-
ninku ir gali automobiliu disponuoti, uz tai pirkéjas pardavéjui sumoka atitinkama pinigy
sumg, taCiau rastiSka sutartis nesudaroma, ir automobilis lieka registruotas ankstesnio savi-
ninko vardu. Taip pat daznas atvejis, kai vietoje pirkimo—pardavimo sutarties sudaroma pa-
naudos sutartis. Tokiu atveju automobilis nuosavybeés teise priklauso ankstesniajam, bet ne
faktiniam savininkui. Jeigu naujasis automobilio savininkas padaro nusikalstamg veika, kurio
priemoneé yra automobilis, vadovaujantis BK 72 straipsniu jis negali buti konfiskuotas, nes
nuosavybés teise priklauso ankstesniam savininkui ir Sis perduodamas automobilj turéjo
tikslg ji parduoti, o ne suteikti nusikalstamai veikai daryti. Susidarius tokiai situacijai kaltinin-
kas iSvengia turto konfiskavimo, todél turéty buti konfiskuojamas ir tas turtas, kuris faktisSkai
priklauso kaltininkui.

131



2) daiktai, kuriy apyvarta uzdrausta, perduodami valstybés institucijoms arba sunaiki-
nami. Tai tokie daiktai, kuriems jsigyti ir laikyti reikalingas specialus leidimas, pavyzdziui,
Saunamieji ginklai, Saudmenys, sprogmenys, narkotinés ir psichotropinés medziagos. Jie
perduodami valstybés institucijoms, kurios iSduoda leidimus laikyti arba jsigyti tokius daik-
tus, pavyzdziui, teritoriniam policijos komisariatui. Daiktai sunaikinti taip pat perduodami ati-
tinkamoms institucijoms, pavyzdziui, sprogmenys perduodami sunaikinti Ginkly fondui prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, nes bylg tirianCiam pareigunui, neturin¢iam specialiyjy
ziniy apie sprogmenis, tai padaryti paCiam buty pavojinga. Jeigu asmuo, i$ kurio buvo pa-
imtas, pavyzdziui, Saunamasis ginklas, turi leidima jj laikyti ir Sis daiktas néra konfiskuotinas,
t. y. nebuvo nusikaltimo jrankis arba priemoné, toks asmuo laikytinas teisétu savininku ir jam
Saunamasis ginklas grazintinas vadovaujantis 94 straipsnio 1 dalies 5 punktu.

3) dokumentai, turintys BPK 91 straipsnyje numatyty pozymiy, saugomi kaip
nusikalstamos veikos tyrimo medziaga arba perduodami suinteresuotoms jmonéms, jstai-
goms, organizacijoms arba fiziniams asmenims jy praSymu. Byloje pakanka dokumenty, ku-
riuose yra informacijos apie tiriamg nusikalstamg veikg, taCiau ant jy néra like nusikalstamos
veikos pédsaky, kopijy, patvirtinty nustatyta tvarka, nes atliekant tyrimg ir nagrinéjant bylg
svarbi informacija, o ne dokumentas kaip materialus objektas. Jeigu ant dokumento yra is-
like nusikalstamos veikos pédsakuy, pavyzdziui, dokumentas yra suklastotas — taisyti duo-
menys, tokiu atveju byloje turi buti dokumento originalas, nes svarbus yra pats materialus
daiktas arba dokumentas kaip nusikalstamos veikos objektas arba priemoné. Laikmenos su
informacija, gauta BPK 160 straipsnyje nustatyta tvarka atliekant slapta sekima, grazinamos
lydimuosius dokumentus surasiusioms tyrimo jstaigoms be jy prasymo. lkiteisminio tyrimo
metu vis dazniau naudojamos techninés priemones, kurios suteikia platesnes galimybes uz-
fiksuoti surinktus duomenis apie nusikalstama veika, ir laikmenos su informacija perduoda-
mos teismui. Kad tyrimo jstaigoms nereikéty nuolat rupintis laikmenu, kurios gali buti pa-
naudotos kitiems duomenims uzfiksuoti, grazinimu, tokig pareiga turi sprendimg byloje prii-
mantis pareigunas.

4) daiktai, kurie yra menkaverciai ir negali buti sunaudoti, sunaikinami arba gali buti
atiduodami suinteresuotoms jmonéms, jstaigoms, organizacijoms arba fiziniams asmenims,
jeigu jie to praso. Apie menkaverciy daikty sunaikinimg surasomas daikty sunaikinimo ak-
tas, kuriame nurodoma, kokie daiktai, kada ir kokiu badu sunaikinti. Aktg pasiraso visi sura-
Sant dalyvave asmenys;

5) kiti daiktai grazinami teisétiems savininkams, o jeigu Sie nenustatyti, pereina valsty-
bés nuosavybén. Dél Siy daikty priklausomybés kile gin€ai sprendziami civilinio proceso
tvarka — tokiu atveju priimamas sprendimas daiktus, dél kuriy kiles gincas, palikti institucijos,
kuri tuo metu atsakinga uz daikty saugojima, zinioje.

BPK 94 straipsnio 2 dalyje vienareikSmiskai nurodoma, kad 1 dalyje nurodytus spren-
dimus ikiteisminio tyrimo metu priima teiséjas, o velesnése proceso stadijose — bylg nagri-
néjantis teismas. lkiteisminio tyrimo stadijoje procesas gali buti baigiamas tik ikiteisminio ty-
rimo nutraukimu. Pagal BPK 170 straipsnio 4 dalies 2 punkta sprendimg dél ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo priima tik prokuroras. Ikiteisminio tyrimo teiséjas daikty likimo klausima is-
sprendzia atsizvelgdamas j ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka. Tyrimas gali buti nutrau-
kiamas BPK 214 straipsnyje numatyta tvarka:

1) prokuroro nutarimu BPK 212 straipsnio 1-2 punktuose numatytais atvejais, kai
ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéja BPK 3 straipsnyje numatytos aplinkybés, dél kuriy bau-
dziamasis procesas negalimas, arba nesurenkama pakankamai duomenu, pagrindziancCiy
jtariamojo kalte del nusikalstamos veikos padarymo. Tuomet daikty, paimty ikiteisminio ty-
rimo metu, klausimas sprendziamas nutartimi. Tokiu atveju prokuroras, nutraukdamas ty-
rima, su prasymu kreipiasi | ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris priima nutartj;

2) ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, patvirtinan¢io prokuroro nutarimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 212 straipsnio 3-9 punktuose numatytais atvejais. Tuo-
met priimdamas sprendimg del prokuroro nutarimo patvirtinimo ikiteisminio tyrimo teiséjas
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kartu iSsprendzia ir daikty klausima. Sprendimas dél prokuroro nutarimo patvirtinimo gali
buti tiek nutarties, tiek rezoliucijos forma.

3) ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi BPK 212 straipsnio 10 punkte (215 str.) numa-
tytu atveju dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Tuomet daikty klausimas turi bati
iSsprestas nutartyje nutraukti ikiteisminj tyrima.

BPK komentaro autoriai ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos deél daikty klausimo is-
sprendimo reikalingumag aiSkina taip, kad ,pagal BK 72 str. turto konfiskavimg kaip bau-
dziamojo poveikio priemone gali taikyti tik teismas. Jeigu reikia, ikiteisminio tyrimo teiséjas
priima sprendima dél daikty konfiskavimo, jeigu reikia iSsprendzia ir kity daikty, iSvardyty
BPK 94 str. 1 d. 2-5 punktuose, klausima*“ [15, p. 243]. Taciau ikiteisminio tyrimo metu tyri-
mas dazniausiai nutraukiamas vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nesant pa-
darytos nusikalstamos veikos. Nesant nusikalstamos veikos, negali bati ir nusikalstamos
veikos jrankiy, priemoniy bei nusikalstamos veikos rezultaty. Esant tokiai motyvacijai jsta-
tymy leidéjas 94 straipsnio 2 dalj turéty formuluoti taip: ,Sio straipsnio 1 d. 1 p. nurodytus
sprendimus ikiteisminio tyrimo metu priima ikiteisminio tyrimo teiséjas“, o kitose dalyse tu-
réty nurodyti sprendimy priémimag pavesti prokurorui. Todél manytina, kad jstatymy leidéjas
turejo kitokj motyva priimdamas tokig norma.

BPK projekto [20, p. 41-173] 86 straipsnis ,Priemonés, kuriy imamasi daikty, turinciy
reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos teisminiam nagrinéjimui, atzvilgiu, nutraukiant
procesg ir priimant nuosprendj“ buvo suformuluotas taip: nuosprendyje, nutartyje arba nuta-
rime nutraukti procesg turi buti iSsprendziamas daikty, turin€iy reikSmes tiriant nusikalstama
veikg ir bylg nagrinéjant teisme, klausimas. Toliau buvo nurodytos priemonés, kaip konkre-
Ciu atveju turi buti sprendziamas daikty klausimas, ta¢iau nenumatyta, kas priima sprendi-
mus dél daikty. IS normos formuluotés buvo galima spresti, kad nuosprendyje ir nutartyje
daikty klausima turi iSspresti jj priémes teiséjas arba teismas, o nutarime nutraukti procesa —
prokuroras, nes tik jis gali priimti nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima. Taciau tokios normos
formuluotés buvo atsisakyta. Darytina iSvada, kad norma, jog sprendimg dél daikty ikiteis-
minio tyrimo metu priima tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, yra suformuluota jstatymy leidéjo
valia ir negali buti kitaip aiskinama.

Anksciau galiojusio BPK 93 straipsnio daiktiniy jrodymy klausima buvo pavesta is-
spresti tam pareigtnui, kuris priimdavo procesinj sprendima: nuosprendyje, nutartyje arba
nutarime nutraukti arba atsisakyti iSkelti bylg turi buti sprendziamas daiktiniy jrodymy klau-
simas. Turint omenyje 92 straipsnio 1 dalies norma, kad daiktiniai jrodymai buvo laikomi iki
termino, per kurj gali buti apskundziamas nutarimas arba nutartis atsisakyti iSkelti arba nu-
traukti byla, pasibaigimo, tokia daiktiniy jrodymy klausimo sprendimo forma buvo visiSkai
priimtina. Daiktiniai jrodymai btidavo grazinami arba sunaikinami arba kitaip realizuojami tik
tada, jeigu procesinio sprendimo niekas neapskundé bei jo nepanaikino nutarimo teisétuma
tikrines prokuroras.

Praktikoje daznai kyla problemy sprendziant daikty grazinimo nutraukiant procesg
ikiteisminio tyrimo metu klausima. Pagal BPK 94 straipsnio 2 dalies raide prokuroras, nu-
traukdamas ikiteisminj tyrima, visais atvejais turi kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiseja, taip pat
ir tada, kai turi buti sunaikinami menkaverciai daiktai arba yra aiSkus teisétas daikty savinin-
kas. lkiteisminis tyrimas pradedamas tuoj pat gavus skunda, pareiSkima arba pranesima
apie nusikalstamg veika. Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima galima tik tuo atveju, kai nuro-
dyti faktai apie nusikalstama veikg yra akivaizdziai neteisingi. AnksCiau baudziamoji byla bu-
davo keliama tik esant pagrindui, t. y. turint uztektinai duomenuy, rodanciy, kad yra nusikal-
timo pozymiy. Todeél ikiteisminis tyrimas pagal naujg BPK nutraukiamas daug dazniau, nei
budavo nutraukiamos baudziamosios bylos pagal ankscCiau galiojusj BPK. Kiekvieng kartg
nutraukus ikiteisminj tyrima kyla daikty klausimas. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas tampa la-
bai procesiSkai sudétingu ir iS esmés biurokratiniu procesu, nes, be nutarimo nutraukti iki-
teisminj tyrima, prokuroras turi suraSyti praSyma spresti daikty klausima ikiteisminio tyrimo
teisejui, perduoti jam ikiteisminio tyrimo medziaga bei prasyma, o Sis — priimti nutart].
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BPK 216 straipsnio 2 dalyje nurodytas nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima turinys:
nutarime turi buti BPK 94 straipsnyje nustatyta tvarka iSsprestas daikty, turinciy reikSmes ti-
riant nusikalstama veika, klausimas. BPK 216 straipsnyje nurodytas nutarimo nutraukti bylg
turinys: nutarime turi buti BPK 94 straipsnyje nustatyta tvarka iSsprestas daikty, turinCiy
reikSmés tiriant nusikalstama veika, klausimas. BPK 94 straipsnio 1 dalyje nurodytos prie-
monés, kaip daikty klausimas turi buti iSsprestas, taciau 94 straipsnio 2 dalis tiesiogiai iki-
teisminio tyrimo teiséjg jpareigoja priimti sprendimg deél daikty. 216 straipsnio reikalavimus
prokuroro nutarimas turi atitikti ir tada, kai prokuroras savarankiskai nutraukia ikiteisminj ty-
rima, ir tada, kai prokuroro nutarima tvirtina teiséjas. Kai sprendima nutraukti ikiteisminj ty-
rimg, remiantis BPK 212 straipsnio 3-9 punktais priima ikiteisminio tyrimo teiséjas, patvirtin-
damas prokuroro nutarimg, prokuroras nutarime turi nurodyti daikty likimo sprendimo prie-
mone vadovaudamasis BPK 94 straipsnio 1 dalies taisyklémis, taciau tai nereiskia, kad pro-
kuroras priima sprendimg grazinti daiktus. Be to, nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg proku-
roras priima savarankiSkai ir nurodo, kaip turi buti iSsprestas daikty klausimas. Sis sprendi-
mas priimamas vadovaujantis konkreciomis taisyklémis, o ne ikiteisminio tyrimo teiséjo vidi-
niu jsitikinimu. Prokuroras pateikia sillymg ikiteisminio tyrimo teiséjui, kaip turi bati iSspres-
tas daikty klausimas, taciau jis negali sprendimo priimti savarankiskai. BPK 94 straipsnio 2
dalis nesuteikia galimybés prokurorui jokiu atveju priimti sprendima. Siuo atveju nutarimo
rezoliucinéje dalyje, vadovaujantis 216 straipsnio 2 dalies reikalavimais, turéty buti formu-
luojamas toks prokuroro sprendimas: ,kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja deél daikty grazi-
nimo teisétam savininkui“ arba ,kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjg dél menkaverciy daikty
sunaikinimo®.

Siuo klausimu nuomone parei$ké ir Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudziamujy byly
skyrius. Konsultacijoje teigiama: ,esant kolizijai tarp BPK 94 str. 2 d. ir 216 str. 2 d., many-
tina, kad daikty, turinCiy reikSmeés nusikalstamai veikai istirti, klausimas visais atvejais turi
bati iSsprestas prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima, t. y. net tada, kai $j nutarima
turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teiséjas“ [21]. Vadovaudamiesi Sia konsultacija teismai at-
meta prokurory praSymus BPK 94 straipsnio 1, 2 daliy tvarka priimti nutartj del daikty klau-
simo sprendimo nutraukiant procesa.

Straipsnio autoriai mano, kad netikslinga ikiteisminio tyrimo teiséjui pavesti spresti
daikty klausimg nutraukiant ikiteisminj tyrima vienasmenisku prokuroro nutarimu. Prokuroras
savarankiskai priima sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 1-2 punk-
tuose numatytais atvejais, jam turi bati pavesta ir priimti sprendimg del daikty. Kai ikiteismi-
nis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, patvirtinanciu prokuroro nu-
tarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, teiséjas turéty tvirtinti tiek sprendima nutraukti iki-
teisminj tyrima, tiek daikty klausimo iSsprendima. Tvirtindamas prokuroro nutarimg ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas pritaria visiems nutarimo teiginiams, jskaitant ir daikty klausimo spren-
dima. Manytina, kad Auksciausiojo Teismo konsultacijos nepakanka ir batina pakeisti BPK
94 straipsnio 2 dalj: ,Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus priima ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 2 dalies tvarka, arba pro-
kuroras, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 1 dalies tvarka, vélesnése
proceso stadijose — bylg nagrinéjantis teismas”.

BPK 108 straipsnis ,Daikty ir vertybiy grazinimas* yra IX skyriuje ,Zalos atlyginimas,
kai civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje nepareiSkiamas®“. Pagal straipsnio vieta galima
spresti, kad Sio straipsnio tikslas yra ne spresti daikty klausima, o uztikrinti nukentéjusiajam
zalos atlyginima. Grazinant daiktus ir vertybes, kurie priklausé nukentéjusiajam arba kitam
asmeniui ir buvo uzvaldyti nusikalstamu budu, nukentéjusiajam kompensuojama dél nusi-
kaltimo padaryta zala. BPK 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad proceso metu rastus ir
paimtus nukentéjusiajam arba kitam asmeniui priklausancius daiktus arba vertybes savinin-
kui jo prasymu gali grazinti ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas dar nesibaigus procesui, bet tik
po to, kai Sie daiktai arba vertybés bus pakankamai iSsamiai istirti ir aprasyti. lkiteisminio ty-
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rimo pareigiinas gali grazinti savininkui daiktus dar nepasibaigus procesui esant Sioms sa-
lygoms:

1) turi bUti asmens prasymas grazinti jam priklausancius daiktus arba vertybes;

2) Sie daiktai turi buti iSsamiai istirti, aprasyti, su jais turi bati atlikti visi batini tyrimo

veiksmai, kad jy grazinimas nepadaryty zalos tolesnei tyrimo eigai;

3) daiktai turi buti reikalingi asmeniui naudotis [15, p. 276].

Sia tvarka atiduodamas daiktus savininkui ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi paimti i$
asmens rasytinj pasizadéjima, kad jis Siuos daiktus saugos tol, kol byla bus baigta nagrinéti
teisme. Pasizadéjimo saugoti daiktus iki proceso pabaigos i asmens paimti nereikia tada,
kai toks pasizadéjimas buty netikslingas, pavyzdziui, kai daiktai yra greitai gendantys, su-
naudojami ir asmuo neturéty realios galimybeés tokius daiktus iSsaugoti. Be to, grazindamas
daiktus ikiteisminio tyrimo pareiginas negali numatyti proceso pabaigos, t. y. arba byla bus
perduota teismui nagrineéti, arba bus nutraukta ikiteisminio tyrimo metu, todél manytina, kad
Si norma turéty bati formuluojama taip: ,[...] pasizadéti saugoti juos iki proceso pabaigos®.

Praktikoje daznai sprendziant daikty klausimg vadovaujamasi vien BPK 108 straipsnio
nuostatomis, nors Siuo atveju daiktai gali bati grgzinami tik saugoti ir tik esant atitinkamoms
salygoms, taigi vadovaujantis Siuo straipsniu negali buti priimamas galutinis sprendimas dél
visy daikty. Atsizvelgiant j straipsnio paskirtj bei jame nurodytas salygas manytina, kad Sis
straipsnis téra iSlyga, kai nesivadovaujama BPK 94 straipsniu.

AnalogiSka norma numatyta BPK 93 straipsnio 2 dalyje: daiktai gali buti grazinti jy sa-
vininkams ir nesuéjus Sio straipsnio 1 dalyje nurodytiems terminams, jeigu tai nepakenks
procesui. Si norma savo turiniu panasi j BPK 108 straipsnio norma, tadiau skiriasi paskirtimi.
Tokia iSvada darytina i$ Siy normy isdéstymo BPK. Taigi nesuejus BPK nurodytiems laikymo
terminams daiktai turi bati grazinami vadovaujantis BPK 93 straipsnio 2 dalyje ir laikantis
BPK 108 straipsnyje numatyty salygy. 93 straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga ,jeigu tai ne-
pakenks procesui“ turéty buti suprantama taip, kad su Siais daiktai turi buti atlikti visi tyrimo
veiksmai, turi bati asmens prasymas grazinti jam daiktus ir Sie daiktai turi buti jam reikalingi
naudotis.

Be to, BPK 93 straipsnio 3 dalyje yra numatytas atvejis, kai daiktai yra greitai gendan-
tys arba prarandantys verte arba jy saugojimo, prieziuros ir laikymo iSlaidos buty aiSkiai per
didelés, taciau jie negali buti grgzinami savininkui (pvz., kai savininkas nenustatytas). Tokie
daiktai, vadovaujantis BPK 93 straipsnio 3 dalimi, turi buti perduodami realizuoti CPK nusta-
tyta tvarka areStuotam turtui realizuoti. Tokiu atveju sprendima parduoti (perduoti) arba su-
naikinti daiktus priima prokuroras, kurj jstatymas jpareigoja uztikrinti, kad jie buty reikiamai
iStirti ir, jei jmanoma, baty paimti ir iki nustatyty terminy pabaigos laikomi jy pavyzdziai. Pro-
kuroras organizuoja ir kontroliuoja ikiteisminj tyrima, todél tokia funkcija pavedama butent
jam. Jeigu daiktai sunaikinami arba kitaip realizuojami, ypac svarbu, kad iki to laiko buty at-
likti visi tyrimo veiksmai, nes vélesnése tyrimo stadijose tai padaryti bus nejmanoma ir Sios
klaidos bus nepataisomos.

Teisminio nagrinéjimo stadijoje sprendimai dél daikty, turin€iy reikSmeés nusikalstamai
veikai nagrinéti ir laikomy kartu su baudziamaja byla, priimami visais atvejais nutraukiant
bylg nutartimi bei priimant apkaltinamajj, iSteisinamajj nuosprendj arba nuosprendj nutraukti
bylg atleidziant kaltinamajj nuo baudziamosios atsakomybés. BPK 307 straipsnio 6 dalis jpa-
reigoja teisma priimti sprendimg del daiktiniy jrodymy likimo neatsizvelgiant | nuosprendzio
rusj.

Byla teisme gali buti nutraukiama:

1) vadovaujantis BPK 235 straipsniu rengiant byla nagrineti teisme, kai nustatomos
aplinkybés, dél kuriy procesas negalimas (BPK 3 str. 1 d.) arba yra pagrindai atleisti asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés (BK 36-40 str., 93 str.). BPK 235 straipsnis, reglamentuo-
jantis bylos nutraukima jg rengiant nagrinéti teisme, jpareigoja teisma nuspresti dél daiktiniy
jrodymuy. Atkreiptinas démesys | tai, kad Siame straipsnyje vartojama daiktiniy jrodymy sa-
voka, nors byla tuo metu yra tik rengimo nagrinéti teisme stadijos. Jeigu dera grieztai laiky-
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tis, kad daiktus pripazinti jrodymais teismas gali tik juos iStyres ir jvertings, tai ir Siame
straipsnyje turéty buti vartojama savoka daiktai. Autoriy nuomoné Siuo klausimu jau buvo
pareiksta anksciau.

2) kai aplinkybés, del kuriy procesas negalimas, iSaiskéja teisminio nagrinéjimo metu,
teismas nutartimi byla nutraukia vadovaudamasis BPK 254 straipsnio 4 dalimi ir Sioje nutar-
tyje iSsprendzia daiktiniy jrodymy klausima,.

2003 m. Estijos Respublikos BPK [25] taip pat yra numatytos priemonés, taikomos
daiktiniams jrodymams ir konfiskuotam turtui. |domi taisyklé taikoma greitai gendantiems
daiktiniams jrodymams, kurie negali buti grazinti jy teisétam savininkui. Tokie daiktai turi bati
nemokamai atiduodami valstybes arba savivaldybés sveikatos apsaugos, arba socialinio ap-
rupinimo institucijoms, arba sunaikinti tyrimui vadovaujancio pareiguno sprendimu. Estijos
BPK suteikiami platesni jgaliojimai prokurorui sprendziant daikty klausima. Sprendima dél
priemoniy, taikomy daiktiniams jrodymams, priima tyrimui vadovaujantis institutas. Jeigu
nera akivaizdu, kam daiktiniai jrodymai priklauso nuosavybés teise, sprendimg del priemo-
niy, taikomy tokiems daiktiniams jrodymams, prokuroro prasymu priima ikiteisminio tyrimo
teisejas.

Prancuzijos Respublikos BPK [22] nhumato aktyvy teisejo dalyvavima ikiteisminiame ty-
rime, todel jam suteikti platus jgaliojimai priimti sprendimus savo iniciatyva. Tyrimo metu del
daikty grazinimo (restitution) ikiteisminio tyrimo teiséjas priima motyvuotg nutartj. Teisejas
priima sprendima del daikty prokuroro praSymu arba savo iniciatyva, iSklauses prokuroro
nuomoneés, arba asmens, kuris turi teise j daikta, praSymu. Taip pat teiséjas gali savo inicia-
tyva prokurorui sutikus nuspresti daiktus grazinti nukentéjusiajam, jeigu jy nuosavybé ne-
gincijama. |statymas numato atvejus, kai daiktai ikiteisminio tyrimo metu negrazinami: jeigu
tai gali pakenkti nustatant tiesg arba Saliy teiséms, arba kai kelia grésme asmenims arba
turtui, kai jstatymas numato daikto konfiskavima.

Norvegijos Karalystés baudziamojo proceso aktas [24] numato prokuroro arba teismo
teise grazinti daikta, jeigu jo néra reikalo laikyti paimto iki galutinio teismo sprendimo. Jeigu
kyla ginCas dél daikto priklausomybés, teismas turi nuspresti: arba toks daiktas turi buti su-
laikytas iki teismo sprendimo dél daikty priklausomybés, arba turi buti tuojau pat grazintas.

Taigi ir musy BPK siulytini atitinkami papildymai daikty grazinimo klausimu.

ISvados ir pasiulymai

1. Daiktai baudziamajame procese yra materialaus pasaulio objektai, turintys bent
vieng i§ 91 straipsnyje nurodyty pozymiy: buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankiai
arba priemonés, ant jy iSliko nusikalstamos veikos pédsaku, jie buvo kaltininko nusikals-
tamy veiky objektai, taip pat visi kiti daiktai, kurie gali padéti atskleisti nusikalstama veikg, ir
nustatyti kaltininkus arba paneigti kaltinima, palengvinti atsakomybe.

2. Manytume, kad BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos turinys keistinas papildant, kad
»ar duomenys laikytini jrodymais, sprendzia tas pareigunas, prokuroras arba teiséjas, kurio
zinioje yra byla“.

3. Daiktai, turintys reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, randami ir pai-
mami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus: krata, asmens krata, poémj, pasto siunty po-
emj, parodymy patikrinimg vietoje, objekty tyrimg, apzidra. Be to, juos gali savo iniciatyva
pateikti proceso dalyviai arba kiti asmenys.

4.Siuo metu nustatyta poémio darymo tvarka ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi
trukdo jgyvendinti reikalavimg greitai atskleisti nusikalstama veikg. Siekiant uztikrinti ikiteis-
minio tyrimo operatyvuma, sitlytina pakeisti BPK 147 straipsnj, reglamentuojantj poémio da-
rymo tvarka, ir numatyti, kad poémis daromas prokuroro nutarimu, o daikty ir dokumentuy,
turinCiy informacijos apie privaty asmens gyvenima, poémis — tik esant motyvuotam teismo
sprendimui. Jeigu asmuo savanoriskai sutinka atiduoti dokumentus arba daiktus, turinCius
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reikSmes tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, poémis galéty biti daromas ir ikiteisminj
tyrima atliekancio pareigtino nutarimu.

5. lkiteisminio tyrimo teisejui netikslinga pavesti spresti daikty likimo klausima, kai
ikiteisminis tyrimas nutraukiamas vienasmeniSku prokuroro nutarimu. Todél BPK 94 straips-
nio 2 dalis formuluotina taip: ,Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus priima ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 2 dalies tvarka,
arba prokuroras, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 1 dalies tvarka,
vélesnése proceso stadijose — bylg nagrinéjantis teismas*“.

6. Kai procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroro nutarimu arba iki-
teisminio tyrimo teiséjo sprendimu, patvirtinanciu prokuroro nutarima, tokius sprendimus
galima apskysti atitinkamai aukstesniajam prokurorui ir apylinkés teismo pirmininkui BPK 63
ir 65 straipsniy tvarka. Tagiau BPK nenumato tokio sprendimo apskundimo terminy. Dél to
BPK 93 straipsnio norma dél daikty laikymo terminy tampa neapibrézta ir nejvykdoma. Ma-
nytina, kad tai yra jstatymo spraga, kurig batina uzpildyti ir numatyti apskundimo terminus.

7. Grazinant daiktus BPK 108 straipsnio tvarka nepasibaigus procesui nezinoma, ar
byla bus perduota teismui nagrinéti, ar bus nutraukta ikiteisminio tyrimo metu, todel many-
tina, kad BPK 108 straipsnio 2 dalis turéty buti formuluojama taip: ,Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytus daiktus arba vertybes savininkui jo praSymu gali grazinti ir ikiteisminio tyrimo pa-
reiglinas dar nesibaigus procesui, bet tik po to, kai Sie daiktai arba vertybés bus pakanka-
mai iSsamiai istirti ir aprasyti. Atsiimdamas Sia tvarka grazinamus daiktus arba vertybes, sa-
vininkas turi rastu pasizadéti saugoti juos iki proceso pabaigos”.
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SUMMARY

The new Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania (came into force on May 1,
2003) introduces newly formulated norms, that regulate obtaining and evaluation of data significant
for investigation and evaluation of a criminal offence. The purpose of this article is to analyse status
of one kind of such data (evidence), i.e. — material objects. The analysis is presented on the concept
of material objects that have paramount importance for investigation of a criminal offence and
examination of a case. The article looks into the means of obtaining material objects during
preliminary investigation, recording material objects, their inspection, conditions of storage and terms
for their restitution in case of dissolving the process.

The article also offers an overview on the norms regulating the status of material objects in
criminal procedure acts of foreign countries. The evaluation of conception of material objects is
based on historical and comparative aspects.
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The first section of chapter VI of Criminal Procedure Code is devoted to legal regulation on
material objects. The law gives the definition of material things that have significance for
investigation of a criminal offence and examination of a case in criminal procedure: they are
material objects as tools or means of a criminal offence; or traces of a criminal offence remained on
them, or they were objects of a perpetrator's criminal action; or all other objects that might be means
for uncovering a criminal offence and establishing perpetrator's guilt or deny accusations and reduce
responsibility.

The article presents and analyses means of finding and obtaining material evidence inevitable
for investigation of a criminal offence and examination of a case: property and people searche,
seizures, verification of evidence at a crime scene, research and inspection of objects. Material objects
can be also presented by process parties and other persons on their own initiative.

The criminal procedure code provides for the system of means that have to be applied at the
end of a process. The article analyses the mechanism of material objects restitution in different stages
of criminal procedure, offers overview on the practice of other countries and presents suggestions for
the Criminal Procedure Code amendments on legal regulation of material objects restitution.
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