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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, operaty-
vinés veiklos jstatymo, kity Lietuvos Respublikos jstatymy bei pojstatyminiy teisés akty nuo-
statos nustatant operatyvinés veiklos bei ikiteisminio tyrimo santykj. Analizuojami operatyvi-
nés veiklos bei baudziamojo proceso uzdaviniai, pabréziama siy veiklos riisiy sgveika bei jy at-
ribojimo galimybés. Taip pat apizvelgiamos galimybés taikyti atekiras operatyvinés veiklos
formas prasidéjus ikiteisminiam tyrimui, su tuo susijusios praktinés bei teorinio pobiidZio pro-
blemos.

Daug démesio skiriama BFK nustatyty procesiniy prievartos priemoniy ir Operatyvinés
veiklos jstatyme jtvirtinty operatyvinés veiklos metody santykio nustatymui. Kadangi BFK
néra pateikiamas atekiry procesiniy prievartos priemoniy sgrasas, jy apibrézimas, prievartos
taikymo ribos, analizuojami pojstatyminiai teisés aktai, kuriuose bandoma tai detalizuoti. Fa-
bréZiama BFPK vartojamy sgvoky apibldinant atekiras prievartos priemones svarba, prievar-
tos taikymo riby nustatymo bitinumas. To labai triksta tiek jstatymames, tiek pojstatymi-
niams teisés aktams. Analizuojant vienos is procesiniy prievartos priemoniy turinj parodomas
procesinés prievartos riby nustatymo santykis su galimybe apriboti Zmogaus teise | priva-
taus gyvenimo nelieciamuma bei Sio klausimo sprendimas atliekant savo pavadinimu panasius
operatyvinius veiksmus.

Taip pat aptariami BFK ir operatyvinés veiklos jstatymo bei pojstatyminiy teisés akty
priestaravimai nustatant galimybes atlikti operatyvinius veikemus, priémus sprendima pra-
déti ikiteisminj tyrima.
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lzanga

Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis yra vienas i§ svarbiy operatyvinés
veiklos ir baudziamojo proceso saveikos elementuy. Sis klausimas gali biti nagrinéjamas tiek
bendrai aiSkinant baudziamojo proceso ir operatyvinés veiklos sgveika, tiek aiSkinant gali-
mybes taikyti atskiras operatyvinés veiklos formas prasidéjus ikiteisminiam tyrimui.

Aiskios operatyvines veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio sampratos problema atsi-
rado 2002 m. kovo ménesj Lietuvos Respublikos Seimui priémus naujajj Baudziamojo pro-
ceso kodeksa. Jau tuo metu sudarant §j Kodeksg kilo daug neaiskiy klausimy, susijusiy su
teisinés reformos jgyvendinimo pradzia ir atskiry teisésaugos institucijy vieta bei funkcijomis
pradéjus galioti naujiems baudziamiesiems jstatymams.

2002 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé naujg Operatyvinés veiklos
jstatyma, kurj rengiant bei priimant nebuvo atsizvelgiama j jo prieStaravimus bei neatitikimus
lyginant su jau priimtu, taciau dar negaliojanciu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksu. Ko gero, tai buvo padaryta dél jau minétos priezasties. Buvo labai daug neais-
kumy dél operatyvine veiklg vykdanciy valstybés institucijy vietos bei funkcijy nusikalstamy
veiky tyrimo procese. Taip pat reikia nepamirsti, kad tuo metu dar galiojo senasis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, su kuriuo buvo batina derinti naujg operatyvi-
nés veiklos jstatyma, juo labiau kad tuo metu operatyvines veiklos ir baudziamojo proceso
simbioze nulémé susiformavusi praktika.

Taigi galima sakyti, kad operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo, kaip baudziamojo
proceso stadijos, santykio nustatymo klausimo nagrinéjimas buvo nukeltas | ateitj, t. y. |
naujyjy baudziamuyjy jstatymy jsigaliojimo laikus.

Operatyvinés veiklos ir naujy baudziamujy jstatymy derinimo klausimas jstatymy lygiu
pradeétas spresti 2002 m. spalio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimui priemus Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Baus-
miy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo tvarkos jstatyma.

Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Kiti jstatymai ir teises aktai, galioje iki
naujojo Baudziamojo kodekso, naujojo BaudzZiamojo proceso kodekso ir Bausmiy vykdymo
kodekso jsigaliojimo, galioja tiek, kiek nepriestarauja naujiesiems kodeksams* [1].

Siame jstatyme nustatyta ir minety kodeksy jsigaliojimo data, tai yra 2003 mety gegu-
zés 1 diena. Be to, Siame jstatyme pasillyta Lietuvos Respublikos Vyriausybei arba jos jga-
liotai institucijai parengti teisés akto projektg del operatyvinés veiklos jstatymo ir naujojo
Baudziamojo proceso kodekso nuostaty suderinimo.

Dar vienas operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nagringjimo poziuriu
svarbus aspektas jtvirtintas Sio jstatymo 35 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,Pagal Ope-
ratyvinés veiklos jstatyma surinkta informacija, kuri baudziamojoje byloje gali turéti jrodomo-
sios reikSmés, po naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo gali bati procese nau-
dojama, jei ta informacija uzfiksuota dokumente, kuris atitinka naujojo Baudziamojo proceso
kodekso 95 straipsnyje nurodyto dokumento pozymius, ir to dokumento rasis yra numatyta
naujojo Baudziamojo proceso kodekso 96 straipsnyje” [1].

Atsizvelgiant | minéto jstatymo nuostatas buvo parengtas operatyvinés veiklos jsta-
tymo pakeitimo ir papildymo projektas, ir 2003 balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimas
priémeé Operatyvinés veiklos jstatymo atskiry straipsniy pakeitimo bei papildymo jstatymag
Nr. IX-1537.

Priémus §j jstatyma buvo iSspresta dalis operatyvines veiklos jstatymo ir Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodekso priestaravimy.

TacCiau Siuo metu daugelis pabrézia Operatyvinés veiklos jstatymo ir Baudziamojo
proceso kodekso priestaravimus.
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Suprantama, kad operatyvinés veiklos jstatymas turi trikumuy ir tikrai néra tobulas, bet
gana daug neaiSkumy bei problemy yra ir Baudziamojo proceso kodekse. Jau vien tai, kad
dar jam nejsigaliojus buvo padaryti 45 straipsniy pakeitimai rodo, kad tikrai ne viskas Sioje
srityje yra gerai.

Toliau nagrineéjami atskiri operatyvines veiklos ir ikiteisminio tyrimo teisinio regulia-
vimo, taip pat Siuo metu egzistuojancios nusikaltimy tyrimo praktikos aspektai, atsklei-
dziantys operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj bei su tuo susijusias problemas.

Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis

Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyk| tikslingiausia atskleisti pradedant
baudziamojo proceso ir operatyvinés veiklos paskirtimi bei uzdaviniy analize.

Daznai klystama galvojant, kad baudziamojo proceso ir operatyvinés veiklos paskirtis
ir uzdaviniai yra tie patys. ,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio tei-
ses bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padares asmuo buty teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas® [2]. Operatyvinés veiklos paskirtis yra gauti
reikiamg, informacijg bei aprupinti ja atitinkamas valstybines institucijas. Operatyviné veikla
yra zvalgybinio pobudzio veikla, kuri vykdoma derinant vieSus ir slaptus informacijos gavimo
budus bei priemones [3, p. 118]. Analizuodami operatyvinés veiklos uzdavinius, iSvardytus
Operatyvinés veiklos jstatyme, matome, kad kai kurie uzdaviniai, pavyzdziui, nusikalstamy
veiky prevencija, nusikalstamy veiky iSaiskinimas, rengianciy, daranciy arba nusikalstamas
veikas padariusiy asmeny nustatymas, sutampa su baudziamojo proceso uzdaviniais.

Akivaizdu, kad operatyvine veikla su baudziamuoju procesu bei ikiteisminiu tyrimu,
kaip baudziamojo proceso stadija, kuria prasideda baudziamasis procesas, sieja toks reis-
kinys kaip nusikalstama veikla. Taciau operatyviné veikla neapsiriboja nusikalstamy veiky
prevencija arba iSaisSkinimu.

Operatyvinés veiklos uzdaviniai taip pat yra kity valstybiy specialiyjy tarnyby veiklos
tyrimas, valstybés paslapciy apsauga, be zinios dingusiy asmeny paieska, veikuy, kelianciy
gresme valstybés konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei, ekonominiam saugumui,
valstybés gynybinés galios uztikrinimui arba kitiems svarbiems nacionalinio saugumo inte-
resams, prevencija ir iSaiSkinimas ir pan. Butent Sis platus operatyvinés veiklos uzdaviniy sa-
raSas leidzia pamatyti, kokia plati yra operatyvinés veiklos sritis. éiq uzdaviniy priskyrimas
operatyvinei veiklai lemia ir platy operatyvinés veiklos objekty sarasa, kuris yra daug plates-
nis nei ikiteisminio tyrimo arba bendrai baudziamojo proceso objekty sarasas.

Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
,Operatyvinés veiklos objektai — rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos,
jas rengiantys, darantys ar padare asmenys, Siy asmeny aktyvis veiksmai neutralizuojant
operatyvine veiklg arba jterpiant nusikalstamy struktiry narius j teisésaugos, krasto apsau-
gos ar kitas valstybés valdzios ir valdymo institucijas, kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla
bei kiti su valstybés saugumu susije asmenys ir jvykiai“ [4].

Tai, kad operatyviné veikla gali buti atliekama ir operatyvinés veiklos procesas gali
baigtis nesusiejant jos rezultaty su nusikalstama veika, o kartu ir ikiteisminiu tyrimu ir ben-
drai baudziamuoju procesu, rodo toks pavyzdys:

Atskiri operatyvinés veiklos subjektai, pavyzdziui, Valstybés saugumo departamento
operatyviniy padaliniy pareigunai, siekdami atskleisti veikas, kelianCias grésme valstybés
ekonominiam, nacionaliniam saugumui, atlieka operatyvinj tyrimg deél valstybei svarbiy eko-
nominiy objekty privatizavimo. Siekiama iSvengti nepageidaujamo kapitalo j Lietuvos vals-
tybe atéjimo, kuris gali turéti neigiamos jtakos valstybés nacionaliniam saugumui arba kelti
gresme ekonominiam saugumui. Vertinamas investuotojy patikimumas, kapitalo kilme ir
pan. Nustacius, kad dalies kapitalo atsiradimas susijes su atitinkamy Iésy pervedimu i$ kitos
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valstybeés specialiyjy tarnyby biudzeto arba pan., tokia informacija suraSius atitinkamas pa-
zymas perduodama kompetentingoms valstybés institucijoms.

Be to, atskiros valstybés institucijos, kurioms valstybeé suteiké specialius jgaliojimus
vykdyti operatyvine veikla, néra ikiteisminio tyrimo jstaigos. Stai Antrojo operatyviniy tarnyby
departamento prie Krasto apsaugos ministerijos operatyviniai padaliniai yra operatyvinés
veiklos subjektai, taciau néra ikiteisminio tyrimo jstaigos. Taip pat ne visos ikiteisminio ty-
rimo jstaigos, iSvardytos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 165 straips-
nyje, yra operatyvinés veiklos subjektai. Tai ir PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo depar-
tamentas, Karo policija ir t. t.

Taip pat galima pateikti ir daugiau pavyzdziy bei argumenty, kurie galéty dar geriau
atskleisti esminius operatyvinés veiklos bei baudziamojo proceso, kaip tam tikry valstybés
jgalioty instituciju, veiklos rusiy skirtumus. Vis délto pagrindinis tikslas yra panagrinéti ope-
ratyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj bei su tuo susijusias problemas, o ne analizuoti
galimybes atriboti operatyvine veiklg ir baudziamajj procesa.

Kaip jau buvo minéta, operatyvine veiklg ir ikiteisminj tyrima, kaip baudziamojo pro-
ceso stadijas, sieja bendri uzdaviniai — zmogaus ir pilieCio teisiy bei laisviy, visuomeneés ir
valstybes interesy gynimas bei nusikalstamy veiky atskleidimas. Taigi per tai turi buti nagri-
nejamos teorines bei praktinés operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio proble-
mos.

Viena i$ pagrindiniy problemy yra tai, kad Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekse, reglamentuojanciame ikiteisminio tyrimo atlikima, yra
nemazai spragy ir neaiSkumy, kuriuos bandoma uzpildyti pojstatyminiais teisés aktais, ne-
retai iSkraipanciais jstatymy leidéjo mintj ar netgi priestaraujanciais jstatymams.

Daug klausimy kyla nagrinéjant procesines prievartos priemones, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 straipsniuose.

Stai 158 straipsnis reglamentuoja savo tapatybes neatskleidziandiy ikiteisminio tyrimo
pareiglny veiksmus. Susipazinus su Sio straipsnio turiniu kyla klausimas: kokie tai veiks-
mai? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse tokie veiksmai nepaminéti. Gal-
but tai slaptas sekimas? Pasirodo, kad ne. Slaptas sekimas reglamentuotas BPK 160
straipsnyje. Galbut pareigunai, atliekantys slapta sekima, neslepia savo tapatybes ir jg at-
skleidzia? Taigi naturalu, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas turi Zinoti, kokie tai veiksmai.

Kai kurie autoriai, parenge LR BPK komentara, komentuodami §j straipsnj teigia, kad
,Sios priemoneés taikymo metu galima atlikti dviejy rusiy veiksmus: 1) slapta patekti j gyve-
namasias patalpas, transporto priemones ir apziuréti Siuos objektus, laikinai paimti tirti me-
dziagas, zaliavas ir produkcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima,
atlikti kontrolinj gabenima, uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos ty-
rimo objektais ir pan.; 2) atlikti nusikalstama veikg imituojancius veiksmus, jei ikiteisminio ty-
rimo teiséjo nutartimi tai leista“ [5, p. 401].

Analizuojant Siuos savo tapatybés neatskleidzianCiy ikiteisminio tyrimo pareiginy
veiksmy pavyzdzius, kyla kontrolinio gabenimo klausimas. Ar tai tas pats operatyvinés veik-
los jstatyme numatytas kontroliuojamasis gabenimas, ar tai kazkas kita? Kitas klausimas —
kad tai ne iSsamus savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiguny veiksmy
sarasas.

LR BPK neéra pateikiamas savo tapatybés neatskleidziandiy veiksmy sarasas. Sia
spraga pabandyta uzpildyti iSleidus pojstatyminiu teisés aktu patvirtintas rekomendacijas,
kuriose pateikiamas sagrasSas savo tapatybés neatskleidzianCiy pareiguny veiksmy, kuriuos
atliekant ikiteisminio tyrimo metu reikia vadovautis LR BPK 158 straipsniu.

Toks sarasas pateikiamas 2003 m. birzelio m. Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro jsakymu Nr. 1-90 patvirtintose rekomendacijose ,,Dél Operatyvinés veiklos jstatymo ir
Baudziamojo proceso kodekso 154, 158, 159, ir 160 straipsniy taikymo pradéjus ikiteisminj
tyrima“. Siy rekomendacijy 5 dalyje i$vardyti savo tapatybés neatskleidziandiy pareigiiny
veiksmai: ,Slapta pasto, dokumenty siunty, pasto perlaidy ir jy dokumenty kontrole, slaptas
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patekimas | gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas, transporto priemones, jy apziura,
dokumenty laikinas paémimas ir apzitra, paémimas tyrimui medziagy, zaliavy ir produkcijos
pavyzdziy, techniniy priemoniy panaudojimas kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius,
kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai nei vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy
dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma, uzmezgimas rySiy su nusikalstamos veikos tyrimo
objektais ir darymas vaizdo ar garso jraso Siy kontakty metu, agenturinio metodo taikymas
sulaikyty ar suimty jtariamyjy atzvilgiu, kontroliuojamo gabenimo atlikimas ar nusikalstamag
veikg imituojantys veiksmai“ [6].

Dauguma Siy veiksmy jtvirtinti Operatyvinés veiklos jstatyme ir vadinami operatyviniais
veiksmais. LR BPK 158 straipsnyje numatyti savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio ty-
rimo pareiguny veiksmai yra procesinés prievartos priemonés.

Kyla klausimas, ar pradejus ikiteisminj tyrima ir atliekant minétus operatyvinius veiks-
mus galima teigti, kad jie jgauna prievartinj pobudj ir tampa procesine prievartos priemone?
Jeigu taip, tuomet tokiy priemoniy prievartos ribos turi bati konkreciai apibréztos. LR BPK ne
tik neapibrézia tokiy prievartos priemoniy taikymo riby, bet netgi neisvardija juy.

Kitas klausimas — ar pojstatyminiy teisés aktu patvirtintos rekomendacijos neiSkraipo
jstatymy leidéjo minties? Juk minéty rekomendacijy 1 dalyje nurodyta, kad ,Priémus spren-
dima pradéti nusikalstamos veikos tyrima, tos nusikalstamos veikos tyrimo veiksmai pagal
Operatyvinés veiklos jstatymag neatliekami, iSskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio tyrimo
pradzios veiksmus, kurie gali buti vykdomi iki sankcijos termino pabaigos® [6].

Visy pirma toks teiginys priestarauja sveikai logikai, nusikaltimy atskleidimo taktikai ir
metodikai. Sj prie$taravima rodo toks pavyzdys:

Gaunama informacija apie padaryta sunky nusikaltima, pavyzdziui, nuzudyma arba
plésSima, ir pradedamas ikiteisminis tyrimas. Renkant informacijg apie nusikaltimo jvykj, nu-
kentéjusiojo asmenybe, nusikaltélio asmenybe kyla butinybé panaudoti operatyvines jskai-
tas, nes yra galimybé gauti informacijos, turinios reikSmés nusikalstamai veikai tirti, kuria
remiantis galima numatyti tolesnes tyrimo kryptis, kelti versijas, planuoti tolesnius nusikal-
timo tyrimo veiksmus ir pan. Pagal Siuo metu galiojantj Operatyvinés veiklos jstatymg ope-
ratyvinés jskaitos naudojimas yra operatyvinis veiksmas. Lietuvos Respublikos operatyvines
veiklos jstatyme nurodyta, kad operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas yra informacija apie
operatyvines veiklos objektus. Siame jstatyme pateikiamas operatyvinés veiklos objekty sa-
rasas, kuriame prie operatyvinés veiklos objekty priskiriamos ir padarytos nusikalstamos
veikos.

Taigi vadovaujantis Operatyvinés veiklos jstatymu informacija apie padarytg nusikals-
tama veika yra pagrindas atlikti operatyvinius veiksmus.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra draudimo pradéjus ikiteis-
minj tyrima atlikti operatyvinius veiksmus pagal operatyvinés veiklos jstatyma. Oponentai
gali teigti, kad BPK 44 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,Kiekvienas asmuo turi teise, kad
buty gerbiamas jo ir jo Seimos privatus gyvenimas, taip pat teisé | busto nelieCiamybe, susi-
raingjimo, telefoniniy pokalbiy, telegrafo pranesimy ir kitokio susizinojimo slaptuma. Sios
asmens teisés baudziamojo proceso metu gali buti apribotos Sio Kodekso numatytais atve-
jais ir tvarka“ [2].

Vadovaujantis Siuo jstatymo reikalavimu priemus sprendimg pradeéti ikiteisminj tyrima
negalima atlikti operatyviniy veiksmuy, kuriais apribojama teise j privaty gyvenima operatyvi-
nés veiklos jstatymo nustatyta tvarka. Taciau tik dalis operatyviniy veiksmy, numatyty Ope-
ratyvinés veiklos jstatyme, apriboja LR BPK 44 straipsnio 9 dalyje minimas teises. Jeigu buty
pripazinta, kad patikrinimas operatyvinéje jskaitoje apriboja minetas teises, Sis veiksmas tu-
rety buti atliekamas laikantis LR BPK nustatytos tvarkos ir turéty bati priimama ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartis. Tokiu atveju prieitume prie absurdo ribos ir, ko gero, nereikia aiskinti,
kodél.

Kita svarbi problema — operatyvinio tyrimo atlikimo galimybé ikiteisminio tyrimo parei-
gunui priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima. Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straips-
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nyje numatytas vienas i§ operatyvinio tyrimo atlikimo pagrindy: kai ,Pasislepia jtariamasis,
kaltinamasis arba nuteistasis® [4]. Minéty generalinio prokuroro jsakymu patvirtinty reko-
mendacijy 4 dalyje pasakyta, kad ,Nuteistojo paieSka vykdoma vadovaujantis Operatyvinés
veiklos jstatymu. |tariamojo ar kaltinamojo paie$ka taip pat gali buti vykdoma vadovaujantis
Operatyvinés veiklos jstatymo nuostatomis, jeigu paieSkos metu gautos informacijos nerei-
kés panaudoti baudziamajame procese” [7].

Kyla klausimas, ar Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtintas minétas operatyvinio tyrimo
pagrindas yra tikslingas, nes operatyvinio tyrimo esmée yra ta, kad, esant operatyvinio tyrimo
pagrindui, galimi ir tie operatyviniai veiksmai, kuriems atlikti reikia motyvuotos teismo nutar-
ties arba prokuroro sankcijos. Siuo atveju, kai jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis pa-
sislepia, visada yra pradétas ikiteisminis tyrimas ir atliekant veiksmus, kuriais gali buti apri-
bojamos LR BPK 44 straipsnio 9 dalyje paminétos asmens teisés. Tokie veiksmai turi buti at-
liekami LR BPK nustatyta tvarka. Galima teigti, kad nuteistajam, jtariamajam arba kaltinama-
jam pasislépus, Operatyvinés veiklos jstatymu gali bati vadovaujamasi tik atliekant operaty-
vinius veiksmus, kuriems atlikti nereikalinga teismo nutartis. Tokie veiksmai, vadovaujantis
Operatyvinés veiklos jstatymu, gali buti atliekami ir be teismo nutarties, ir kyla abejoniy dél
operatyvinio tyrimo pradejimo tikslingumo.

Kitas svarbus momentas, kurj taip pat reikia pabrézti — tai LR BPK vartojamy sgvoky
apibrézimo problema. LR BPK 160 straipsnyje reglamentuojama viena iS procesiniy prie-
vartos priemoniy, vadinama slaptu sekimu. LR BPK neapibrézia, kokia tai procesiné prie-
vartos priemoné. Autoriai, komentuodami §j straipsnj, teigia, kad ,Slaptas sekimas - tai pro-
cesiné prievartos priemoné, kurig taikant ikiteisminio tyrimo metu gaunami duomenys apie
asmenj, transporto priemone arba kitg sekimo objektg” [6, p. 404]. Kyla klausimas, ar atlik-
damas slapta sekimg ikiteisminio tyrimo pareigunas atskleidzia savo tapatybe, ar ne, kokiu
budu tie duomenys gaunami, ar tai tik stebéjimas vieSoje vietoje, ar asmens veiksmy kont-
rolé jo nuosavame bute ir pan. Tas klausimas kyla dar ir todeél, kad LR BPK 160 straipsnio 3
dalyje nustatyta tai, kad ,Sio veiksmo vykdymas galimas ir be ikiteisminio tyrimo nutarties,
kai néra renkama informacija apie konkrety asmenj“ [2].

Kai kurie autoriai netgi teigia, kad ,Tokiais atvejais slaptg sekima gali atlikti ikiteisminio
tyrimo pareigunas ar prokuroras® [5, p. 404]. IS viso to galima daryti iSvada, kad Sis veiks-
mas — tai naujas ir iki LR BPK jsigaliojimo netaikytas veiksmas.

Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme reglamentuotas vienas iS operaty-
vinés veiklos metody — operatyvinis sekimas. Sio jstatymo 3 straipsnio 16 dalyje nurodyta,
kad ,Operatyvinis sekimas yra operatyvinés veiklos metodas, kai informacija gaunama
slaptai, tiesiogiai stebint objektg” [4].

Vadovaujantis operatyvinés veiklos jstatymo nuostatomis operatyvinio sekimo atliki-
mas yra operatyvinis veiksmas, kurj gali atlikti tik operatyvinés veiklos subjekto pareigunai.
Operatyvinés veiklos jstatymas operatyviniam sekimui atlikti nenumato teismo arba proku-
roro sankcionavimo. LR BPK néra numatytas draudimas §j operatyvinj veiksma panaudoti ir
priémus sprendima pradeéti ikiteisminj tyrima.

Siuo metu egzistuojanti nusikalstamy veiky tyrimo praktika yra tokia, kad Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme numatytas operatyvinis sekimas ir LR BPK nu-
matytas slaptas sekimas yra tie patys veiksmai, atliekami ty paciy operatyvineés veiklos
slaptujy darbuotojy. Taciau iki sprendimo pradeéti ikiteisminj tyrima priémimo tai yra operaty-
vinis veiksmas, nereikalaujantis nei teismo nutarties, nei prokuroro sankcionavimo, o pra-
déjus ikiteisminj tyrimg tai tampa procesine prievartos priemone ir renkant informacijg apie
konkrety asmenj gali buti atliekamas tik ikiteisminio tyrimo teiséjui priémus atitinkama tei-
smo nutartj.

éioje situacijoje galima jzvelgti dviejy jstatymy prieStaravima. Operatyvinés veiklos
jstatymas neturi priestarauti LR BPK. Jeigu atliekant Siuos veiksmus buty ribojamos zmo-
gaus teises, tai Operatyvinés veiklos jstatyme buty galimybeé jas pazeisti.
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Kyla klausimas, ar atliekant operatyvinj sekimag gali bdti pazeidziamos zmogaus tei-
ses?

Tam, kad buty galima atsakyti j §j klausima, butina gerai zinoti tokio informacijos ga-
vimo budo turinj bei taikymo galimybes ir ribas.

Kadangi LR BPK nepateikia slapto sekimo apibrézimo, neaisku, kokius konkrecius
veiksmus gali ir turi atlikti ikiteisminio tyrimo pareigunai.

Literatiiroje galima rasti jvairiy slapto sekimo ai$kinimy. Zinoma, kad netikslinga nagri-
néti visas atskiry autoriy pateikiamas slapto sekimo sampratas, taciau kai kuriy autoriy pa-
teiktas Sio informacijos gavimo budo turinys yra svarbus aptariant minétg klausima.

Atskiri autoriai, detaliai nagrinéje Sj informacijos gavimo buda, teigia, kad jis gali apimti
fizinj, elektroninj stebéjima arba kompleksinj fizinio ir elektroninio stebéjimo elementy nau-
dojima.

,Fizinis stebéjimas — tai toks stebéjimas, kai informacija gaunama vizualinio sekimo
budu. Elektroninis stebéjimas — tai toks stebeéjimas, kai sekant yra naudojamos specialios
techninés priemonés sekti jtariamojo asmens veiksmus patalpose bei transporto priemo-
nése”“ [7, p. 130].

Kadangi LR BPK 160 straipsnyje slapto sekimo apibrézimas nepateikiamas, galima
manyti, kad jis apima ir specialiyjy techniniy priemoniy naudojima sekant jtariamo asmens
veiksmus jam esant nuosavame bute, darbo kabinete, nuosavame automobilyje ir pan.

Operatyvinés veiklos jstatyme reglamentuotas operatyvinis sekimas neapima specia-
liyjy techniniy priemoniy naudojimo kontroliuojant asmens veiksmus kartu apribojant Zzmo-
gaus privataus gyvenimo nelieCGiamuma.

Zinoma, kad Operatyvinés veiklos jstatyme yra numatyta galimybeé atlikti tokio pobi-
dzio veiksmus, taCiau tai reglamentuota minéto jstatymo 3 straipsnio 8 dalyje ir jvardyta te-
chniniy priemoniy naudojimu specialia tvarka. Kitaip nei operatyvinio sekimo, techniniy
priemoniy naudojimas specialia tvarka gali buti atliekamas tik apygardos teismo pirmininkui
arba Sio teismo baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkui priemus motyvuotg teismo nutart;.

Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtintas operatyvinis sekimas ne-
apima techniniy priemoniy naudojimo specialia tvarka, nes tam skirtas atskiras operatyvinés
veiklos metodas - elektroniné zvalgyba.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. nagrinejo Vilniaus apygardos tei-
smo prasymg istirti, ar tuo metu galiojusiame Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatyme jtvirtintas nusikalstamg veikla imituojantis elgesio modelis nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Toje Konstitucinio Teismo byloje buvo analizuojama slapty tyréjy veikla uzsienio vals-
tybése. Teiginiai, kuriais apibudinami slapti tyréjai uzsienio valstybése, yra Sie: dazniausiai
kalbama apie slaptus tyréjus arba slaptus agentus, t. y. asmenis, prisidengusius iSgalvotais
anketiniais duomenimis arba biografija, jeigu, aiSku, to reikia, arba kurie tiesiog nuslépdami
esg pareigunai renka informacijg apie daromas arba padarytas nusikalstamas veikas. Tokia
teisésaugos pareiguny veikla, ypa¢ bandant kovoti su sunkiausiais nusikaltimais, beveik vi-
suotinai pripazjstama leistina. Tol, kol slapti tyréjai lieka tik pasyviais jvykiy stebétojais, di-
desniy problemy zmogaus teisiy apsaugos pozilriu nekyla.

,Europos zmogaus teisiy teismas yra nusprendes, kad slaptojo tyréjo pasitelkimas
nepazeidzia Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straips-
nio, uztikrinancio privataus gyvenimo nelieCiamybe* [8].

Operatyvinj sekimg atliekantys operatyvinés veiklos slaptieji darbuotojai dél specialios
Sio metodo taikymo taktikos bei konspiracijos uztikrinimo atlieka tik pasyvaus jvykiy stebé-
tojo vaidmenj. Taip pat svarbu tai, kad konkretaus asmens atzvilgiu operatyvinis sekimas at-
liekamas tik asmeniui bunant viesSoje vietoje ir suprantant, kad jj gali stebéti bet kokie pasali-
niai asmenys. Taigi atliekant operatyvinj sekimg problemy zmogaus teisiy apsaugos poziu-
riu nekyla.
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Tuo tarpu kity operatyviniy veiksmuy, kuriems atlikti nereikia jokiy teismo nutarcéiy, atli-
kimas tiek priemus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, tiek juos atliekant iki jo pradzios,
gali kelti kur kas daugiau problemy Zmogaus teisiy apsaugos poziuriu. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos operatyvines veiklos jstatyme numatyti tokie operatyvinés veiklos metodai: ope-
ratyviné apklausa ir operatyviné apziura. Jie gali buti taikomi vieSai, uzSifruotai arba slaptai.
Taikant Siuos operatyvines veiklos metodus atsiranda galimybé apriboti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje jtvirtintas Zzmogaus teises. Tai galima iliustruoti tokiu praktiniu pavyzdziu:
operatyviniai darbuotojai, noredami apziuréti asmens buta, pasistengia, kad jame dingty
elektra ir atvyke kaip elektros tinkly darbuotojai paaiskina, kad jvyko trumpas elektros su-
jungimas. Asmuo net nejtaria, kad tai operatyviniai darbuotojai ir juos jsileidzia, taip suteik-
damas jiems galimybe pasiekti savo tiksla.

Taigi atliekant tokio pobudzio veiksmus tikrai yra daugiau galimybiy apriboti zmogaus
teises, negu atliekant pasyvaus stebetojo vaidmen,;.

Kita sgvoka, pavartota LR BPK — nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra Siy veiksmy sgvokos apibrézimo.

Galima teigti, kad kartais nusikalstama veikg imituojancius veiksmus atlieka ir vaikai,
zaisdami karg arba vaidindami nusikaltélius, arba aktoriai, vaidindami nusikaltéliy vaidmenj
teatre arba meniniame filme. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme vartojama
savoka nusikalstamos veikos imitacijos modelis. Sio jstatymo 3 straipsnio 19 dalyje pateikta
nusikalstamos veikos imitacijos modelio sgvoka bei jos apibrézimas. LR BPK 159 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad asmuo, Sio straipsnio nustatyta tvarka atlikes nusikalstama veika
imituojancius veiksmus, laikomas jvykdZziusiu teisésaugos institucijos uzduotj pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 32 straipsnj. Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 32 straipsnyje vartojama nusikalstama veikg imituojancio elgesio modelio savoka. Nu-
sikalstamos veikos elgesio modelis reglamentuojamas operatyvinés veiklos jstatyme. Nusi-
kalstamos veikos elgesio modelio taikymas yra operatyvinis veiksmas, o kokia procesiné
prievartos priemoné yra nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai — neaisku. Be to, LR BPK
159 straipsnyje nustatyta, kad asmuo negali buti traukiamas baudzZiamojon atsakomybén uz
ty veiksmy atlikima.

Suprantama, kad teisiniy terminy ir sgvoky vartojimas bei jy apibrézimas yra svarbus
dalykas, nes tiek ikiteisminio tyrimo pareigunai, tiek asmenys, kuriems turi buti praneSama
apie tokiy procesiniy prievartos priemoniy naudojimg jy atzvilgiu, turéty zinoti, kokie Sie
veiksmai. Taip pat ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje paminéta, kad ,Savokos ir/arba
jos apibrézimo negalima nagrinéti paliekant nuosaly kurj nors toje sgvokoje vartojamag zodj
arba kurig nors tos sgvokos apibrézimo formuluote. Tad ir teisés akte (jo dalyje) apibrézia-
mos savokos negalima nagrinéti paliekant nuoSaly kurj nors toje savokoje vartojama zodj
arba kurig nors tos sgvokos apibrézimo formuluote, nes taip bity ignoruojamas atitinkamo
teisés reguliavimo vieningumas® [9]. Kartais skirtingas savoky supratimas nulemia atitin-
kamy valstybés institucijy, jskaitant ir teismo, pozilrj j tam tikrus reiSkinius ir veikas. Pana-
Siomis sgvokomis, vartojamomis atskirose valstybése, apibréziami skirtingi reiSkiniai. Pavyz-
dziui, kai kuriose Jungtinése Amerikos Valstijose teismas, sankcionuodamas asmens slaptg
sekima, leidzia jo metu naudoti technines priemones specialia tvarka, kontroliuojant ir fik-
suojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg arba veiksmus ir pan. Lietuvoje tai galétume
palyginti su situacija, jei teismas sankcionuoty operatyvinj tyrimg ir operatyviniai darbuotojai
Sio tyrimo metu galétu visus operatyvinio tyrimo veiksmus atlikinéti be papildomo sankcio-
navimo. Akivaizdu, kad uzsienio valstybése vartojamy specialiy savoky iSvertimas j lietuviy
kalbg dar nereiskia Siy savoky tapatumo.

Viskas, kas buvo paminéta prie$ tai, gali pasirodyti tik teorinio pobudzio problema, ta-
Ciau nusikaltéliai, siekdami iSvengti atsakomybés, tokias spragas neabejotinai iSnaudos.

Situacija, kai atskiruose jstatymuose skirtingomis savokomis jvardijami tokie patys
reiSkiniai arba veiksmai, ir kai iki sprendimo pradeéti ikiteisminj tyrimag priemimo momento ir
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priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima yra numatyta skirtinga ty paciy veiksmy san-
kcionavimo tvarka, sukelia tam tikrg neaiSkuma ir priestaravimy.

Nagrinéjant operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykj praktiniu aspektu, ko
gero, aktualus kausimas yra operatyvinio tyrimo nutraukimo ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo
momento nustatymas. Cia neai$kumy atsiranda analizuojant tokias situacijas, kai, vadovau-
jantis operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio nuostatomis, turint informacijos apie sunky
nusikaltimg padariusj asmenj atliekamas operatyvinis tyrimas, pavyzdziui, jeigu tokio opera-
tyvinio tyrimo metu nustatoma, kad asmuo yra padares kelis nusikaltimus, dél kuriy jau at-
liekamas ikiteisminis tyrimas LR BPK nustatyta tvarka. Taigi ar tie jo nusikalstamy veiky ty-
rimo veiksmai, apribojantys asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma, atlikti vadovaujantis
operatyvinés veiklos jstatymo nuostatomis, neprieStarauja LR BPK 44 straipsnio nuosta-
toms? Ar operatyvinés veiklos subjekto pareigunai operatyvinio tyrimo metu zino tai, kad dél
tiiamojo padaryty nusikalstamy veiky atliekamas ikiteisminis tyrimas neturéty nedelsiant
nutraukti operatyvinj tyrimag ir ar galima surinktg informacijg panaudoti ikiteisminiame tyrime,
jeigu veiksmai atlikti ne pagal LR BPK?

Manytume, kad tokio pobudzio klausimai jstatymy lygiu dar neiSspresti. Galima tik
speti, kad tai reglamentuoja nevieSo pobudzio pojstatyminiai teisés aktai.

Taigi atsizvelgiant | minétas problemas butina pabrézti, kad vien tik Lietuvos Respubli-
kos operatyvinés veiklos jstatymo tobulinimas tikrai neiSspres visy klausimy, susijusiy su
operatyvinés veiklos vieta nusikalstamy veiky tyrimo procese. Norint tinkamai iSspresti ope-
ratyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo sgveikos problemas nepakanka tik pakeisti operatyvi-
nés veiklos jstatymg jj derinant su Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu.
Taip pat butina perziureéti ir LR BPK nuostatas, apimancias operatyvine veikla.

ISvados

Operatyvine veiklg su baudziamuoju procesu, taip pat ir su ikiteisminiu tyrimu, kaip
baudziamojo proceso stadija, kuria prasideda baudziamasis procesas, sieja nusikalstama
veikla. Operatyvine veiklg ir ikiteisminj tyrima, kaip baudziamojo proceso stadija, sieja bendri
uzdaviniai, tai yra zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, visuomeneés ir valstybés interesy gy-
nimas bei nusikalstamy veiky atskleidimas. Taciau operatyvinés veikla neapsiriboja nusi-
kalstamy veiky prevencija arba iSaiskinimu.

Operatyvineé veikla gali buti atliekama ir operatyvinés veiklos procesas gali baigtis ne-
susiejant jos rezultaty su nusikalstama veikla bei ikiteisminiu tyrimu ir baudziamuoju pro-
cesu. Tai lemia Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtintas platus operatyvinés veiklos uzdavi-
niy sarasas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra 158, 159 ir 160 straips-
niuose reglamentuoty procesinés prievartos priemoniy apibrézimy, nenurodytos ir Siy prie-
moniy prievartos taikymo ribos. Ikiteisminio tyrimo pareigunai turi Zinoti, kokios tai procesi-
nés prievartos priemonés bei prievartos taikymo ribas. Tai taip pat turi zinoti ir asmenys, ku-
riems tokios priemonés taikomos, nes apie tai jiems turi bati praneSama.

Sj klausima bandyta i$spresti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu
patvirtintomis rekomendacijomis, kuriose galima jzvelgti jstatymo leidéjo minties iSkraipyma
bei priestaravimus operatyvinés veiklos jstatymui. Siame pojstatyminiame teisés akte proce-
sinémis prievartos priemonemis laikomi Operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinti operatyviniai
veiksmai, kuriuos, remiantis BPK, gali atlikti ne operatyvinés veiklos subjektai. Taip pat nu-
matytas draudimas pagal Operatyvinés veiklos jstatyma atlikti operatyvinius veiksmus prasi-
déjus ikiteisminiam tyrimui. Tai prieStarauja sveikai logikai, nusikaltimy atskleidimo taktikai
bei metodikai.

Norint tinkamai spresti operatyvines veiklos ir ikiteisminio tyrimo sgveikos problemas
nepakanka tik pakeisti Operatyvinés veiklos jstatymg jj derinant su Lietuvos Respublikos
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baudziamojo proceso kodeksu. Butina iSnagrinéti ir LR BPK nuostatas, apimancias operaty-
vine veikla.
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SUMMARY

In the Article, the provisions of the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania, the
Law on Surveillance Activities as well as other laws and by-laws of Republic of Lithuania on an
establishment of the ratio between surveillance activities and pre-trial investigation are discussed
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upon. The tasks of surveillance activities and criminal proceedings are analyzed, the interrelation of
these types of activities and the possibilities of their delimitation are stressed. The possibilities to apply
separate forms of surveillance activities after starting pre-trial investigation as well as the related
practical and theoretical problems are reviewed as well. The ratio between surveillance activities and
pre-trial investigation is one of important elements of interrelation of surveillance activities and
criminal proceeding. This problem is discussed both in the way of a general explanation of the
interrelation between surveillance activities and criminal proceeding and in the way of explanation of
the possibility to apply separate forms of surveillance activities after starting pre-trial investigation.

A considerable attention is paid to an establishment of the ratio of the means of proceeding
compulsion provided in the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania and the methods of
surveillance activities consolidated in the Law on Surveillance Activities. Because the Criminal
Proceedings Code of Republic of Lithuania does not provide the list of separate means of proceeding
compulsion as well as their definitions and limits of their application, an analysis of the by-laws
where the attempts to describe these issues in details are made is performed. An importance of the
notion used in the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania in a definition of separate
means of proceeding compulsion as well as a necessity of an establishment of the limits of
application of compulsion are stressed. Their lack is considerable both in laws and bylaws. On the
analysis of the contents of one of the means of proceeding compulsion, the ratio of the establishment
of the limits of proceeding compulsion with the possibility to restrict the human right to inviolability
of personal life and a settlement of this problem on performance of surveillance actions with similar
names are shown.

Contradictions of the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania and the Law on
Surveillance Activities as well as the by-laws on an establishment of the possibility to carry out
surveillance actions after adoption of the decision on starting pre-trial investigation are discussed
upon as well.
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