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S a n t r a u k a  
 

Civilinio kodekso 6 knygos XVIII skyrius reglamentuoja sutarčių pasibaigimo pagrindus ir 
tvarką bei laikydamasis 1994 m. UNIDROIT instituto parengtais tarptautinių komercinių su-
tarčių principais įveda į Lietuvos civilinės teisės sistemą naują esminio sutarties pažeidimo 
sąvoką. 

Šiame straipsnyje siekiama atskleisti esminio sutarties pažeidimo sąvokos, kuri įtvir-
tinta Kodekso 6.217 straipsnyje, turinį nurodant kiekvieno jos kriterijaus reikšmę bei įvardijant 
galimą naują kriterijų šiai sąvokai atskleisti. 

Esminis sutarties pažeidimas (neįvykdymas) yra būdingas vertinamosios normos pa-
vyzdys, todėl ji neturi konkretaus ir apibrėžto turinio. Gali būti nurodomi tik šios normos tai-
kymo pavyzdžiai – jie ir pateikiami straipsnyje. Autoriaus manymu, konkretus esminio sutar-
ties pažeidimo turinys priklauso tik nuo konkrečių faktinių aplinkybių. 

Atsižvelgdamas į CK 6.217 straipsnyje įtvirtintų kriterijų priėmimo istoriją bei jais gina-
mus interesus autorius prieina prie straipsnio pabaigoje pateikiamų išvadų.  
 

Ávadas 
 
Civilinis kodeksas (toliau – Kodeksas arba CK), palyginti su 1964 m. redakcijos ko-

deksu, praplëtë bei detalizavo civiliniø santykiø reglamentavimà Lietuvos Respublikoje. Es-
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miniø pokyèiø neiðvengë ir prievoliø teisë bei vienas pagrindiniø jos institutø – sutarèiø teisë. 
Sutarèiø teisës praktinë svarba ðiuolaikinëje rinkos ekonomikoje neginèijama, todël ypaè 
aktualu, kad sutarèiø teisës novelos, átvirtintos Kodekse, bûtø tinkamai suprantamos bei aið-
kinamos. 

CK ðeðtosios knygos XVIII skyrius reglamentuoja sutarèiø pasibaigimo pagrindus ir 
tvarkà bei, sekdamas 1994 m. UNIDROIT1 instituto parengtais tarptautiniø komerciniø sutar-
èiø principais [1] (toliau – Principai), á Lietuvos civilinës teisës sistemà áveda naujà esminio 
sutarties paþeidimo sàvokà. 

Pabrëþtina, jog bûtent su „esminiu sutarties paþeidimu“ siejama daugelis specialiø tei-
siniø padariniø: nukentëjusi ðalis gali vienaðaliðkai ir nesikreipdama á teismà nutraukti sutartá 
(CK 6.217str. 1 d., CK 6.218 str.), kreiptis á teismà dël priverstinio sutarties pakeitimo (CK 
6.223 str.), pareikalauti pakeisti techniðkai sudëtingà ir brangià prekæ (CK 6.363 str.), neleis-
dama iðtaisyti padarytø trûkumø (6.208 str.), ir kita. Paþymëtina, kad kontrahento gynybos 
bûdø diferencijavimas atsiþvelgiant á sutarties paþeidimo kvalifikavimà kaip esminá paþeidimà 
nëra iðskirtinis Principø ar Kodekso bruoþas. Dar 1980 m. Jungtiniø Tautø konvencijoje „Dël 
tarptautinio prekiø pirkimo–pardavimo sutarèiø“ [2, 25 str.] (toliau – CISG2 arba „Vienos kon-
vencija“), Europos sutarèiø teisës principuose [3, p. 372] (toliau – PECL), kaip tarptauti-
niuose teisës aktuose, atspindinèiuose ðiuolaikinæ privatinës teisës globalizacijos bei unifi-
kacijos tendencijà [4, p. 683] ir daugeliu atveju neiðvengiamai reguliuojanèiuose tarptauti-
nius komercinius santykius, taip pat vartojama esminio sutarties paþeidimo sàvoka, kaip 
kriterijus paþeistø teisiø gynybos bûdui pasirinkti. Todël nagrinëjant esminio sutarties paþei-
dimo sàvokà CK ir siekiant efektyviai ir tinkamai naudotis paþeistø teisiø gynybos bûdais, 
„esminio sutarties paþeidimo“ turiná bûtina nagrinëti kartu su anksèiau nurodytais tarptauti-
niais dokumentais.  

Ðiame straipsnyje siekiama atskleisti esminio sutarties paþeidimo sàvokos, kuri átvir-
tinta CK 6.217 straipsnyje, turiná nurodant kiekvieno jos kriterijaus reikðmæ bei ávardyti galimà 
naujà kriterijø ðiai sàvokai atskleisti. 

Analizuojant nuostatas dël esminio sutarties paþeidimo bei jø taikymo, taikant lygina-
mosios teisëtyros ir sisteminës analizës mokslinio tyrimo metodus, buvo nagrinëjami Lietu-
vos, uþsienio valstybiø ir tarptautiniai teisës aktai ir mokslinë literatûra. 

 

1. Esminis sutarties paþeidimas ar esminis sutarties neávykdymas? 
 
Palyginæ CK 6.217 straipsná su Principø 7.3.1. straipsniu bei atsiþvelgdami á CK ðeðto-

sios knygos komentare iðdëstytas nuostatas galime pastebëti, jog Kodekso 6.217 straipsnio 
1–3 dalys yra Principø 7.3.1. straipsnio recepcija. Kodekso komentare nurodoma [5, p. 191], 
kad aiðkinant ir taikant ðià sutarèiø teisës normà bûtina remtis ir tarptautine Principø aiðki-
nimo praktika.  

Principø 7.3.1. straipsnio 1 dalyje teisë nutraukti sutartá siejama ne su „esminiu sutar-
ties paþeidimu“, bet su „esminiu sutarties neávykdymu“ (su „fundamental non-performance“, 
bet ne su „fundamental breach“). Toks termino pasirinkimas Principuose visiðkai logiðkas ir 
suprantamas. 

Terminas „neávykdymas“ („non-performace“) Principuose vartojamas 7 Principø sky-
riuje, kuris taip ir pavadintas „Neávykdymas“ (Chapter 7 Non-performance). Ðis skyrius susi-
deda ið keturiø poskyriø: „Neávykdymas apskritai“ („Section 1 Non-Performance in General“), 
„Teisë reikalauti sutarties ávykdymo“ („Section 2 Right to Performance“), „Nutraukimas“ 
(„Section 3 Termination“) ir „Nuostoliai“ („Section 4 Damages“). Principø 7.3.1. straipsnis yra 
pirmas treèio poskyrio straipsnis. Sàvoka „neávykdymas“ („non-performance“) apibrëþiama 7 
skyriaus 7.1.1. straipsnyje. Ji, kaip nurodo Principø doktrina [6, p. 247], apima visas galimas 

                                                 
1 Tarptautinis privatinės teisės unifikavimo institutas. 
2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) [CISG]. 
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sutarties paþeidimo rûðis: 1) visiðkà sutartinës prievolës neávykdymà („failure to perform“), 2) 
netinkamà („defective performance“) sutartinës prievolës ávykdymà ir 3) ávykdymo termino 
praleidimà. Tarptautinei privatinei materialinei teisei nauja1 vieningo (bendro) sutarties 
neávykdymo („non-performance“) sàvoka Principuose buvo átvirtinta neatsitiktinai. Ðiuo 
pasirinkimu Principø sudarytojai siekë dviejø pagrindiniø tikslø [7, p. 671]: pirma, uþtikrinti 
vienodà teisiná reþimà tiek pateisinamam („excused non-performace“), tiek nepateisinamam 
sutarties neávykdymui („non-excused non-performance“); antra, taikyti vienodà teisiná reþimà 
visoms sutarties paþeidimo rûðims. Neávykdymas („non-performance“) gali bûti pateisina-
mas maþiausiai dël dviejø pagrindiniø prieþasèiø: 1) dël force majeure aplinkybiø (Principø 
7.1.7. str.), 2) dël kitos ðalies veiksmø (Principø 7.1.2. str.). Vieningo sutarties „neávykdymo“ 
koncepcijos ávedimà didþia dalimi lëmë germanø teisës tradicijos atstovø átaka (neigiami Vo-
kietijos civilinio kodekso taikymo praktikos vertinimai), nes Vokietijos civilinis kodeksas pri-
paþino atskiras sutarties paþeidimo rûðis: (i) negalëjimas ávykdyti sutartá arba bet kokios ið 
sutarties atsiradusios prievolës neávykdymas („impossibility to perform“), (ii) ávykdymo ter-
mino praleidimas („delay“) ir (iii) netinkamas ávykdymas („positive impossibility“ arba „mal-
performance“) ir su ðiomis paþeidimo rûðimis siejo skirtingas pasekmes, o tai labai apsun-
kino teisingai taikyti teisës normas [8]. Sisteminis Principø iðdëstymo pobûdis reikalauja, 
kad sàvokos tame paèiame skyriuje bûtø vartojamos nuosekliai ir vienodai. Vadinasi, Prin-
cipø 7.3.1. straipsnis privalo bûti taikomas kartu su 7.1.1. straipsniu, o tai reiðkia, kad 1) su-
tartá bus galima nutraukti tiek esminio pateisinamo, tiek esminio nepateisinamo sutarties neá-
vykdymo atveju ir 2) 7.3.1. straipsnio 2 dalyje nurodyti esminio neávykdymo kriterijai bus tai-
komi bet kokiai sutarties paþeidimo rûðiai. 

Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje, skirtingai nei Principø 7.3.1. straipsnio 1 dalyje, ne-
vartojama esminio sutarties neávykdymo („non-performance“) sàvoka, o ávedamas esminio 
sutarties paþeidimo terminas. Nukentëjusi ðalis galës nutraukti sutartá2, jei bus patenkintos 
dvi sàlygos: 1) kita ðalis neįvykdo ar netinkamai ávykdo sutartá ir 2) ðis neávykdymas ar netin-
kamas ávykdymas yra „esminis sutarties paþeidimas“. Toks ástatymo leidëjo sprendimas (o 
galbût Principø vertimo á lietuviø kalbà klaida) gali lemti netinkamà Kodekso 6.217 straipsnio 
aiðkinimà, dël kurio gali bûti: 1) sumaþintas sutarties paþeidimø, kurie gali bûti kvalifikuoti 
kaip esminiai paþeidimai, skaièius, t. y. eliminuotas vienas ið galimø sutarties paþeidimø – 
sutarties ávykdymo termino praleidimas; 2) nepagrástai suteikta teisë nutraukti sutartá; 3) ap-
ribotas teisingas pleèiamasis esminio sutarties paþeidimo (neávykdymo) atskleidimo kriterijø 
aiðkinimas. 

Civilinis kodeksas yra sisteminis teisës aktas, todël sàvokos jame vartojamos vienodai 
ir nuosekliai, nebent specialiai bûtø aptarta kitaip. Vadinasi, Kodekso 6.217 straipsná reikia 
aiðkinti ir taikyti kartu su Kodekso 6.205 straipsniu. Kodekse vartojamas terminas „neávyk-
dymas“ gali bûti suprantamas dviem skirtingomis reikðmëmis: vienu atveju jis reiðkia prie-
volës neávykdymà in nature3 (Kodekso 6.205 str. pirma sakinio dalis, Kodekso 6.63 str.), kitu 
atveju – visas tris galimas sutarties paþeidimo rûðis ið karto4 (Kodekso 6.605 str.). Kodekso 
6.217 straipsnio 1 dalyje vienas paskui kità vartojami du terminai: „ðalis gali nutraukti sutartá, 
jei kita šalis sutarties neįvykdo ar netinkamai įvykdo“. Be to, Kodekso 6.217 straipsnio 3 
dalis reguliuoja sutarties nutraukimo tvarkà, kai praleidþiamas sutarties ávykdymo terminas. 
Visa tai leidþia daryti iðvadà, kad Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje átvirtintas „sutarties neá-
vykdymas“ turi bûti suprantamas tik kaip „neávykdymas“ siauràjà prasme – sutarties neávyk-
dymas in nature. Kitaip tariant, Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalis gali bûti aiðkinama kaip ne-
apimanti vieno ið galimø sutarties paþeidimø – sutarties ávykdymo termino praleidimo. Dël 
                                                 

1 Kita alternatyva buvo vartoti „esminio sutarties pažeidimo” („fundamental breach”) terminą, kuris buvo 
pasirinktas 1980 m. Vienos konvencijoje (25 str.). 

2 CK 6.217 str. 1 d.: „Šalis gali nutraukti sutartį, jeigu kita šalis sutarties neįvykdo ar netinkamai įvykdo ir tai yra 
esminis sutarties pažeidimas”. 

3 CK 6.205 str.: „bet kokios iš sutarties atsiradusios prievolės neįvykdymas” ir CK 6.63 str.: „skolininkas 
laikomas pažeidusiu prievolę, kai neįvykdomos ar netinkamai vykdomos sutartyje numatytos sąlygos”. 

4 Sutarties neįvykdymą in nature, įvykdymo termino praleidimą ir netinkamą (nekokybišką) įvykdymą, 
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ðios prieþasties bûtø galima daryti nepagrástà iðvadà1, kad norint nutraukti sutartá dël 
sutarties ávykdymo termino praleidimo, remiantis Kodekso 6.217 straipsnio 3 dalimi, visada 
bûtina nustatyti papildomà terminà sutarèiai ávykdyti. Tada net ir tais atvejais, kai prievolës 
ávykdymo terminas turi esminæ reikðmæ (pvz., Kalëdø egluèiø pristatymo terminas), tai 
nukentëjusi ðalis negalës nutraukti sutarties, jei prieð tai privalomai nebus nustatytas 
papildomas terminas. Siauras termino „neávykdymas“ aiðkinimas leistø neteisingai taikyti ir 
Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktà, nes ði sàvoka tuomet neapimtø „netinkamo 
ávykdymo“ ir „ávykdymo termino praleidimo“. Taèiau Principø 7.3.1. straipsnio, kuris didþia 
dalimi atitinka Kodekso 6.217 straipsná, sisteminis aiðkinimas kartu su Principø 7.1.1. 
straipsniu bei termino „non-performance“ (neávykdymas) pasirinkimo motyvai [9] neduoda 
pagrindo daryti panaðias iðvadas aiðkinant analogiðkas Principø nuostatas. Principuose 
terminas „non-performance“ visur suprantamas tik plaèiàjà prasme. 

Principø 7.3.1. straipsnis, kaip jau buvo minëta, leidþia nutraukti sutartá ir pateisinamo 
sutarties neávykdymo atveju. Akivaizdu, kad kai ðalis negali ávykdyti sutarties dël force 
majeure aplinkybiø ar kitos ðalies veiksmø, sutartis gali bûti ir nepaþeidþiama, nors ir neávyk-
doma. Kodekso 6.212 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai nustatyta, kad ðalies atleidimas nuo atsa-
komybës uþ sutarties neávykdymà dël nenugalimos jëgos aplinkybiø neatima ið nukentëju-
sios ðalies teisës nutraukti sutartá. Tai pirmasis neginèijamas pateisinamo sutarties neávyk-
dymo atvejis. Taèiau jis nëra vienintelis. Kyla klausimas, ar gali ðalis, dël kurios veiksmø ar 
ávykiø (kuriø atsiradimo rizikà ji prisiëmë) kita ðalis negali ávykdyti sutarties, nutraukti sutartá 
dël sutarties neávykdymo. Pasinaudokime Kodekso 6.206 straipsnio komentaro pavyzdþiu. 
Statybos rangos sutartis numato, kad medþiagø atsitiktinës þûties rizika tenka jas pateikusiai 
ðaliai. Medþiagas tiekë uþsakovas, taèiau jos buvo nekokybiðkos ir sudegë. Dël to rangovas 
sutartyje nustatytu terminu nebaigë objekto statybos darbø. Ar gali uþsakovas nutraukti su-
tartá? Atsakymas priklauso nuo sisteminio Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalies ir Kodekso 
6.206 straipsnio aiðkinimo, o konkreèiai nuo juose vartojamo termino „neávykdymas“ sa-
mpratos. Jeigu aiðkinsime, kad ðiuose straipsniuose „neávykdymas“ vartojamas siauràja 
prasme (sutarties neávykdymas in nature), tai uþsakovas galës nutraukti sutartá, nes rango-
vas sutartá vis dëlto ávykdë netinkamai. Taèiau jeigu papildomai remdamiesi Kodekso 6.205 
straipsniu aiðkinsime, kad „neávykdymas“ turi bûti suprantamas tik plaèiàja prasme, tai uþ-
sakovas sutarties nutraukti negalës, nes rangovas nebus laikomas neávykdþiusiu sutarties ir 
todël Kodekso 6.217 straipsnis nebus taikomas. Atrodytø, kad uþsakovas rangovà gali laikyti 
„neávykdþiusiu sutarties dël pateisinamos prieþasties“, ir pagal analogijà su Kodekso 6.212 
straipsnio 4 dalimi uþsakovas turi turëti teisæ nutraukti sutartá. Taèiau toks aiðkinimas bûtø 
neteisingas, nes, kaip ir nurodoma Principø 7.1.2. straipsnio (Kodekso 6.206 str. atitikmuo) 
komentare [9], rangovas tokiu atveju apskritai neturi bûti laikomas „neávykdþiusiu sutarties“ 
(nesvarbu, pateisinamos ar nepateisinamos prieþastys lëmë toká rezultatà), nes tik toks ðio 
Principø straipsnio aiðkinimas uþkerta kelià nutraukti sutartá pagal Principø 7.3.1. straipsná 
(Kodekso 6.217 str. atitikmuo). 

Principø 7.3.1. straipsnio (Kodekso 6.217 str. atitikmuo) komentare [9] taip pat nuro-
doma, kad 7.3.1. straipsnio 2 dalyje yra pateikiamas nebaigtinis [10, p. 8] kriterijø arba ap-
linkybiø sàraðas, á kurá turi bûti atsiþvelgiama sprendþiant, ar sutarties neávykdymas buvo 
esminis. Ðie kriterijai skirti ávertinti objektyvø faktà – sutarties neávykdymà. Nurodomos aplin-
kybës yra savarankiðkos ir joms konstatuoti nëra bûtina papildomai nustatinëti ir sutarties 
paþeidimo buvimà [38]. Taèiau Kodekso 6.217 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamas terminas 
„esminis sutarties paþeidimas“ orientuoja á sutarties paþeidimà kaip bûtinà rûðiná visø Ko-

                                                 
1 nes būtų neatsižvelgiama į CK 6.209 str., kur nustatyti papildomą terminą yra teisė, o ne pareiga. 
2 CK 6.217 str. 2 d. 4 p.: „ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus 

įvykdyta ateityje“. 
3 Principų 7.3.1. straipsnį pakartoja CK 6.217 str. 1 d., 2 d. ir 3 d. 
4 CK 6.217 str. 1 d. suprantant kaip pateikiančią dvi savarankiškas pažeidimų rūšis, nes jos atskirtos logine 

disjunkcija. 
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dekso 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytø kriterijø poþymá, todël pleèiamasis, arba a fortet-
riori, Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies aiðkinimas gali bûti neteisingas. 

Apibendrindamas tai, kas iðdëstyta, manyèiau, jog siekiant tinkamai aiðkinti ir taikyti 
Kodekso 6.217 straipsná bûtina atsiþvelgti á anksèiau iðdëstytas pastabas ir Kodekso 6.217 
straipsná visada aiðkinti sistemiðkai su Kodekso 6.205 straipsniu, tada terminà „sutarties neá-
vykdymas“ visada bûtø galima suprasti tik plaèiàja prasme. Vengdamas terminø sumaiðties, 
toliau straipsnyje vartosiu esminio sutarties paþeidimo sàvokà.  

 

2. Esminio sutarties paþeidimo kriterijø apibûdinimas ir reikðmë 
 
Pripaþástama, jog tinkamai sudarytos sutarties nutraukimo pagrindø ir tvarkos regla-

mentavimas yra viena sunkiausiø sutarèiø teisës sprendþiamø problemø [11, p. 305]. Sun-
kumas atsiranda todël, kad susiduria fundamentalûs sutarèiø teisës principai: pacta sunt 
servanda („sutarèiø reikia laikytis“; be ðio principo praktiðkai neásivaizduojamas rinkos eko-
nomikos funkcionavimas ir privaèios iniciatyvos savireguliacija), rebus sic stantibus (sutartis 
iðlieka ápareigojanti jos ðalis, jei sudarius sutartá „aplinkybës ið esmës nepasikeièia“) ir im-
possibilium nulla obligatio („niekas negali ásipareigoti ávykdyti neámanoma“). Todël kompro-
misas tarp ðiø principø neiðvengiamas. Ávairiose teisës sistemose ði problema sprendþiama 
dviem bûdais [12]: 1) suteikiant teisæ tik teismui nutraukti sutartá, manant, kad bûtent tei-
smas kiekvienu konkreèiu atveju tinkamai ávertins prieðingus kontrahentø interesus (pvz., 
Prancûzijoje (CK 1184 str.), Italijoje (CK 1453 str.)) arba siekiant efektyvesnio ekonominiø 
iðtekliø naudojimo ágaliojant nukentëjusià ðalá vienaðaliðkai savo praneðimu nutraukti sutartá 
(pvz., Vokietijoje, Ðveicarijoje, bendrosios teisës tradicijos valstybëse); 2) klasifikuojant ir ið 
anksto ávardijant galimus sutarties paþeidimus (pvz., Vokietijos civilinio kodekso redakcija iki 
2002 m. sausio 1 d. pakeitimø, Austrijos HGB §376, ABGB § 9190, Graikijos CK 401 str., 
385(2)) arba vartojant bendrà vertinamàjà „esminio sutarties paþeidimo (neávykdymo)“ sà-
vokà (pvz., Olandijos NBW 6.265, CISG 25 str., PECL 8:103 str., bendrosios teisës tradicijos 
valstybës). Teisës doktrinoje buvo árodyta, kad nepaisant ðiø formaliø teisës sistemø skir-
tumø visos pagrindinës teisës sistemos remiasi vienu fundamentaliu principu, t. y. norint nu-
traukti sutartá paþeidimas turi bûti tam tikro svarbumo („the default attains a certain minimum 
degree of seriousness“) [13, p. 126]. Atsiþvelgiant á tai, kad tarptautinë privatinë materialinë 
teisë pasuko tarptautinës komercinës teisës derinimo link [4, p. 683] ir á visuotiná Principø 
pripaþinimà [14] bei tarpusavyje lyginant CISG 25 („Esminis paþeidimas“) ir PECL 8:103 
(„Esminis neávykdymas“) ir Principø 7.3.1. („Esminis neávykdymas“) straipsnius tampa aiðku, 
jog ásitvirtino vienaðaliðko sutarties nutraukimo modelis esant esminiam sutarties paþeidimui 
(neávykdymui).  

„Esminis sutarties paþeidimas“ yra bûdingas vertinamosios [15, p. 110] normos pa-
vyzdys. Ástatymo leidëjas vertinamàsias teisës normas, kaip nurodo teisës doktrina [16, p. 
94], naudoja siekdamas dviejø tikslø: 1) iðvengti teisinio reguliavimo spragø, nes dël savo 
turinio bendrumo ðios rûðies teisës normos padeda apimti daug ávairiø visuomeniniø santy-
kiø ir 2) iðvengti ástatymø keitimo ateityje, nes ðios normos paèios „prisitaiko“ prie pasikeitu-
siø aplinkybiø. „Esminis paþeidimas“ yra tarytum matavimo priemonë [15, p. 112], kuria 
„matuojamos“ kiekvieno konkretaus paþeidimo aplinkybës ir kuria siekiama suteikti teisæ 
patiems civilinës apyvartos dalyviams (reikiamais atvejais ir teismui) spræsti, kaip turi bûti 
kvalifikuojamos atitinkamos aplinkybës, o tai padeda individualizuoti teisës normos taikymà 
siekiant teisingiausio sprendimo. Todël, iðskyrus nedideles iðimtis, nepasinaudojant papil-
domais vertinamaisiais kriterijais nëra galimybës nustatyti vienareikðmiðkà ðios sàvokos tu-
riná [15, p. 112].  

Ávardyti galimus „esminio sutarties paþeidimo“ kriterijus, kuriuos dabar galima aptikti 
1980 m. Jungtiniø Tautø konvencijoje „Dël tarptautinio prekiø pirkimo–pardavimo sutarèiø“, 
1994 m. Principuose ar 2000 m. Europos sutarèiø teisës principuose (PECL), buvo ban-
doma jau nuo 1962 metø (kai buvo priimtas sprendimas Hong Kong Fir Shipping Co Ltd. v. 
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Kawasaki Kisen Kaisha Ltd). Visuose trijuose teisës aktuose buvo pasirinktas skirtingas 
kriterijø skaièius. 

Lietuvos civilinëje teisëje esminio sutarties paþeidimo sàvoka yra nauja, todël paban-
dysime atskleisti CK 6.217 straipsnio 2 dalyje arba Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalyje iðvar-
dytø kriterijø turiná, pateikti jø praktinio taikymo pavyzdþiø bei atsakyti á klausimà, ar bûtina 
kiekvieno konkretaus ginèo atveju analizuoti visus be iðimties ðiame straipsnyje iðvardytus 
kriterijus [17]. 

 

2.1. Paþeidimo padariniø pobûdis (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.)2 
 
Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) punkte yra átvirtintas pirmas ir, manyèiau, pats 

pagrindinis kriterijus: „ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, išsky-
rus atvejus, kai kita šalis nenumatė ir negalėjo protingai numatyti tokio rezultato“. Ðá kriterijø 
sàlyginai galime suskaidyti á du sudëtinius elementus: pirmas – “ðalis ið esmës negauna to, 
ko tikëjosi pagal sutartá”, antras – “tokio tikëjimosi (rezultato) kita ðalis (faktiðkai) nenumatë ir 
negalëjo protingai numatyti”. Tiesa, ðis kriterijus taip pat þodis á þodá atitinka PECL 8:103 
straipsnio (b) punktà, kuris irgi naudojamas esminiam sutarties neávykdymui nustatyti. 

 
2.1.1. Pirmasis elementas – „šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi pagal sutartį“ 

 
Remiantis Principø priëmimo istorija [14], ðis kriterijus, tiesa, kiek patobulintas, yra 

perimtas ið CISG 25 straipsnio, kur teigiama, jog „pažeidimas yra esminis, jeigu jis padaro 
kitai šaliai tokią žalą, kad ji didele dalimi netenka to, ko ji turėjo teisę tikėtis pagal sutartį, iš-
skyrus atvejus, kai pažeidusioji šalis nenumatė tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas 
asmuo tokiomis pačiomis aplinkybėmis jo nebūtų numatęs“. Sulyginus oficialø lietuviðkà 
abiejø straipsniø vertimà, atrodytø, kad pirmasis kriterijaus elementas ið principo nesutampa, 
o antrasis – sàlyginai panaðus. Taèiau sulyginæ angliðkas abiejø straipsniø versijas, galime 
perfrazuoti nagrinëjamà Principø straipsnio elementà: „ar nukentėjusioji šalis didele dalimi 
netenka, ko ji turėjo teisę tikėtis pagal sutartį“. Taigi Principuose, palyginti su CISG 25 
straipsniu, neliko tik þodþio „žala“. Vadinasi, norëdami tinkamai suprasti CISG 25 straipsná, o 
per já ir nagrinëjamà kriterijø, turime paaiðkinti, kaip ði formuluotë pateko á CISG konvencijà.  

Nepaisydami fakto, kad oficialioje Vienos konvencijos priëmimo istorijoje nerandame 
nuorodos á konvencijos idëjø ðaltinius, galime teigti, jog ðio kriterijaus atsiradimà paskatino 
Hong Kong Fir bylos sprendimas, nes nuorodà á ðià bylà randame oficialiame PECL komen-
tare, o ði, ypaè svarbi byla, buvo iðspræsta dar prieð priimant Konvencijà. Be to, tiek Principø, 
tiek PECL rengimo grupës branduolá sudarë ta pati pripaþintø teisës mokslininkø grupë. 

Hong Kong Fir byla buvo ypaè svarbi bendrosios teisës sistemos sutarèiø teisei, nes ji á 
sutarèiø teisæ ávedë treèià sutarties terminø rûðá – „tarpinius“ terminus („intermediate terms“) 
[19]. Iki tol [19, p. 30], vadovaujantis 1893 m. Prekiø pardavimo aktu6, visi sutarties terminai, 
neatsiþvelgiant á sutarties rûðá, buvo skirstomi á dvi rûðis: esminius sutarties terminus („con-

                                                 
1 Žr. supra. 
2 „Arba nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, išskyrus atvejus, kai kita šalis nenumatė 

ir negalėjo protingai numatyti tokio rezultato“. 
3 „The non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled to expect under the 

contract unless the other party did not foresee and could not reasonably have foreseen such result“ (Principų 
7.3.1. 2 d. 1 p.). 

„A breach <…> is fundamental if it results in such detriment to the other party as substantially to deprive him 
of what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a reasonable 
person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such a result“ (CISG 25 str.). 

4 Atsisakymas sveikintinas, nes jis orientavo tik į materialinę žalą nukentėjusiai šaliai. 
5 Žr. supra. 
6 England, Sale of Goods Act 1979. 
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ditions1“) ir patvirtinimus („warranties“) [20, p. 1095]. Sprendþiant, ar nukentëjusioji ðalis turi 
teisæ nutraukti sutartá, visø pirma turëjo bûti atlikta ginèijamo paþeisto sutarties termino juri-
dinë kvalifikacija, t. y. turëjo bûti nustatyta, ar tai „condition“, ar „warranty“. Sutartá buvo 
galima nutraukti tik tuo atveju, jei buvo paþeidþiama „condition“ (esminis sutarties terminas), 
o paþeidus „warranty“ (patvirtinimą) buvo galima reikalauti tik atlyginti nuostolius. Ði dicho-
tomija bendrosios teisës doktrinoje [19; 21] buvo kritikuojama, nes buvo manoma, kad su-
tarties terminø skirstymas yra pernelyg „techniðkas“ ir ne visai teisingas [21, p. 32], nes 
leido nutraukti sutartá visiðkai neatsiþvelgiant á „condition“ paþeidimo padarinius. Taigi Hong 
Kong Fir byloje buvo nuspræsta [22, p. 287] pripaþinti, jog negalima visø sutarties terminø 
skirstyti tik á dvi rûðis, o bûtina iðskirti ir treèià rûðá – tarpinius sutarties terminus. Paþeidus 
tarpiná sutarties terminà sutartá bus galima nutraukti tik tuo atveju, jei nukentëjusioji ðalis 
„negauna didelę dalį tos naudos, kurią ketino gauti ir šį savo ketinimą išreiškė sutartyje, ji turi 
teisę gauti pagal sutartį“. Tiesa, tai jokiu bûdu nereiðkia, kad bendrosios teisës tradicijoje 
nebeliko „conditions“. Teisës doktrina [19, p. 119] aiðkina, kad maþiausiai dël dviejø prie-
þasèiø negalima jø atsisakyti: ginant vartotojø interesus (nes net ir nereikðmingas dël savo 
padariniø paþeidimas vartotojui gali sukelti daug daugiau rûpesèiø nei verslininkui) ir siekiant 
uþtikrinti verslo aplinkos stabilumà (nes jei jau sutarties sudarymo metu ðalys susitarë tam 
tikras sutarties nuostatas laikyti esminiais sutarties terminais jas pavadinant „conditions“, 
nukentëjusioji ðalis ið karto þino, kad jei bus paþeista tokia sutarties nuostata, tai ji galës 
nutraukti sutartá). 

Kaip matome, Hong Kong Fir byloje teisë nutraukti sutartá buvo susieta su paþeidimo 
sukeltomis pasekmëmis. Pagrindinë sàlyga – analogiðka CISG 25 straipsniui (Principø 7.3.1. 
str. 2 d. a) p.) – ávertinti, ar buvo negauta didelė dalis to, kas buvo paþadëta. Sunkiausia nu-
statyti ribà tarp didelio ir nedidelio paþeidimo. Atsakant á ðá klausimà bendrosios teisës dokt-
rina [21; 23] siûlo ávertinti ðiuos veiksnius: 

1) ar tik nuostoliø atlyginimas bûtø adekvati gynybos priemonë; 
2) santyká tarp to, kas ávykdyta, ir to, kas liko neávykdyta; 
3) ar paþeidimo faktas sukelia abejoniø dël galimybës ávykdyti sutartá ateityje; 
4) ar paþeidimo faktas sugriauna nukentëjusios ðalies pasitikëjimà, kad sutartá paþei-

dusi ðalis jà tinkamai ávykdys ateityje; 
5) ar nukentëjusioji ðalis nepagrástai nepraturtës, jei sutartis bus nutraukta, nes sutartis 

jau yra ið dalies ávykdyta (pvz., suteiktos paslaugos);  
6) ar nukentëjusioji ðalis nesiekia ðalutiniø tikslø prisidengdama sutarties nutraukimu. 
Baigtinio tokiø veiksniø sàraðo bendrosios teisës doktrina nepateikia. Prieðingai, siû-

loma laikytis principo, kad nustatant didelá (nedidelá) neávykdymo trûkumà, kiekvienas veiks-
nys ar aplinkybë gali turëti reikðmës, todël baigtinio kriterijø sàraðo ir negali bûti [22, p. 355]. 
Taèiau visais atvejais galima atsiþvelgti á: 

1) paþeidimo sukeltà (ar pagrástai tikëtinà) netekimà („detriment“); 
2) paþeidimà padariusios ðalies siûlymà iðtaisyti padarytus paþeidimus; 
3) faktà, ar tik nuostoliø atlyginimas bûtø adekvati gynybos priemonë nukentëjusiajai 

ðaliai. 

                                                 
1 Terminas condition bendrojoje teisėje taip pat reiškia ir sąlygą [20, p. 202] (plg. CK 6.30). 
2 Byla buvo susijusi su neteisėtu laivo nuomos („charter-party“ [20, p. 162]) sutarties nutraukimu. Laivo 

savininkas išnuomojo laivą 24 mėnesiams. Sutartyje buvo patvirtinimas, kad laivas yra „seaworthy“ (tinkamas 
naudoti jūroje). Tačiau dėl laivo įgulos nekompetencijos ir kitų aplinkybių 7 savaites iš 24 mėnesių laivu nebuvo 
galima naudotis. Gerokai sumažėjus pervežimo įkainiams dėl vėl 1957 m. atidaryto Sueco kanalo, nuomininkams 
laivo nuomos įkainiai tapo per dideli ir jie bandė nutraukė sutartį motyvuodami, kad buvo sužlugdytas sutarties 
tikslas ir kad terminas „seaworthy” turi būti kvalifikuojamas kaip „condition”. Teismas „seaworthy” pripažino 
„tarpiniu terminu” ir nusprendė, kad sutartis gali būti nutraukta tik tuo atveju, jei jos neįvykdymas sukelia neigiamų 
padarinių, kurių negali pašalinti nuostolių atlyginimas. Teismas nusprendė, kad sutartis buvo nutraukta neteisėtai. 

3 „Does the occurrence of the event [i.e. the breach] deprive the party who has further undertaking still to 
perform of substantially the whole benefit which it was the intention of the parties as expressed in the contract that 
he should obtain as the consideration of performing those undertakings“. 
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Sàvoka „netekimas“ („detriment“) yra labai abstrakti. Ji apima tiek þalà, tiek nuostolius, 
tiek bet koká pranaðumo prieð kità ðalá praradimà, kurá sukelia sutarties paþeidimas [22, p. 
183]. Ði sàvoka, skirtingai nei Principuose, vartojama CISG 25 straipsnyje ir á lietuviø kalba ji 
iðversta kaip „þala“. Taèiau ðis vertimas siaurina tikràjà sàvokos reikðmæ. Bendriausiu atveju 
[24, p. 204] ðios sàvokos tikslas – atskirti atvejus, kai sutartinës pareigos paþeidimas sukelia 
pasekmes, nuo atvejø, kai pasekmës nesukeliamos (pvz., „netekimo“ nebus, kai pardavëjas 
netinkamai supakuoja prekes, bet prekës sveikos pasiekia pirkëjà; arba „netekimas“ bus, kai 
ðalis netenka galimybës perparduoti prekes) neatsiþvelgiant á pasekmiø pobûdá. Manyèiau, 
jog bûtent neteisingas sàvokos aiðkinimas praktikoje privertë atsisakyti ðio termino perke-
liant CISG 25 straipsnio formuluotæ á Principus, o tai leido uþtikrinti, jog ðis terminas nebus 
siejamas tik su materialinëm pasekmëm ar kitaip siaurinamas. Kitaip tariant, CISG 25 
straipsnio „žalos (netekimo)“ („detriment“) funkcijà Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) 
punkte atlieka þodþiø junginys „negauna to, ko tikėjosi“. Vadinasi, norint nutraukti sutartá rei-
kës nustatyti „netekimą“ bei ávertinti jo dydá.  

Bendrosios teisës doktrinoje [22, p. 184] iðskiriamos ðios „netekimø“ rûðys: 
1) negavimas „ávykdymo naudos“. Pardavëjas negali priversti pirkëjà priimti tai, kas 

dël nukrypimo nuo sutarties sàlygø yra visiðkai materialiai skirtinga, nei tai, kas turëjo bûti 
perduota (pvz., árenginio gedimai, dël kuriø árenginys nebegali bûti naudojamas; arba suda-
rius teatro nuomos sutartá, nuomotojas atsisakë perduoti nuomininkui kontoros patalpas, ku-
rios buvo pastate ir buvo naudojamos kaip pasikalbëjimø telefonu kambarys – tai nebuvo 
pagrindas nutraukti sutartá, nes nuomininkas galëjo sëkmingai rengti spektaklius [22, p. 
184]; arba jei parduodamuose grûduose yra ne 4 proc., o 4,1 proc. priemaiðø, tai pirkëjas 
vis dëlto gauna didþiàjà dalá naudos. 

2) negavimas „kitos naudos“. Rangovas susitarë su uþsakovu, kad jis atliks ne tik 
namo statybos darbus, bet ir tieks uþsakovui plieno gaminius. Vëliau (pasikeitus rinkos 
konjunktûrai) uþsakovas plieno gaminiø ásigijo uþ maþesnæ kainà ir atsisakë juos pirkti ið 
rangovo. Rangovas teisëtai gali nutraukti rangos sutartá [22, p. 185]. 

3) þalos padarymas kreditoriaus asmeniui, turtui ar reputacijai. Pirkëjas nusipirko 
brokuotà motociklà ir dël ðio defekto padarë avarijà, kurios metu susilauþë abi kojas (parda-
vëjas ið esmës paþeidë sutartá); saugos tarnyba sumontavo brokuotà signalizacijos sistemà, 
ir dël trumpo sujungimo sudegë visas saugomas objektas (klientas galës nutraukti sutartá); 
distributorius ið esmës paþeis sutartá, jei prabangos prekiø gamintojo gaminius platins 
maisto prekiø parduotuvëse, o ne firminëse parduotuvëse, kaip to reikalauja sutartis su ga-
mintoju [22, p. 186]. 

4) pareigos vykdymo pasunkëjimas. Uþsakovas nuolatos vëluoja pervesti pinigus 
statybos rangovui, o tai verèia rangovà skolintis pinigø [22, p. 189]. 

5) pareigos ávykdymo vëlavimas. Rezultatas labai priklauso nuo pareigos pobûdþio. 
Piniginës prievolës ávykdymo termino praleidimas paprastai nebus esminis paþeidimas, nes 
tai reikð tik palûkanø netekimà (ði taisyklë netaikoma rangos sutartims); jei sutartyje nebus 
nustatyta konkreti pareigos ávykdymo data, sutartá bus galima nutraukti, kai uþdelsimas taps 
neprotingai ilgas; dël vëlavimo bus galima nutraukti sutartá, jei dël jo nukentëjusi ðalis nega-
lës pasiekti sutarties tikslo (pvz., vëlavimas pristatyti katafalkà, kai jis iðsinuomojamas tik 
vienai dienai) [22, p. 191]. 

6) sutarties ávykdymo, kurio negavo nukentëjusioji ðalis, vertë. Pardavëjas [22, p. 
192] CIF (INCOTERMS 1990 m.) sàlygomis pristatë pirkëjui 3400 kg citrinø, ið jø 1300 kg 
buvo brokuotos. Pirkëjas nebuvo pripaþintas ið esmës negavæs to, ko tikëjosi pagal sutartá, 
nes citrinas ketino naudoti kaip gyvuliø paðaro papildà. Tæstinio vykdymo sutarties atveju 
nebus galima nutraukti sutarties nenustaèius papildomo termino prievolei ávykdyti, jei sutartá 
paþeidusioji ðalis turëjo daug iðlaidø ruoðdamasi vykdyti sutartá. Pavyzdþiui [22, p. 194], ið-
imtines teises pardavinëti produkcijà vienoje valstybëje turintis distributorius nuolat vëluo-
davo atsiskaityti uþ prekes su gamintoju. Vëlavimo prieþastis – nesubalansuoti distributo-
riaus pinigø srautai dël milþiniðkø iðlaidø platinamos produkcijos reklamai, kuri davë puikius 
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rezultatus. Gamintojas po trejø metø bendradarbiavimo papildomai neáspëjæs negalëjo 
nutraukti sutarties. 

7) paþeidimo trûkumø iðtaisymo iðlaidos. Rangovas nekokybiðkai atliko pastato re-
monto darbus. Visa darbø vertë buvo 10 000 USD, o trûkumø iðtaisymo – 100 USD. Uþsako-
vui nebuvo leista nutraukti sutarties [22, p. 194]. 

Teisës nutraukti sutartá ágyvendinimà gali apriboti paþeidëjo siûlymas iðtaisyti ávykdymo 
trûkumus arba alternatyvi teisë reikalauti atlyginti nuostolius [22, p. 197]. Taèiau laikomasi 
nuomonës [23, p. 586], kad bûtent apsisprendimas dël galimybës taikyti nuostoliø atlygi-
nimà yra daugelio didelá netekimà árodanèiø kriterijø pagrindas, pavyzdþiui, iðlaidos paþei-
dimo trûkumams paðalinti, negavimas sutarties ávykdymo naudos. Kitaip tariant, galima su-
teikti teisæ nutraukti sutartá tik tuomet, jei nuostoliø atlyginimas pripaþástamas neadekvaèia 
nukentëjusios ðalies paþeistø teisiø gynybos priemone.  

Manyèiau, akivaizdu, kad Vienos konvencijos 25 straipsniui neabejotinà átakà padarë 
bendrosios teisës tradicija. Taèiau nepaisant savo istoriniø ðaknø, CISG 25 straipsnis turi sa-
varankiðkà doktrinà ir teismø praktikà. 

Anot teisës doktrinos [24], nustatant esminio paþeidimo faktà bûtø galima atsiþvelgti á 
ðá pavyzdiná kriterijø sàraðà:  

1) sutartinës pareigos pobûdá: jei ðalys aiðkiai ar numanomai (CK 6.196 str. 2 d.) su-
tartyje aptarë, kad paþeidus konkreèià sutartinæ pareigà kita ðalis galës nutraukti sutartá, tai 
kiekvienas nukrypimas nuo tinkamo tokios pareigos vykdymo bus esminis paþeidimas; jei 
tokia pasekmë nëra sutartyje aiðkiai nustatyta, grieþtas sutartinës pareigos vykdymo pobû-
dis gali bûti nustatytas ið aplinkybiø visumos – sutarties teksto, sutarties sudarymo ir vyk-
dymo aplinkybiø, paproèiø ir dalykinës praktikos tarp ðaliø [25], pavyzdþiui, prekiø pobûdis 
[26], prekiø kainos apmokëjimo sàlygos [26], prekiø tolesnio panaudojimo pobûdis [26] gali 
lemti, kad pareigos ávykdymo laikas turi esminæ reikðmæ [27]; pirkëjas atsisakë mokëti uþ 
nupirktas gëles, nes jos neþydëjo per visà vasaros laikotarpá, taèiau teismas jam nepripaþino 
teisës nutraukti sutartá, nes pirkëjas neárodë, jog pardavëjas „garantavo“ ðià gëliø savybæ; 
pardavëjas vëlavo pristatyti prekes, parduotas CIF sàlygomis, teismas pripaþino, kad 
pirkëjas turi teisæ nutraukti sutartá, nes CIF pristatymo sàlygos per definitionem reiðkia, kad 
terminas turi „esminæ reikðmæ“ [24, p. 194]; jei pirkëjas paþeidþia sutartyje nustatytà drau-
dimà parduoti prekes tik nurodytoje valstybëje, pardavëjas turi teisæ nutraukti sutartá [29]. 

2) paþeidimo padariniø pobûdá: sutarties bendros vertës ir dël paþeidimo padarytø 
nuostoliø santykis [30]; neágyvendinamas specialus sutartyje nurodytas kontrahento intere-
sas iðvengti tam tikrø prekiø defektø [26]; kontrahento siekto sutarties tikslo neágyvendini-
mas [24, p. 201], pavyzdþiui, pirkëjas negali naudoti prekiø tuo tikslu, dël kurio jis jas pirko 
(lengvieji automobiliai tiekiami Karo apsaugos ministerijai nudaþyti ryðkiom vaivorykðtës 
spalvom; nusipirktas daiktas yra iðnuomotas ar kitaip apsunkintas treèiøjø asmenø teisë-
mis); kai 93 proc. oro kondicionieriø siuntos neatitinka pardavimo pavyzdþio, nes suvartoja 
daugiau energijos ir maþiau ðaldo, tai sutartis paþeidþiama ið esmës; sutartis taip pat paþei-
dþiama ið esmës [24, p. 209], jei parduotame vyne yra daugiau cukraus, nei tai leidþia pir-
këjo ástatymai, ir todël vynas negali bûti perparduotas; sutartis bus pripaþinta kaip paþeista 
ið esmës, jei nuostoliø atlyginimas bus pripaþintas kaip neadekvati gynybos priemonë [26]. 
Pavyzdþiui, pardavëjas [31] ásipareigojo pristatyti kobalto sulfatà, kuris bûtø kilæs ið Didþio-

                                                 
1 Where the goods in question are of fashionable or seasonable character, or where they have a stock or 

market price, or where the prices are subject to sharp fluctuations, late delivery has been viewed as fundamental 
breach. 

2 The buyer's obligation to pay the price includes all of the measures required by the contract, such as the 
duties to provide a letter of credit, and to comply with relevant domestic laws to enable payment to be made. 

3 Where the buyer has informed the seller that he needs the goods at a certain date to fulfill his own 
obligations towards third parties, late delivery is to be considered fundamental breach. 

4 Stating that the objective damages will not be the decisive factor in determining fundamental breach but 
„whether the risk of the particular non-conformity was considered so serious by the parties that its existence 
would eliminate the buyer's interest in the performance of the contract concerning these goods“. 
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sios Britanijos, kartu su kilmës ir kokybës sertifikatais. Pardavëjas pristatë prekæ Pietø Afri-
kos kilmës ir pateikë neteisingus kilmës ir kokybës sertifikatus. Nepaisant ðiø paþeidimø pir-
këjas neturëjo teisës nutraukti sutartá dël esminio sutarties paþeidimo, nes neárodë, jog ne-
galëtø prekës perparduoti (vykdant pareigà maþinti nuostolius ir pareikalauti atlyginti nuo-
stolius), o kilmës ir kokybës sertifikatus galëjo gauti ir ið kitø ðaltiniø. 

3) negalëjimà ávykdyti prisiimtà pareigà: pavyzdþiui [24], jei pardavëjas ásipareigojo 
pristatyti individualiais poþymiais apibûdinamà daiktà, o jis pakeliui sudegë arba buvo pa-
vogtas, tai ðios aplinkybës sàlygos objektyvø arba subjektyvø negalimumà – tai jau bus es-
minis sutarties paþeidimas; bankroto bylos iðkëlimas pirkëjui, kuris dar nesumokëjo prekës 
kainos, gali suteikti teisæ nutraukti sutartá [32]. 

4) nenorà ávykdyti prisiimtà pareigà: pavyzdþiui [24; 33], pardavëjas atsiunèia 
praneðimà, kad laikinai prekiø netieks arba pridengdamas nenorà vykdyti sutartá pareika-
lauja naujø nepagrástø garantijø, arba vienareikðmiðkai pareiðkia, kad prekiø ið viso nebe-
tieks. 

5) nepasitikëjimà kitos ðalies galimybe ávykdyti sutartá ateityje: pavyzdþiui, nepai-
sant to, kad komisionierius pareikalavo ið komitento atlyginti labai nedidelæ sumà, bet jas 
pagrindë pateikdamas komitentui suklastotus dokumentus, komitentas gali nutraukti sutartá; 
pirkëjas turi teisæ nutraukti sutartá, jei plieno pardavëjas, suëjus prekës pristatymo terminui, 
pareiðkia, kad ðiuo metu prekës pristatyti negali, nes veda derybas dël þaliavos gavimo; tie-
këjas turi teisæ nutraukti sutartá, jei pirkëjas, ásiskolinæs uþ prieð tai pristatytas prekes, laiku 
nepateikia tiekëjo pareikalautos mokëjimo ávykdymo garantijos [24].  

6) pasiûlymà iðtaisyti paþeidimo trûkumus bei paèio iðtaisymo galimumà: jei 
paþeidëjas laiku pasiûlo iðtaisyti padarytus paþeidimus nesukeldamas neprotingø nepatogu-
mø nukentëjusiai ðaliai, paþeidimo nebus galima pripaþinti esminiu [24]. 

Reikia atkreipti dëmesá, kad Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalyje iðvardyti kriterijai, iðsky-
rus 4 ir 5 punktus, atitinka teisës doktrinos ir teismø praktikos naudojamus kriterijus CISG 25 
straipsnyje átvirtintam esminiam sutarties paþeidimui nustatyti. Vadinasi, teisës doktrina ir tei-
smø praktika plaèiau aiðkina ir taiko CISG 25 straipsná, nes ið tikrøjø remiantis CISG 25 
straipsniu, kaip parodë bendrosios teisës sistemos praktika, reikëtø apsiriboti tik paþeidimo 
pasekmëmis ir nesuteikti galimybës nutraukti sutartá, pavyzdþiui, dël sutartinës pareigos po-
bûdþio, jei tai nesukelia padariniø. Tarptautinis Vienos konvencijos pobûdis ir praktiniai sun-
kumai pakeisti tarptautinæ konvencijà pateisina tokià praktikà. Tuo labiau paèius Principus 
(CISG 7(2) str.) galima naudoti neaiðkiems Vienos konvencijos terminams aiðkinti, nes tiek 
Vienos konvencijà, tiek Principus sieja pagrindinis principas favor contractus, t. y. kaip áma-
noma siekti sutarties ávykdymo [24].  

Kaip matome, nei bendrosios teisës, nei CISG 25 straipsnio doktrina ir taikymo prak-
tika nepateikia aiðkaus iðankstinio atsakymo, ar konkretus sutarties neávykdymas bus esmi-
nis. Atsakymas priklausys tik nuo konkreèiø aplinkybiø. Aiðku viena, kad taikant Principø 
7.3.1 straipsnio 2 dalies (a) punktà arba CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktà, þiûrima ne á 
sutartinës pareigos ar sutarties termino pobûdá, bet á jos neávykdymo padarinius. Jei padari-
niai (pareigos neávykdymo netekimas) yra tokie, kad nukentëjusioji ðalis praranda interesà á 
tolesná sutarties vykdymà (esminæ reikðmæ èia turi ne tiek paèiø pasekmiø dydis, kiek jø 
santykis su tuo, ko tikëjosi nukentëjusioji ðalis [15, p. 351]), tai sutartis yra neávykdoma ið 
esmës.  

 
2.1.2. Antrasis elementas – „tokio rezultato kita šalis nenumatė  

ir negalėjo protingai numatyti“ 
 
Kaip jau buvo minëta, yra pagrindo manyti, kad Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) 

punkto kriterijus yra perimtas ið Vienos konvencijos 25 straipsnio. Antras ðio kriterijaus ele-
mentas Principuose ðiek tiek skiriasi nuo savo pirmtako, t. y. „išskyrus atvejus, kai kita šalis 
nenumatė ir negalėjo protingai numatyti tokio rezultato“ (UNIDROIT principai) ir „išskyrus 
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atvejus, kai pažeidusioji šalis nenumatė tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas as-
muo tokiomis pačiomis aplinkybėmis jo nebūtų numatęs“(CISG 25 str.). Anot Vienos 
konvencijos teisës doktrinos [24, p. 198], „numatymas“, nurodytas 25 straipsnyje, atlieka dvi 
funkcijas: 1) materialinæ („substantive“) – nurodo á sutartá paþeidusios ðalies þinojimà apie 
galimus neigiamas paþeidimo padarinius ir 2) procesinæ – átvirtina prezumpcijà, kad sutartá 
paþeidusi ðalis numatë neigiamus padarinius, todël jai tenka pareiga árodyti prieðingai. Kita 
vertus [24, p. 206], „numatymas“ atlieka analogiðkà nukentëjusios ðalies teisiø ágyvendinimo 
ribojimo funkcijà kaip ir CISG 74 straipsnyje (plg. CK 6.258 str. 4 d.) nustatytas iðieðkotinø 
nuostoliø apribojimas. Todël reikëtø sutikti su nuomone [24; 30], kad „numatymas“ ar „ne-
numatymas“ neturi reikðmës pripaþástant patá sutarties neávykdymo faktà esminiu. „Numa-
tymo“ pagrindinis tikslas – apriboti galimà piktnaudþiavimà teise nutraukti sutartá. Pripaþás-
tama [34, p. 194], kad „numatymo“ elemento ávedimas á sutarèiø teisës institutus yra tiesio-
ginë sàþiningumo principo átaka, kuri padeda kovoti su galimu piktnaudþiavimu teise. Vienos 
nuomonës, kada turi bûti „numatyti“ galimi paþeidimo padariniai, teisës doktrinoje nëra [24; 
30], taèiau vyrauja nuomonë [24], kad turi bûti numatyta sutarties sudarymo momentu. 

Kadangi „numatymas“ susietas su „protingo asmens“ analogiðko numatymo galimybe, 
tai tiek Vienos konvencijoje, tiek Principuose átvirtintas objektyvus „numatymo“ reikalavimas. 
Nustatant, ar kita ðalis galëjo numatyti, þiûrima á ðaliø derybas iki sutarties sudarymo bei tarp 
ðaliø susiklosèiusià dalykinæ praktikà [24, p. 211]. Vienos konvencijos 25 straipsnio þodþiø 
junginys „tokio pat statuso protingas asmuo“ aiðkinamas [24, p. 215] kaip vidutinis verslinin-
kas, neturintis ypatingø intelektualiniø ar profesiniø sugebëjimø, o „tokiomis pačiomis aplin-
kybėmis“ reiðkia nuorodà [30] tiek á vietinës, tiek á tarptautinës rinkos konjunktûrà. Vienos 
konvencijos 25 straipsnyje átvirtinta „numatymo“ formuluotë buvo kritikuojama [24], nes ji 
neleido ávertinti specialiø paþeidimà padariusios ðalies sugebëjimø (þinojimui taikomas tik 
vidutinio verslininko standartas). Manyèiau, bûtent ði prieþastis galëjo paskatintini Principø 
rengëjus supaprastinti mûsø nagrinëjamo antrojo elemento formuluotæ. „Numatymo“ 
elementas áveda privalomà kiekvieno sandorio neávykdymo rizikos ávertinimo reikalavimà [2, 
p. 75].  

 
2.2. Sutarties sàlygø pobûdis (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.)3 

 
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punktas pakartoja Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (b) 

punktà bei PECL 8:103 straipsnio (a) punktà. Ðis kriterijus, skirtingai nei kà tik analizuotasis, 
nereikalauja atsiþvelgti á paþeidimo sukeltus padarinius. Sutarties paþeidimas nustatomas 
pagal paþeistos sutarties nuostatos pobûdá, kur net menkiausias nukrypimas nuo tinkamo 
ávykdymo sàlygos sukelia esminá sutarties paþeidimà [9]. Ar reikia grieþtai laikytis konkreèios 
sutarties nuostatos, nustato ðaliø susitarimas [3], apie kurá sprendþiama tiek ið sutarties te-
ksto, tiek ið numanomø sutarties sàlygø (CK 6.196 str.). Taigi [3] sutartyje gali bûti nurodyta, 
kad bet kaip paþeidus tam tikrà sutarties terminà, nukentëjusioji ðalis galës nutraukti sutartá. 
Analogiðkas sutarties termino pobûdis gali bûti numanomas ir remiantis sutarèiai taikomais 
teisës aktais [3]. Antai pripaþástama, kad tam tikroms prekiø rûðims pristatymo terminas arba 
dokumentø atitiktis dokumentinio akredityvo sàlygoms turi esminæ reikðmæ [9]. Pareiga 
grieþtai laikytis sutarties nuostatos gali bûti suprantama ið sutarties teksto, paèios sutarties 
esmës [5]. 

Kaip jau buvo minëta, bendrosios teisës tradicija [22; 23] suteikia teisæ nutraukti sutartá 
dviem atvejais: 1) kai paþeidþiamas tarpinis sutarties terminas („intermediate term“) ir 2) kai 
paþeidþiamas esminis sutarties terminas („condition“). Ðalis galës nutraukti sutartá neatsi-
þvelgdama á paþeidimo padarinius, jei sutarties terminà bus galima traktuoti kaip esminá su-
tarties terminà. Yra mananèiø, kad toks sutarties nuostatos („condition“) traktavimas reiðkia, 

                                                 
1 Tačiau turi reikšmės įgyvendinat teisę nutraukti sutartį. 
2 Atsisakyti žodžių „tokio pat statuso protingas asmuo“ juos pakeičiant fraze „protingai numatyti“. 
3 „Ar pagal sutarties esmę griežtas prievolės sąlygų laikymasis turi esminę reikšmę“. 
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kad paþeidus ðá sutarties terminà nukentëjusioji ðalis ipso facto „negauna didelës dalies to, 
ko tikëjosi pagal sutartá“, t. y. patenkinamas Hong Kong Fir bylos reikalavimas [19]. Taèiau 
vyrauja nuomonë, kad paþeidus esminá sutarties terminà („condition“) nukentëjusios ðalies 
netekimas gali bûti ir visiðkai nedidelis. Bendrosios teisës doktrina teigia [22, p. 98], kad 
sàlyga gali bûti pripaþinta „condition“ trim atvejais, kai: 1) taip jà ávardija ðaliø sutartis, 2) 
aiðkinant tarp ðaliø sudarytos sutarties tekstà, galima numanyti toká sàlygos pobûdá, 3) taip 
jà ávardija sutarèiai taikomas teisës aktas. Sunkiausia nustatyti, ar paþeista sutarties nuostata 
yra „condition“, kai aiðkinamas sutarties tekstas. Teisës doktrina [22, p. 106], spræsdama ðià 
problemà ir apibendrindama teismø praktikà, siûlo atsiþvelgti á ðiuos veiksnius: 

1) sutarties termino struktûrà ir formà; 
2) nukentëjusios ðalies supratimo laipsná sutarties sudarymo metu, kad sutarties 

nuostatos bus grieþtai laikomasi; 
3) sutarties nuostatos vietà kitø sutarties terminø atþvilgiu; 
4) galimus bet kokio paþeidimo padarinius; 
5) ar nuostoliø atlyginimas bûtø adekvati gynybos priemonë; 
6) ar nuostatos traktavimas kaip esminio sutarties termino („condition“) bus protingas; 
7) bendrà sutarties pobûdá; 
8) sutarties dalyko pobûdá; 
9) terminu iðreiðkiamos sutartinës prievolës pobûdá. 
Minëjome, jog nepaisant „tarpinių“ terminø teisingesnio padariniø ávertinimo, maþiau-

siai dël dviejø prieþasèiø bendroji teisës sistema neketina atsisakyti esminiø sutarties ter-
minø („conditions“): siekiant ginti vartotojø interesus ir uþtikrinti verslo aplinkos stabilumà, t. 
y. visiðkai ágyvendinti sutarties laisvës principà (jei leidþiama ðalims sudaryti sutartá, tai turi 
bûti leidþiama ir paèioms ex ante1 susitarti dël sutarties nutraukimo pagrindø). Atsiþvelgiant á 
Principø priëmimo tikslus bei tarptautiná pobûdá, jis neiðvengiamai buvo orientuotas á praktiná 
taikymà ir bendrosios teisës valstybiø sistemose. Todël atsiþvelgdamas á bendrosios teisës 
sistemos valstybiø konservatyvumà, manyèiau, kad aiðkinant Principø 7.3.1 straipsnio 2 da-
lies (b) punktà galima remtis bendrosios teisës tradicijos sukaupta patirtimi reglamentuoti 
esminius sutarties terminus – „conditions“. 

 
2.3. Prievolës paþeidëjo kaltë (CK 6.217 str. 2 d. 3 p.)2 

 
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktas pakartoja Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) 

punktà bei PECL 8:103 straipsnio (c) punktà (tiesa, èia papildyta, kad prievolës neávykdymas 
tyèia turi „duoti pagrindą nukentėjusiai šaliai tikėti, kad ji negali pasikliauti kitos šalies prievo-
lės įvykdymu ateityje“). Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkto komentare nurodoma, 
kad tyèinis sutarties neávykdymas negali bûti pripaþintas esminiu neávykdymu, jei tai prieðta-
rauja sàþiningumo principui. Bendrojoje teisëje galioja panaði taisyklë, kad vien tik faktas, 
kad sutartis buvo paþeista tyèia, nesuteikia teisës nutraukti sutartá. Sutartá bus galima nu-
traukti tik tada, jei tyèinis sutarties paþeidimas reikð apgaulæ arba iðreikð sutartá paþeidusios 
ðalies valià nebebûti sutarties saistomai („an intention no longer to be bound by the cont-
ract“). Vadinasi, neatsitiktinë ir PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redakcija: „the non-perfor-
mance is intentional and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the 
other party’s future performance“. Anot vieno ið Principø rengëjø, ðis kriterijus yra nukrypi-
mas nuo bendros Principø taisyklës, kur teisë nutraukti sutartá nepriklauso nuo skolininko 
kaltës [11, p. 308]. Teigiama, kad taip buvo norima átvirtinti mintá, jog pats tyèinio ar neatsar-
gaus paþeidimo padarymo faktas (neatsiþvelgiant á sukeltus padarinius) gali sugriauti pasiti-
këjimà kita ðalimi, ir todël reikia suteikti teisæ nukentëjusiai ðaliai nutraukti sutartá [11, p. 309]. 
Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktà reikia aiðkinti sistemiðkai kartu su Principø 5.4. 
straipsniu bei 7 skyriaus ketvirtu poskyriu „Nuostoliai“ („Section 4 Damages“). Principø 5.4. 
                                                 

1 Lot. – iš anksto. 
2 „Ar prievolė neįvykdyta tyčia ar dėl didelio neatsargumo”. 
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straipsnis á Principus perkëlë Prancûzijos teisës doktrinos prievoliø skirstymà pagal jø 
intensyvumo laipsná, t. y. konkreèiai átvirtino, kad sutartinës prievolës gali bûti dviejø rûðiø: 
prievolë pasiekti tam tikrà rezultatà („obligations de resultat“) ir prievolë uþtikrinti tam tikrà 
atidumo laipsná („obligations de moyens“) [35]. Jeigu tam tikras rezultatas nepasiekiamas, 
pripaþástama, kad skolininkas „neávykdë“ prievolës. Prievolë uþtikrinti tam tikrà atidumo 
laipsná tai pat bus „neávykdyta“, jei skolininkas nesiëmë tokiø pastangø, kokiø bûtø ëmæsis 
tokiomis pat aplinkybëmis protingas asmuo. Taigi vienu atveju neatsiþvelgiama á asmens 
kaltæ, kitu – atsiþvelgiama. Remiantis Principais reikalauti atlyginti nuostolius galima visais 
atvejais, kai prievolë „neávykdoma“ (Principø 7.4.1. str. „nebent Principø nuostatos pateisina 
neávykdymà“), o nutraukti sutartá – kai prievolë „ið esmës neávykdoma“ (Principø 7.3.1. str.). 
Prievolës pasiekti tam tikrà rezultatà („obligations de resultat“) „neávykdymas“ yra patei-
sinamas tik force majeure aplinkybëmis (Principø 7.1.7. str.), o prievolës uþtikrinti tam tikrà 
atidumo laipsná – nesant vykdytojo kaltës. Principuose yra átvirtinta objektyvi kaltës sam-
prata, tai reiðkia [5, p.339], kad atsakymas á klausimà, ar sutartá neávykdæs asmuo yra kaltas, 
ar ne, turi bûti pateikiamas ne vertinant jo psichikos ar psichologinæ bûklæ, o jo elgesá 
remiantis protingo asmens, veikianèio tokiomis pat aplinkybëmis (Principø 5.4. str.), elgesiu. 
Ar tai reiðkia, kad Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktà galime taikyti tik „obligations 
de momens“ prievolëms? Manyèiau, kad ne. Visø prievoliø, kà nors perduoti, ir prievoliø, ko 
nors nedaryti, tikslas – pasiekti tam tikrà rezultatà [34, p. 70], t. y. jos bus „obligations de 
resultat“. Pavyzdþiui, distributorius ásipareigoja gamintojui neperpardavinëti prekiø valstybëje 
Y. Nepaisydamas ðio ásipareigojimo „nedaryti“ distributorius pabando sudaryti sutartá su 
klientu valstybëje Y. Jei Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktà aiðkinsime siaurai, tai 
gamintojas, suþinojæs apie tai, negalëtø nutraukti sutarties, kol nebus paþeista „obligations 
de resultat“ – sudaryta sutartis. Gamintojas, nors ir þinodamas apie derybas, turëtø laukti. 
Toks aiðkinimas prieðtarautø protingumo ir teisingumo principams. 

Todël siekiant teisingai taikyti ðá kriterijø, sistemiðkai su nurodytais straipsniais jo aið-
kinti negalima, tai reiðkia, kad þodþiø junginys „tyèia ar dël didelio neatsargumo“ turës sava-
rankiðkà, tik ðiam straipsniui bûdingà prasmæ. Atsiþvelgiant á nagrinëjamo kriterijaus struktû-
rinæ vietà Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalyje1, oficialø Principø nurodymà kartu taikyti sàþinin-
gumo principà (Principø 1.7. str.) bei á PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redakcijà, reikëtø 
sutikti, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktà reikia aiðkinti siaurai, tai yra, kad tyèi-
nis ar didelis neatsargumas turi sugriauti pasitikëjimà kita ðalimi. Pavyzdþiui, iðimtines 
distribucijos teises turintis distributorius, prieðingai gamintojo draudimui pabandæs parduoti 
prekes valstybëje Y, nors faktiðkai pirkimo–pardavimo sutarties ir nesudaræs, gali bûti laiko-
mas tyèia paþeidusiu iðimtinës distribucijos sutartá, o tai suteiktø teisæ nutraukti sutartá [3]. 

Kadangi Lietuvos teisës doktrina [34, p. 70] taip pat pripaþásta, kad LR CK átvirtina 
prievoliø skirstymà á „obligations de resultat“ ir á „obligations de momens“, toks CK 6.217 
straipsnio 2 dalies 3 punkto aiðkinimas neprieðtaraus Principø 7.3.1.straipsnio 2 dalies (c) 
punktui. 

 
2.4. Netikëjimas sutarties neávykdymu ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.)2 

 
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas pakartoja Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (d) 

punktà. Principø komentare nurodoma, kad ðis kriterijus orientuotas á sutarties vykdymo 
etapais („installment contracts“) sutarèiø nutraukimà, t. y. jei pristatytos partijos taip nu-
krypsta nuo tinkamo ávykdymo, kad galima pagrástai tikëtis, jog ir bûsimi pristatymai bus taip 
pat netinkami. Jei paþeidimà padariusi ðalis neturi neávykdytø ásipareigojimø (iðskyrus pa-
reigà iðtaisyti padarytus paþeidimus) arba nëra pagrindo manyti, kad ji ateityje tinkamai jø 
neávykdys, tai ðis kriterijus negali bûti taikomas [3]. Taèiau jei ágaliotinis, turintis teisæ reika-
lauti atlyginti iðlaidas ið savo ágaliotojo, jam pateikia sàmoningai suklastotà iðlaidø orderá, tai 
                                                 

1 Tik trečias pagal eilę. 
2 „Ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje“. 
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ágaliotojas gali nutraukti sutartá bûtent ðio kriterijaus pagrindu [9]. Riba tarp Principø 7.3.1. 
straipsnio 2 d. (c) punkto ir 7.3.1 straipsnio 2 d. (d) punkto yra labai neryðki. Skirtumas tas, 
kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktas reikalauja, kad tik tyèinis sutarties paþeidimo 
faktas sugriautø tolesná tikëjimà tinkamu sutarties ávykdymu ateityje, o pagal CK 6.217 
straipsnio 2 dalies 4 punktà tokias pasekmes gali sukelti ir netyèinis paþeidimas. Kitaip ta-
riant, CK6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas leidþia pripaþinti sutarties paþeidimà esminiu net 
ir tuo atveju, jei pats paþeidimas (nesiejant jo su nukentëjusios ðalies tikëjimo praradimu) yra 
nedidelis. Manytume, kad PECL 8:103 straipsnio (c) punktas pagrástai sujungë Principø 
7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktà ir 7.3.1. straipsnio 2 dalies (d) punktà á vienà. Tokia 
punkto redakcija neleidþia kvestionuoti, ar teisingai aiðkinamas Principø 7.3.1. straipsnio 2 
dalies (c) punktas. Kita vertus, Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktu buvo siekiama 
uþkirsti kelià nedideliø paþeidimø pakartotinumui, o PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redak-
cija ir ðiuo poþiûriu priimtinesnë, nes ji reikalaus (norint árodyti paþeidëjo tyèia), kad nuken-
tëjusioji ðalis savo praneðimu ar kita objektyvia þiniø iðraiðkos forma atkreiptø á tai paþeidëjo 
dëmesá (prieð ðiuo pagrindu nutraukiant sutartá). 

 

2.5. Sutartá paþeidusios ðalies nuostoliø dydis (CK 6.217 str. 2 d. 5 p.)1 
 
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas pakartoja Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (e) 

punktà. Tai vienintelis kriterijus, kai tiesiogiai atsiþvelgiama ir á sutartá paþeidusios ðalies inte-
resus. Juo ávertinamos galimos sutarties nutraukimo pasekmës sutartá neávykdþiusiai ðaliai. 
Ðis kriterijus taip pat átvirtina daugelyje teisës tradicijø pripaþástamà pasikliovimo („reliance“) 
principà [37], t. y. gina ðalies pasikliovimà, kad sutartis egzistuoja ir jà reikia abiem ðalim 
vykdyti. Bûtent pasikliaudama sutartimi ji gali daryti iðlaidas ruoðdamasi ávykdyti sutartá. Su-
tartá bus lengviau pripaþinti ið esmës neávykdyta, kai paþeidusi ðalis nebus pasiruoðusi ávyk-
dyti sutartá. Ðis kriterijus kartu netiesiogiai reikalauja, kad nukentëjusioji ðalis operatyviai 
naudotøsi savo teise nutraukti sutartá ir savo neveikimu neduoti pagrásto pagrindo manyti, 
kad ji nelaiko, jog sutartis yra neávykdyta. Ðis kriterijus jokiu bûdu nereiðkia [9], kad, jei su-
tartá paþeidusi ðalis turës daug iðlaidø dël nutraukimo, tai sutarties nutraukti negalima. Ma-
nyèiau, pagrindinis ðio kriterijaus tikslas uþtikrinti, jog nukentëjusioji ðalis (ar teismas) priim-
dama sprendimà dël sutarties nutraukimo ávertintø ir galimas nutraukimo pasekmes sutarties 
neávykdþiusiai ðaliai. Todël reikëtø sutikti su nuomone [24, p. 241], kad taikant Principø 
7.3.1. straipsná ar CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktà privalomai reikëtø analizuoti, ar nuo-
stoliø atlyginimas nebus adekvati paþeistø teisiø gynybos priemonë, nes daugelis teisës si-
stemø siekdamos teisingumo privatinëje teisëje preziumuoja [24, p. 248], kad verslininkai 
sudaro sutartis vien tik dël ekonominiø prieþasèiø, dël to jø interesai nebus paþeisti, jei bus 
atlyginti dël sutarties paþeidimo padaryti nuostoliai (nesvarbu paþeidimas esminis, ar nees-
minis). Taèiau pasitaiko atvejø [24, p. 257], kai bûtent sutarties nutraukimas yra ekonomiðkai 
naudingesnis nei nuostoliø atlyginimas, pavyzdþiui, patirti nuostoliai yra visiðkai ar ið dalies 
neatlyginami, nes: 1) nukentëjusioji ðalis nesiëmë priemoniø atsiradusiems nuostoliams ma-
þinti (pvz., CK 6.259 str. 2 d.), 2) sutartá paþeidusi ðalis yra atleidþiama nuo nuostoliø atlygi-
nimo (pvz., CK 6.212 str.), 3) nuostolius sunku apskaièiuoti, árodyti, iðieðkoti arba jø protingai 
nenumatë sutartá paþeidusi ðalis, 4) sutartá paþeidusi ðalis tampa nemoki, 5) nukentëjusioji 
ðalis sudarë nesëkmingà sandorá, ir jis vis vien iðliks nesëkmingas, net jei ir bus kitos ðalies 
tinkamai ávykdytas. Kita vertus, sutartá paþeidusi ðalis gali nenorëti, kad sutartis bûtø nu-
traukta, nes: 1) reikës gràþinti viskà, kas gauta pagal sutartá, 2) gráð rizika, kuri pagal sutartá 
buvo perduota nukentëjusiai ðaliai (pvz., sudaryta forward sutartis su pirkëju dël prekës, ku-

                                                 
1 „Ar sutarties neįvykdžiusi šalis, kuri rengėsi įvykdyti ar vykdė sutartį, patirtų labai didelių nuostolių, jeigu 

sutartis būtų nutraukta“. 
2 An agreement to sell a commodity at a fixed future date but at a price set at the time the contract is written 

[20, p. 452]. 
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rios kaina rinkoje krenta), 3) liks iððvaistyti ekonominiai iðtekliai, kurie buvo panaudoti mëgi-
nant tinkamai ávykdyti sutartá (pvz., iðleisti pinigai reklamos kampanijai).  

Todël Principai (7.3.1., 7.1.4. ir 7.1.5. str.) ir Kodeksas (6.208, 6.209 ir 217 str.) sten-
giasi apginti abiejø ðaliø prieðingus interesus. Taèiau sutartis yra arba nutraukiama, arba ne, 
todël tik vienos ðalies interesai gali bûti patenkinti. Kadangi nukentëjusioji ðalis gali nutraukti 
sutartá vienaðaliðku praneðimu (CK 6.218 str.), tai a priori reiðkia, jog ji pati pasirenka eko-
nomiðkiausià savo interesø gynimo bûdà, nors jis nebûtinai turi bûti teisingas kitos ðalies at-
þvilgiu. Manyèiau, kad, iðkilus ginèui dël sutarties nutraukimo teisëtumo, teismas vadovau-
damasis teisingumo, protingumo ir sàþiningumo principais (CK 1.5 str.) bei CK 6.217 
straipsnio 2 dalies 5 punktu, ðiuos prieðingus interesus turëtø privalomai nustatyti ir nu-
spræsti, kurios ðalies interesø gynimui, atsiþvelgiant á konkreèias faktines aplinkybes, suteikti 
pirmenybæ. Anksèiau pateikti Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) punkto (CK 6.217 str. 2 d. 
1 p.) kriterijaus analizavimo pavyzdþiai turëtø padëti tiek nukentëjusiai ðaliai, tiek teismui 
suteikti argumentø árodyti paþeistus interesus. Be to, atsiþvelgiant á tai, kad CK 6.217 
straipsnio 2 dalies 1 punktas (7.3.1. str. 2 d. a) p.) yra perimtas ið bendrosios teisës tradici-
jos, kur vien tik ðio kriterijaus árodymas gali suteikti teisæ nutraukti sutartá, galime daryti ið-
vadà, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas kartu gali bûti taikomas tik su tais nutrau-
kimo kriterijais, kurie atsiþvelgia á dël paþeidimo kilusias pasekmes nukentëjusiai ðaliai. Toks 
kriterijus nurodytas tik viename CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Kiti CK 6.217 straips-
nio 2 dalyje nurodyti kriterijai yra nesuderinami su CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nes 
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punktas specialiai skirtas iðvengti bet kokios sàsajos su dël 
paþeidimo realiai padaroma þala, o CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai ipso facto 
átvirtina nukentëjusios ðalies interesø prioritetà neatsiþvelgiant á tai, kokios dël to kyla pa-
sekmës paþeidëjui. 

 
3. Nauja CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkto redakcija 

 
Norint nustatyti, ar sutartis ið esmës neávykdyta, visø pirma reikia nustatyti atvejus, kai 

ji bus tik „neávykdyta“. Atsakymas á ðá klausimà tiesiogiai susijæs su sutarties turinio nusta-
tymu. CK 6.196 straipsnio 1 dalis nustato, kad sutarties sàlygos gali bûti aiðkiai nurodytos 
arba numanomos. Numanomos sàlygos, arba, kitaip tariant, numanomos pareigos, gali bûti 
nustatomos ið sutarties esmës ir tikslo, ðaliø tarpusavio santykiø pobûdþio, sàþiningumo, 
protingumo ir teisingumo kriterijø (CK 6.196 str. (2 d.)). 

Kad sàþiningumo principas leidþia pripaþinti esant pareigas, kuriø sutartis tiesiogiai 
nenumato, ir atitinkamai pripaþinti neteisëtais vienos ið ðaliø veiksmus, pripaþásta ir Lietuvos 
teisës doktrina [34, p. 194]. Sàþiningumo reikalavimas taip pat yra vertinamoji teisës norma. 
Jos turinio, netaikydami papildomø kriterijø, taip pat nenustatysime. Jau siûlëme laikytis 
nuomonës, kad kontrahentas bus sàþiningas, jei bus stengiamasi ávykdyti sudarytà sutartá 
prisiimant naujø ir papildomø pozityviø arba negatyviø pareigø, kol tai yra protinga ir tei-
singa, t. y. sàþiningumas gali bûti aiðkinamas per moralinæ „iðtikimybës“ kategorijà. Pripa-
þástama, kad sàþiningumo principo dominavimas atspindi Europos sutarèiø teisës moralumo 
didëjimà [37]. 

Jeigu ði prielaida yra teisinga, tai bûtø logiðka ápareigoti nukentëjusià ðalá nutraukti su-
darytà sutartá, jei ði „iðtikimybë“ yra didþia dalimi sulauþoma. Pavyzdþiui, jei bankas, kuris 
suteikë savo klientui labai didelá kredità, neáspëjæs (nes áspëti reikalauja sàþiningumo princi-
pas) ir dar nesuëjus paskolos gràþinimo terminui pareikalauja jà gràþinti, tai jis elgiasi nesà-
þiningai. Taèiau vargu ar tai bus ryðkus „iðtikimybës“ sulauþymas. Arba jei agentas pateikia 
suklastotus iðlaidø orderius savo ágaliotiniui, nors sàþiningumo principas jam tai akivaizdþiai 
draudþia, tai jis sulauþo sutartinæ „iðtikimybæ“. Manyèiau, kad visais atvejais „iðtikimybë“ bus 
didele dalimi sulauþoma, jei sutartinës prievolës (aiðkios ar numanomos) bus neávykdomos 
„tyèia ar dël didelio neatsargumo“. Sàþiningumo principas, skirtingai nei kodekse numatyti 
sandoriø negaliojimo pagrindai, su kitos ðalies apgaule, savanaudiðkumu kovoja sutarties 
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vykdymo stadijoje – teisinio santykio egzistavimo metu, nes, pavyzdþiui, CK1.91 straipsnis á 
ðias aplinkybes atsiþvelgia tik paèio sandorio sudarymo metu. 

Jau minëjome, kad Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkte vartojamas þodþiø 
junginys „tyèia ar dël didelio neatsargumo“ prieðtarauja Principø nuostatai reikalauti ávykdyti 
prievolæ neatsiþvelgiant á ðalies kaltæ (Principø 7.4.1. str.). Todël tiek Principø 7.3.1. straips-
nio 2 dalies (c) punkto, tiek Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punkto formuluotë bûtø 
tikslesnë, jei bûtø pakeista taip: „ar iš esmės buvo pažeistas sąžiningumo principas“. Tokia 
formuluotë leistø ðá kriterijø be apribojimø taikyti tiek „obligations de moyens“, tiek „obliga-
tions de resultat“ prievolëms. Tada, jei nuomotojas, nusiþengdamas sàþiningumo principui, 
iðnuomoja gretimas patalpas nuomininko konkurentui, nuomininkas turëtø teisæ prieð ter-
minà nutraukti nuomos sutartá, nelaukdamas, kol jo verslas taps nuostolingas (CK 6.217 str. 
2 d. 1 p.). 

 
Iðvados 

 
1. CK 6.217 straipsnyje vartojamà sàvokà „sutarties neįvykdymas“ reikëtø aiðkinti pla-

èiau, t. y. remiantis CK 6.205 straipsniu, kaip reiðkianèià bet kokios ið sutarties atsiradusios 
prievolës neávykdymà, taip pat netinkamà ávykdymà ir ávykdymo termino praleidimà.  

2. Aiðkinant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje pateiktus kriterijus nereikia atsiþvelgti á sutarti-
nës prievolës „paþeidimo“ faktà kaip bûtinà rûðiná visø ðiame straipsnyje pateiktø kriterijø 
poþymá. 

3. Esminis sutarties paþeidimas (neávykdymas) yra bûdingas vertinamosios normos 
pavyzdys, todël ji neturi konkretaus ir apibrëþto turinio. Gali bûti nurodyti tik ðios normos tai-
kymo pavyzdþiai – juos mes ir pateikëme. Konkretus turinys priklausys nuo konkreèiø fakti-
niø aplinkybiø. 

4. Remdamiesi CK 6.217 straipsnyje átvirtintø kriterijø priëmimo istorija bei jais 
vadovaujantis ginamais interesais, galime teigti, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas 
kartu gali bûti taikomas tik su tais nutraukimo kriterijais, kuriuos taikant atsiþvelgiama á dël 
paþeidimo padarytas pasekmes nukentëjusiai ðaliai. Toks kriterijus yra tik vienas CK 6.217 
straipsnio 2 dalies 1 punktas. Kiti CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyti kriterijai yra savaran-
kiðki ir nesuderinami su CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nes CK 6.217 straipsnio 2 da-
lies 2 punktas specialiai skirtas iðvengti bet kokios sàsajos su dël paþeidimo realiai pada-
roma þala, o CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai ipso facto átvirtina nukentëjusios ða-
lies interesø prioritetà, nesvarbu, kokios dël to pasekmës kyla paþeidëjui. 

5. Atsiþvelgiant á tai, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuris pakartoja UNID-
ROIT Principø 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktà, vartojamas þodþiø junginys „tyèia ar dël 
didelio neatsargumo“ prieðtarauja Principø nuostatai reikalauti ávykdyti prievolæ neatsiþvel-
giant á ðalies kaltæ (Principø 7.4.1. str.), ðá kriterijø reikëtø performuluoti, pavyzdþiui, á „ar iš 
esmės buvo pažeistas sąžiningumo principas“. Tokia formuluotë (nesumaþindama buvusios 
normos reguliavimo apimties) paðalintø nustatytà prieðtaravimà. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The Civil Code, in comparison with the Code of 1964, expanded and detailed regulation of 
civil relationships in the Republic of Lithuania. Law on obligations and one of its main institutes, 
law on contracts, have not avoided material changes as well. Practical importance of law on 
contracts is undisputed in the contemporary market economy. Therefore, it’s very relevant that the 
novels of law on contracts, which are established in the Civil Code, were understood and interpreted 
correctly.  

Section XVIII of the Book 6 of the Civil Code regulates grounds and order of termination of 
contracts and following the principles of international commercial contracts prepared by UNIDROIT 
on 1994, introduces a term „fundamental breach of a contract“, a concept that is new in the 
Lithuanian civil system. 

This article attempts to reveal the content of a concept „fundamental breach of a contract“ 
that is established in the Article 6.217 of the Code by pointing out the meaning of each of its criteria 
as well as to denominate a possible new criterion that would reveal that concept. 

In the author’s opinion, a concept „non-performance of a contract“ used in the Article 6.217 
of the CC should be interpreted extensively, i.e. in compliance with Article 6.205, as meaning a non-
performance of any obligation under a contract, including improper performance as well as 
performance behind time. When interpreting criteria set forth in paragraph 2 of the Article 6.217 of 
the CC, one should not regard a fact of „breach“ of a contractual obligation as a necessary typical 
characteristic of all criteria provided for in this Article. 

Fundamental breach of a contract (non-performance) is a typical example of a evaluative 
norm; therefore, it has no particular and defined content. Only examples of application of this norm, 
which were provided in the article, may be prescribed. The author makes a conclusion that the 
particular content of a fundamental breach of a contract will depend on a particular factual 
situation. 

Referring to the legislative history of the criteria established in the Article 6.217 of the CC as 
well as to the interests, which they defend, while deciding whether a contract has been validly 
terminated on the grounds of the Article 6.217 of the CC, the author suggests compulsory evaluation 
of only two criteria the one of which is in the subparagraph 5 of the paragraph 2 of the Article 6.217 
of the CC and another is the very first criteria provided in the subparagraphs 1 of the paragraph 2 of 
the Article 6.217 of the CC. 

Considering that a phrase „intentionally or due to a gross negligence“, which is used in the 
subparagraph 3 of the paragraph 2 of the Article 6.217 of the CC that repeats the Article 7.3.1 (2) (c) 
of UNIDROIT Principles, contradicts a provision in Principles that provides for requirement of 
performance of an obligation without regard to a party’s fault, the author also suggests the following 
reformulation of the said criterion: „whether a principle of good faith has been materially violated“. 
According to the article’s author, such formulation should eliminate the established contradiction 
without lessening the former regulatory scope of the norm.  
 

 


