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Santrauka

Civilinio kodekso © knygos XVIII skyrius reglamentuoja sutarciy pasibaigimo pagrindus ir
tvarka bei laikydamasis 1994 m. UNIDROIT instituto parengtais tarptautiniy komerciniy su-
tarciy principais jveda | Lietuvos civilinés teisés sistema nauja esminio sutarties pazeidimo
53vok3.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti esminio sutarties pazeidimo sgvokos, kuri jtvir-
tinta Kodekso 6.217 straipsnyje, turinj nurodant kiekvieno jos kriterijaus reikéme bei jvardijant
galimg naujg kriterijy Siai sgvokai atskleisti.

Esminis sutarties pazeidimas (nejvykdymas) yra bildingas vertinamosios normos pa-
vyzdys, todél ji neturi konkretaus ir apibréZto turinio. Gali buti nurodomi tik sios normos tai-
kymo pavyzdziai — jie ir pateikiami straipsnyje. Autoriaus manymu, konkretus esminio sutar-
ties pazeidimo turinys priklauso tik nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy.

Atsizvelgdamas j CK ©.217 straipsnyje jtvirtinty kriterijy priémimo istorijg bei jais gina-
mus interesus autorius prieina prie straipsnio pabaigoje pateikiamy isvady.

lvadas

Civilinis kodeksas (toliau — Kodeksas arba CK), palyginti su 1964 m. redakcijos ko-
deksu, praplété bei detalizavo civiliniy santykiy reglamentavimag Lietuvos Respublikoje. Es-
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miniy pokyciy neiSvenge ir prievoliy teisé bei vienas pagrindiniy jos instituty — sutarciy teise.
Sutarciy teisés praktiné svarba Siuolaikinéje rinkos ekonomikoje negincijama, todél ypac
aktualu, kad sutarciy teisés novelos, jtvirtintos Kodekse, buty tinkamai suprantamos bei ais-
kinamos.

CK Sestosios knygos XVIII skyrius reglamentuoja sutarCiy pasibaigimo pagrindus ir
tvarka bei, sekdamas 1994 m. UNIDROIT' instituto parengtais tarptautiniy komerciniy sutar-
Ciy principais [1] (toliau — Principai), | Lietuvos civilinés teisés sistema jveda naujg esminio
sutarties pazeidimo savoka.

Pabréztina, jog butent su ,esminiu sutarties pazeidimu* siejama daugelis specialiy tei-
siniy padariniy: nukentéjusi Salis gali vienasaliSkai ir nesikreipdama j teisma nutraukti sutartj
(CK 6.217str. 1 d., CK 6.218 str.), kreiptis j teismg dél priverstinio sutarties pakeitimo (CK
6.223 str.), pareikalauti pakeisti techniSkai sudétingg ir brangig preke (CK 6.363 str.), neleis-
dama istaisyti padaryty trukumy (6.208 str.), ir kita. Pazymétina, kad kontrahento gynybos
budy diferencijavimas atsizvelgiant j sutarties pazeidimo kvalifikavimg kaip esminj pazeidima
néra isskirtinis Principy ar Kodekso bruozas. Dar 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,Dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutargiy“ [2, 25 str.] (toliau — CISG? arba ,Vienos kon-
vencija“), Europos sutarCiy teisés principuose [3, p. 372] (toliau — PECL), kaip tarptauti-
niuose teisés aktuose, atspindinciuose Siuolaikine privatinés teisés globalizacijos bei unifi-
kacijos tendencijg [4, p. 683] ir daugeliu atveju neiSvengiamai reguliuojanciuose tarptauti-
nius komercinius santykius, taip pat vartojama esminio sutarties pazeidimo savoka, kaip
kriterijus pazeisty teisiy gynybos budui pasirinkti. Todél nagrinéjant esminio sutarties pazei-
dimo savoka CK ir siekiant efektyviai ir tinkamai naudotis pazeisty teisiy gynybos budais,
,esminio sutarties pazeidimo® turinj batina nagrinéti kartu su anksciau nurodytais tarptauti-
niais dokumentais.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti esminio sutarties pazeidimo savokos, kuri jtvir-
tinta CK 6.217 straipsnyje, turinj nurodant kiekvieno jos kriterijaus reikSme bei jvardyti galima
naujg kriterijy Siai sgvokai atskleisti.

Analizuojant nuostatas dél esminio sutarties pazeidimo bei jy taikymo, taikant lygina-
mosios teisetyros ir sisteminés analizes mokslinio tyrimo metodus, buvo nagrinéjami Lietu-
VoS, uzsienio valstybiy ir tarptautiniai teisés aktai ir moksliné literatura.

1. Esminis sutarties pazeidimas ar esminis sutarties nejivykdymas?

Palygine CK 6.217 straipsnj su Principy 7.3.1. straipsniu bei atsizvelgdami j CK SesSto-
sios knygos komentare iSdéstytas nuostatas galime pastebéti, jog Kodekso 6.217 straipsnio
1-3 dalys yra Principy 7.3.1. straipsnio recepcija. Kodekso komentare nurodoma [5, p. 191],
kad aiSkinant ir taikant Sig sutarCiy teisés normg butina remtis ir tarptautine Principy aiski-
nimo praktika.

Principy 7.3.1. straipsnio 1 dalyje teisé nutraukti sutartj siejama ne su ,esminiu sutar-
ties pazeidimu®, bet su ,,esminiu sutarties neijivykdymu*“ (su ,fundamental non-performance®,
bet ne su ,fundamental breach®). Toks termino pasirinkimas Principuose visiSkai logiskas ir
suprantamas.

Terminas ,nejvykdymas®“ (,non-performace®) Principuose vartojamas 7 Principy sky-
riuje, kuris taip ir pavadintas ,Nejvykdymas* (Chapter 7 Non-performance). Sis skyrius susi-
deda iS keturiy poskyriy: ,Nejvykdymas apskritai“ (,Section 1 Non-Performance in General®),
,leisé reikalauti sutarties jvykdymo® (,Section 2 Right to Performance®), ,Nutraukimas®
(,Section 3 Termination®) ir ,Nuostoliai“ (,Section 4 Damages*). Principy 7.3.1. straipsnis yra
pirmas trec€io poskyrio straipsnis. Sgvoka ,nejvykdymas* (,non-performance”) apibréziama 7
skyriaus 7.1.1. straipsnyje. Ji, kaip nurodo Principy doktrina [6, p. 247], apima visas galimas

! Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas.
2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) [CISG].
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sutarties pazeidimo rusis: 1) visiSkg sutartinés prievolés nejvykdyma (,failure to perform*), 2)
netinkama (,defective performance”) sutartinés prievolés jvykdymg ir 3) jvykdymo termino
praleidima. Tarptautinei privatinei materialinei teisei nauja' vieningo (bendro) sutarties
nejvykdymo (,non-performance”) savoka Principuose buvo jtvirtinta neatsitiktinai. Siuo
pasirinkimu Principy sudarytojai sieké dviejy pagrindiniy tiksly [7, p. 671]: pirma, uztikrinti
vienodg teisinj rezima tiek pateisinamam (,excused non-performace®), tiek nepateisinamam
sutarties nejvykdymui (,non-excused non-performance”); antra, taikyti vienodg teisinj rezimg
visoms sutarties pazeidimo rusims. Nejvykdymas (,non-performance®) gali buti pateisina-
mas maziausiai del dviejy pagrindiniy priezasCiy: 1) dél force majeure aplinkybiy (Principy
7.1.7. str.), 2) dél kitos Salies veiksmy (Principy 7.1.2. str.). Vieningo sutarties ,nejvykdymo*
koncepcijos jvedima didzia dalimi Iémé germany teisés tradicijos atstovy jtaka (neigiami Vo-
kietijos civilinio kodekso taikymo praktikos vertinimai), nes Vokietijos civilinis kodeksas pri-
pazino atskiras sutarties pazeidimo rusis: (i) negaléjimas jvykdyti sutartj arba bet kokios i$
sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas (,impossibility to perform®), (ii) jvykdymo ter-
mino praleidimas (,delay®) ir (iii) netinkamas jvykdymas (,positive impossibility“ arba ,mal-
performance"”) ir su Siomis pazeidimo rasimis siejo skirtingas pasekmes, o tai labai apsun-
kino teisingai taikyti teisés normas [8]. Sisteminis Principy iSdéstymo pobudis reikalauja,
kad savokos tame paciame skyriuje buty vartojamos nuosekliai ir vienodai. Vadinasi, Prin-
cipy 7.3.1. straipsnis privalo buti taikomas kartu su 7.1.1. straipsniu, o tai reiSkia, kad 1) su-
tartj bus galima nutraukti tiek esminio pateisinamo, tiek esminio nepateisinamo sutarties nej-
vykdymo atveju ir 2) 7.3.1. straipsnio 2 dalyje nurodyti esminio nejvykdymo kriterijai bus tai-
komi bet kokiai sutarties pazeidimo rasiai.

Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje, skirtingai nei Principy 7.3.1. straipsnio 1 dalyje, ne-
vartojama esminio sutarties nejvykdymo (,non-performance®) savoka, o jvedamas esminio
sutarties pazeidimo terminas. Nukentéjusi Salis galés nutraukti sutarti®, jei bus patenkintos
dvi salygos: 1) kita Salis nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutartj ir 2) Sis nejvykdymas ar netin-
kamas jvykdymas yra ,esminis sutarties pazeidimas®. Toks jstatymo leidéjo sprendimas (o
galbut Principy vertimo | lietuviy kalbg klaida) gali lemti netinkama Kodekso 6.217 straipsnio
aiskinima, del kurio gali buti: 1) sumazintas sutarties pazeidimy, kurie gali bati kvalifikuoti
kaip esminiai pazeidimai, skaicius, t. y. eliminuotas vienas iS galimy sutarties pazeidimy -
sutarties jvykdymo termino praleidimas; 2) nepagrjstai suteikta teisé nutraukti sutartj; 3) ap-
ribotas teisingas pleCiamasis esminio sutarties pazeidimo (nejvykdymo) atskleidimo kriterijy
aiskinimas.

Civilinis kodeksas yra sisteminis teisés aktas, todél sagvokos jame vartojamos vienodai
ir nuosekliai, nebent specialiai buty aptarta kitaip. Vadinasi, Kodekso 6.217 straipsnj reikia
aiskinti ir taikyti kartu su Kodekso 6.205 straipsniu. Kodekse vartojamas terminas ,nejvyk-
dymas“ gali buti suprantamas dviem skirtingomis reikSmémis: vienu atveju jis reiSkia prie-
volés nejvykdyma in nature® (Kodekso 6.205 str. pirma sakinio dalis, Kodekso 6.63 str.), kitu
atveju — visas tris galimas sutarties pazeidimo rsis i$ karto* (Kodekso 6.605 str.). Kodekso
6.217 straipsnio 1 dalyje vienas paskui kitg vartojami du terminai: ,Salis gali nutraukti sutartj,
jei kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo“. Be to, Kodekso 6.217 straipsnio 3
dalis reguliuoja sutarties nutraukimo tvarka, kai praleidziamas sutarties jvykdymo terminas.
Visa tai leidzia daryti iSvadg, kad Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,sutarties nej-
vykdymas* turi bati suprantamas tik kaip ,nejvykdymas* siauraja prasme — sutarties nejvyk-
dymas in nature. Kitaip tariant, Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalis gali buti aiSkinama kaip ne-
apimanti vieno i$ galimy sutarties pazeidimy — sutarties jvykdymo termino praleidimo. Dél

' Kita alternatyva buvo vartoti ,esminio sutarties paZeidimo” (,fundamental breach”) termina, kuris buvo

pasmnktas 1980 m. Vienos konvenCUOJe (25 str.).

2 CK 6.217 str. 1 d.: ,Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra
esmlnls sutarties pazeldlmas

® CK 6.205 str.: ,bet kokios i§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas” ir CK 6.63 str.: ,skolininkas
Ialkomas pazeidusiu prlevoIQ kai nejvykdomos ar netinkamai vykdomos sutartyje numatytos salygos”.

4 Sutarties nejvykdyma in nature, jvykdymo termino praleidima ir netinkama (nekokybiska) jvykdyma,
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Sios priezasties buty galima daryti nepagrista iSvada', kad norint nutraukti sutartj dél
sutarties jvykdymo termino praleidimo, remiantis Kodekso 6.217 straipsnio 3 dalimi, visada
batina nustatyti papildoma terming sutarCiai jvykdyti. Tada net ir tais atvejais, kai prievolés
jvykdymo terminas turi esmine reikSme (pvz., Kalédy egluCiy pristatymo terminas), tai
nukentejusi Salis negalés nutraukti sutarties, jei prieS tai privalomai nebus nustatytas
papildomas terminas. Siauras termino ,nejvykdymas“ aiSkinimas leisty neteisingai taikyti ir
Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punkta, nes Si savoka tuomet neapimty ,netinkamo
jvykdymo* ir ,jvykdymo termino praleidimo®. TacCiau Principy 7.3.1. straipsnio, kuris didzia
dalimi atitinka Kodekso 6.217 straipsnj, sisteminis aiSkinimas kartu su Principy 7.1.1.
straipsniu bei termino ,non-performance® (nejvykdymas) pasirinkimo motyvai [9] neduoda
pagrindo daryti panaSias iSvadas aiSkinant analogiSkas Principy nuostatas. Principuose
terminas ,,non-performance* visur suprantamas tik placigjg prasme.

Principy 7.3.1. straipsnis, kaip jau buvo minéta, leidzia nutraukti sutartj ir pateisinamo
sutarties nejvykdymo atveju. Akivaizdu, kad kai Salis negali jvykdyti sutarties dél force
majeure aplinkybiy ar kitos Salies veiksmuy, sutartis gali buti ir nepazeidziama, nors ir nejvyk-
doma. Kodekso 6.212 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai nustatyta, kad Salies atleidimas nuo atsa-
komybés uz sutarties nejvykdyma dél nenugalimos jégos aplinkybiy neatima i§ nukentéju-
sios Salies teisés nutraukti sutartj. Tai pirmasis neginCijamas pateisinamo sutarties nejvyk-
dymo atvejis. Taciau jis néra vienintelis. Kyla klausimas, ar gali Salis, del kurios veiksmy ar
jvykiy (kuriy atsiradimo rizikg ji prisieme) kita Salis negali jvykdyti sutarties, nutraukti sutartj
del sutarties nejvykdymo. Pasinaudokime Kodekso 6.206 straipsnio komentaro pavyzdziu.
Statybos rangos sutartis numato, kad medziagy atsitiktinés zuties rizika tenka jas pateikusiai
Saliai. Medziagas tieké uzsakovas, taciau jos buvo nekokybiskos ir sudegé. Dél to rangovas
sutartyje nustatytu terminu nebaigé objekto statybos darby. Ar gali uzsakovas nutraukti su-
tartj? Atsakymas priklauso nuo sisteminio Kodekso 6.217 straipsnio 1 dalies ir Kodekso
6.206 straipsnio aiSkinimo, o konkre€iai nuo juose vartojamo termino ,nejvykdymas“ sa-
mpratos. Jeigu aiSkinsime, kad Siuose straipsniuose ,nejvykdymas® vartojamas siauraja
prasme (sutarties nejvykdymas in nature), tai uzsakovas galés nutraukti sutartj, nes rango-
vas sutartj vis delto jvykdé netinkamai. Taciau jeigu papildomai remdamiesi Kodekso 6.205
straipsniu aiSkinsime, kad ,nejvykdymas* turi buti suprantamas tik plaCiaja prasme, tai uz-
sakovas sutarties nutraukti negalés, nes rangovas nebus laikomas nejvykdziusiu sutarties ir
todel Kodekso 6.217 straipsnis nebus taikomas. Atrodytu, kad uzsakovas rangova gali laikyti
,nejvykdziusiu sutarties dél pateisinamos priezasties®, ir pagal analogija su Kodekso 6.212
straipsnio 4 dalimi uzsakovas turi turéti teise nutraukti sutartj. TaCiau toks aiSkinimas buty
neteisingas, nes, kaip ir nurodoma Principy 7.1.2. straipsnio (Kodekso 6.206 str. atitikmuo)
komentare [9], rangovas tokiu atveju apskritai neturi bati laikomas ,nejvykdziusiu sutarties*
(nesvarbu, pateisinamos ar nepateisinamos priezastys lémé tokj rezultatg), nes tik toks Sio
Principy straipsnio aiSkinimas uzkerta kelig nutraukti sutartj pagal Principy 7.3.1. straipsnj
(Kodekso 6.217 str. atitikmuo).

Principy 7.3.1. straipsnio (Kodekso 6.217 str. atitikmuo) komentare [9] taip pat nuro-
doma, kad 7.3.1. straipsnio 2 dalyje yra pateikiamas nebaigtinis [10, p. 8] kriterijy arba ap-
linkybiy sarasSas, | kurj turi buti atsizvelgiama sprendziant, ar sutarties nejvykdymas buvo
esminis. Sie kriterijai skirti jvertinti objektyvy faktg — sutarties nejvykdyma. Nurodomos aplin-
kybés yra savarankiSkos ir joms konstatuoti néra butina papildomai nustatinéti ir sutarties
pazeidimo buvimg [38]. TaCiau Kodekso 6.217 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamas terminas
,esminis sutarties pazeidimas® orientuoja | sutarties pazeidimg kaip buting rusinj visy Ko-

' nes baty neatsizvelgiama | CK 6.209 str., kur nustatyti papildoma terming yra teisé, o ne pareiga.

2 CK 6.217 str. 2 d. 4 p.: ,ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai $aliai nesitikéti, kad sutartis bus
jvykdyta ateityje”.

3 Principy 7.3.1. straipsnj pakartoja CK 6.217 str. 1d., 2d. ir 3 d.

4 CK 6.217 str. 1 d. suprantant kaip pateikiancig dvi savarankiSkas pazZeidimy rasis, nes jos atskirtos logine

disjunkcija.
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dekso 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyty kriterijy pozymij, todél pleCiamasis, arba a fortet-
riori, Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies aiSkinimas gali biti neteisingas.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, manyciau, jog siekiant tinkamai aiskinti ir taikyti
Kodekso 6.217 straipsnj butina atsizvelgti j anksCiau iSdéstytas pastabas ir Kodekso 6.217
straipsnj visada aiSkinti sistemiSkai su Kodekso 6.205 straipsniu, tada terming ,sutarties nej-
vykdymas* visada buaty galima suprasti tik placigja prasme. Vengdamas terminy sumaisties,
toliau straipsnyje vartosiu esminio sutarties pazeidimo sgvoka.

2. Esminio sutarties pazeidimo kriterijy apibudinimas ir reikSmé

Pripazjstama, jog tinkamai sudarytos sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos regla-
mentavimas yra viena sunkiausiy sutaréiy teisés sprendziamy problemy [11, p. 305]. Sun-
kumas atsiranda todél, kad susiduria fundamentalls sutarCiy teisés principai: pacta sunt
servanda (,sutarCiy reikia laikytis“; be Sio principo praktiSkai nejsivaizduojamas rinkos eko-
nomikos funkcionavimas ir privacios iniciatyvos savireguliacija), rebus sic stantibus (sutartis
iSlieka jpareigojanti jos Salis, jei sudarius sutartj ,aplinkybés i§ esmés nepasikeicia“) ir im-
possibilium nulla obligatio (,niekas negali jsipareigoti jvykdyti nejmanoma®). Todél kompro-
misas tarp Siy principy neiSvengiamas. |vairiose teises sistemose Si problema sprendziama
dviem budais [12]: 1) suteikiant teise tik teismui nutraukti sutartj, manant, kad butent tei-
smas kiekvienu konkreCiu atveju tinkamai jvertins prieSingus kontrahenty interesus (pvz.,
Prancuzijoje (CK 1184 str.), Italijoje (CK 1453 str.)) arba siekiant efektyvesnio ekonominiy
iStekliy naudojimo jgaliojant nukentéjusig Salj vienasSaliSkai savo praneSimu nutraukti sutartj
(pvz., Vokietijoje, Sveicarijoje, bendrosios teisés tradicijos valstybése); 2) klasifikuojant ir i$
anksto jvardijant galimus sutarties pazeidimus (pvz., Vokietijos civilinio kodekso redakcija iki
2002 m. sausio 1 d. pakeitimy, Austrijos HGB §376, ABGB § 9190, Graikijos CK 401 str.,
385(2)) arba vartojant bendrg vertinamajg ,esminio sutarties pazeidimo (nejvykdymo)“ sa-
vokg (pvz., Olandijos NBW 6.265, CISG 25 str., PECL 8:103 str., bendrosios teises tradicijos
valstybés). Teisés doktrinoje buvo jrodyta, kad nepaisant Siy formaliy teisés sistemy skir-
tumy visos pagrindinés teises sistemos remiasi vienu fundamentaliu principu, t. y. norint nu-
traukti sutartj pazeidimas turi bati tam tikro svarbumo (,the default attains a certain minimum
degree of seriousness*) [13, p. 126]. Atsizvelgiant j tai, kad tarptautiné privatiné materialiné
teisé pasuko tarptautinés komercinés teises derinimo link [4, p. 683] ir | visuotinj Principy
pripazinimg [14] bei tarpusavyje lyginant CISG 25 (,Esminis pazeidimas®) ir PECL 8:103
(»Esminis nejvykdymas*) ir Principy 7.3.1. (,Esminis nejvykdymas®) straipsnius tampa aisku,
jog jsitvirtino vienasaliSko sutarties nutraukimo modelis esant esminiam sutarties pazeidimui
(nejvykdymui).

»,ESminis sutarties pazeidimas® yra budingas vertinamosios [15, p. 110] normos pa-
vyzdys. |statymo leidéjas vertinamasias teises normas, kaip nurodo teisés doktrina [16, p.
94], naudoja siekdamas dviejy tiksly: 1) iSvengti teisinio reguliavimo spragy, nes deél savo
turinio bendrumo Sios rusies teisés normos padeda apimti daug jvairiy visuomeniniy santy-
kiy ir 2) iSvengti jstatymy keitimo ateityje, nes Sios normos pacios ,prisitaiko” prie pasikeitu-
siy aplinkybiy. ,Esminis pazeidimas“ yra tarytum matavimo priemoné [15, p. 112], kuria
»,matuojamos” kiekvieno konkretaus pazeidimo aplinkybés ir kuria siekiama suteikti teise
patiems civilinés apyvartos dalyviams (reikiamais atvejais ir teismui) spresti, kaip turi buti
kvalifikuojamos atitinkamos aplinkybeés, o tai padeda individualizuoti teisés normos taikyma
siekiant teisingiausio sprendimo. Todél, iSskyrus nedideles iSimtis, nepasinaudojant papil-
domais vertinamaisiais kriterijais néra galimybés nustatyti vienareikSmiska Sios savokos tu-
rinj [15, p. 112].

Jvardyti galimus ,esminio sutarties pazeidimo® kriterijus, kuriuos dabar galima aptikti
1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,Dél tarptautinio prekiy pirkimo—-pardavimo sutarciy®,
1994 m. Principuose ar 2000 m. Europos sutarciy teisés principuose (PECL), buvo ban-
doma jau nuo 1962 mety (kai buvo priimtas sprendimas Hong Kong Fir Shipping Co Ltd. v.
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Kawasaki Kisen Kaisha Ltd). Visuose trijuose teisés aktuose buvo pasirinktas skirtingas
kriterijy skaicius.

Lietuvos civilinéje teiséje esminio sutarties pazeidimo savoka yra nauja, todél paban-
dysime atskleisti CK 6.217 straipsnio 2 dalyje arba Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalyje iSvar-
dyty kriterijy turinj, pateikti jy praktinio taikymo pavyzdziy bei atsakyti j klausima, ar batina
kiekvieno konkretaus ginCo atveju analizuoti visus be iSimties Siame straipsnyje iSvardytus
kriterijus [17].

2.1. Pazeidimo padariniy pobudis (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.)®

Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) punkte yra jtvirtintas pirmas ir, manyciau, pats
pagrindinis kriterijus: ,ar nukentejusi Salis iS esmés negauna to, ko tikéjosi is sutarties, iSsky-
rus atvejus, kai kita $alis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato®. Sj kriterijy
salyginai galime suskaidyti j du sudétinius elementus: pirmas — “Salis iS esmés negauna to,
ko tikéjosi pagal sutartj”, antras — “tokio tikéjimosi (rezultato) kita Salis (faktiSkai) nenumate ir
negaléjo protingai numatyti”. Tiesa, Sis kriterijus taip pat zodis | zod] atitinka PECL 8:103
straipsnio (b) punkta, kuris irgi naudojamas esminiam sutarties nejvykdymui nustatyti.

2.1.1. Pirmasis elementas - ,,Salis iS esmés negauna to, ko tikéjosi pagal sutartj”

Remiantis Principy priémimo istorija [14], Sis kriterijus, tiesa, kiek patobulintas, yra
perimtas iS CISG 25 straipsnio, kur teigiama, jog ,paZeidimas yra esminis, jeigu jis padaro
kitai Saliai tokig Zalg, kad ji didele dalimi netenka to, ko ji turéjo teise tikétis pagal sutartj, is-
skyrus atvejus, kai paZeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas
asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebdty numates“. Sulyginus oficialy lietuvisSkg
abiejy straipsniy vertima, atrodyty, kad pirmasis kriterijaus elementas i$ principo nesutampa,
0 antrasis — salyginai panasus. Taciau sulygine angliSkas abiejy straipsniy versijas, galime
perfrazuoti nagrinéjama Principy straipsnio elementa;: ,ar nukentéjusioji Salis didele dalimi
netenka, ko ji turéjo teise tikétis pagal sutartj“. Taigi Principuose, palyginti su CISG 25
straipsniu, neliko tik Zodzio ,Zala“. Vadinasi, norédami tinkamai suprasti CISG 25 straipsnj, o
per jj ir nagrinéjama kriterijy, turime paaiskinti, kaip Si formuluoté pateko j CISG konvencija.

Nepaisydami fakto, kad oficialioje Vienos konvencijos priémimo istorijoje nerandame
nuorodos j konvencijos idéjy Saltinius, galime teigti, jog Sio kriterijaus atsiradima paskatino
Hong Kong Fir bylos sprendimas, nes nuoroda j Sig bylg randame oficialiame PECL komen-
tare, o Si, ypac svarbi byla, buvo iSspresta dar pries priimant Konvencija. Be to, tiek Principu,
tiek PECL rengimo grupés branduolj sudaré ta pati pripazinty teisés mokslininky grupé.

Hong Kong Fir byla buvo ypac svarbi bendrosios teisés sistemos sutarCiy teisei, nes ji j
sutarciy teise jvedé treCig sutarties terminy rusj — ,tarpinius” terminus (,intermediate terms*)
[19]. Iki tol [19, p. 30], vadovaujantis 1893 m. Prekiy pardavimo aktu®, visi sutarties terminai,
neatsizvelgiant j sutarties rusj, buvo skirstomi j dvi rlsis: esminius sutarties terminus (,con-

' Zr. supra.

2 Arba nukentéjusi Salis i esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté
ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato®.

»The non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled to expect under the
contract unless the other party did not foresee and could not reasonably have foreseen such result” (Principy
7.31.2d.1p.).

»A breach <...> is fundamental if it results in such detriment to the other party as substantially to deprive him
of what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a reasonable
person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such a result* (CISG 25 str.).

* Atsisakymas sveikintinas, nes jis orientavo tik | materialing Zala nukentéjusiai 3aliai.

® 7r. supra.

6 England, Sale of Goods Act 1979.
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ditions'*) ir patvirtinimus (,warranties*) [20, p. 1095]. SprendZiant, ar nukentéjusioji alis turi
teise nutraukti sutartj, visy pirma turéjo buti atlikta ginCijamo pazeisto sutarties termino juri-
diné kvalifikacija, t. y. turéjo buti nustatyta, ar tai ,condition®, ar ,warranty“. Sutartj buvo
galima nutraukti tik tuo atveju, jei buvo pazeidziama ,condition® (esminis sutarties terminas),
o pazeidus ,warranty” (patvirtinimg) buvo galima reikalauti tik atlyginti nuostolius. Si dicho-
tomija bendrosios teises doktrinoje [19; 21] buvo kritikuojama, nes buvo manoma, kad su-
tarties terminy skirstymas yra pernelyg ,techniskas“ ir ne visai teisingas [21, p. 32], nes
leido nutraukti sutartj visiSkai neatsizvelgiant | ,condition“ pazeidimo padarinius. Taigi Hong
Kong Fir byloje buvo nuspresta [22, p. 287] pripazinti, jog negalima visy sutarties terminy
skirstyti tik | dvi rusis, o butina iSskirti ir treCig rusj — tarpinius sutarties terminus. Pazeidus
tarpinj sutarties terming sutartj bus galima nutraukti tik tuo atveju, jei nukentéjusioji Salis
,negauna didele dalj tos naudos, kurig ketino gauti ir §j savo ketinimg iSreiSké sutartyje, ji turi
teise gauti pagal sutartj“. Tiesa, tai jokiu budu nereiSkia, kad bendrosios teisés tradicijoje
nebeliko ,conditions®. Teisés doktrina [19, p. 119] aiSkina, kad maziausiai dél dviejy prie-
zasCiy negalima jy atsisakyti: ginant vartotojy interesus (nes net ir nereikSmingas dél savo
padariniy pazeidimas vartotojui gali sukelti daug daugiau rlipesciy nei verslininkui) ir siekiant
uztikrinti verslo aplinkos stabiluma (nes jei jau sutarties sudarymo metu Salys susitaré tam
tikras sutarties nuostatas laikyti esminiais sutarties terminais jas pavadinant ,conditions®,
nukentéjusioji Salis i$ karto zino, kad jei bus pazeista tokia sutarties nuostata, tai ji galés
nutraukti sutartj).

Kaip matome, Hong Kong Fir byloje teisé nutraukti sutartj buvo susieta su pazeidimo
sukeltomis pasekmémis. Pagrindiné sglyga — analogiska CISG 25 straipsniui (Principy 7.3.1.
str. 2 d. a) p.) — jvertinti, ar buvo negauta didelé dalis to, kas buvo pazadéta. Sunkiausia nu-
statyti ribg tarp didelio ir nedidelio pazeidimo. Atsakant  §j klausima bendrosios teisés dokt-
rina [21; 23] siulo jvertinti Siuos veiksnius:

1) ar tik nuostoliy atlyginimas buty adekvati gynybos priemoné;

2) santykj tarp to, kas jvykdyta, ir to, kas liko nejvykdyta;

3) ar pazeidimo faktas sukelia abejoniy del galimybés jvykdyti sutartj ateityje;

4) ar pazeidimo faktas sugriauna nukentéjusios Salies pasitikéjima, kad sutartj pazei-
dusi Salis jg tinkamai jvykdys ateityje;

5) ar nukentéjusioji Salis nepagrjstai nepraturtés, jei sutartis bus nutraukta, nes sutartis

jau yra is dalies jvykdyta (pvz., suteiktos paslaugos);

6) ar nukentéjusioji Salis nesiekia Salutiniy tiksly prisidengdama sutarties nutraukimu.

Baigtinio tokiy veiksniy saraso bendrosios teisés doktrina nepateikia. PrieSingai, siu-
loma laikytis principo, kad nustatant didelj (nedidelj) nejvykdymo trikuma, kiekvienas veiks-
nys ar aplinkybé gali tureti reikSmeés, todél baigtinio kriterijy saraso ir negali buti [22, p. 355].
Taciau visais atvejais galima atsizvelgti |:

1) pazeidimo sukeltg (ar pagrjstai tikéting) netekimg (,detriment*);

2) pazeidima padariusios Salies sillyma iStaisyti padarytus pazeidimus;

3) fakta, ar tik nuostoliy atlyginimas buty adekvati gynybos priemone nukentejusiajai

Saliai.

! Terminas condition bendrojoje teiséje taip pat reidkia ir salyga [20, p. 202] (plg. CK 6.30).

2 Byla buvo susijusi su neteisétu laivo nuomos (,charter-party [20, p. 162]) sutarties nutraukimu. Laivo
savininkas iSnuomojo laivg 24 ménesiams. Sutartyje buvo patvirtinimas, kad laivas yra ,seaworthy” (tinkamas
naudoti joroje). Taciau dél laivo jgulos nekompetencijos ir kity aplinkybiy 7 savaites i§ 24 ménesiy laivu nebuvo
galima naudotis. Gerokai sumazéjus pervezimo jkainiams dél vél 1957 m. atidaryto Sueco kanalo, nuomininkams
laivo nuomos jkainiai tapo per dideli ir jie bandé nutrauké sutartj motyvuodami, kad buvo suzlugdytas sutarties
tikslas ir kad terminas ,seaworthy” turi bati kvalifikuojamas kaip ,condition”. Teismas ,seaworthy” pripazino
Jarpiniu terminu” ir nusprendé, kad sutartis gali bati nutraukta tik tuo atveju, jei jos nejvykdymas sukelia neigiamy
padariniy, kuriy negali pasalinti nuostoliy atlyginimas. Teismas nusprendé, kad sutartis buvo nutraukta neteisétai.

® Does the occurrence of the event [i.e. the breach] deprive the party who has further undertaking still to
perform of substantially the whole benefit which it was the intention of the parties as expressed in the contract that
he should obtain as the consideration of performing those undertakings®.
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Savoka ,netekimas*® (,detriment”) yra labai abstrakti. Ji apima tiek zala, tiek nuostolius,
tiek bet kokj pranaSumo prie$ kitg Salj praradima, kurj sukelia sutarties pazeidimas [22, p.
183]. Si savoka, skirtingai nei Principuose, vartojama CISG 25 straipsnyije ir j lietuviy kalba ji
iSversta kaip ,zala“. Taciau Sis vertimas siaurina tikrajg sgvokos reikSme. Bendriausiu atveju
[24, p. 204] Sios sgvokos tikslas — atskirti atvejus, kai sutartinés pareigos pazeidimas sukelia
pasekmes, nuo atvejy, kai pasekmés nesukeliamos (pvz., ,netekimo® nebus, kai pardavéjas
netinkamai supakuoja prekes, bet prekés sveikos pasiekia pirkéja; arba ,netekimas* bus, kai
Salis netenka galimybeés perparduoti prekes) neatsizvelgiant | pasekmiy pobudj. Manyciau,
jog butent neteisingas savokos aiskinimas praktikoje priverté atsisakyti Sio termino perke-
liant CISG 25 straipsnio formuluote | Principus, o tai leido uZztikrinti, jog Sis terminas nebus
siejamas tik su materialiném pasekmém ar kitaip siaurinamas. Kitaip tariant, CISG 25
straipsnio ,Zalos (netekimo)“ (,detriment”) funkcijg Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a)
punkte atlieka zodziy junginys ,negauna to, ko tikéjosi. Vadinasi, norint nutraukti sutartj rei-
keés nustatyti ,netekimg“ bei jvertinti jo dyd;.

Bendrosios teisés doktrinoje [22, p. 184] iSskiriamos Sios ,netekimy* rlsys:

1) negavimas ,,jvykdymo naudos®. Pardavéjas negali priversti pirkéjg priimti tai, kas
dél nukrypimo nuo sutarties salygy yra visiSkai materialiai skirtinga, nei tai, kas turéjo bdati
perduota (pvz., jrenginio gedimai, dél kuriy jrenginys nebegali buti naudojamas; arba suda-
rius teatro nuomos sutartj, nuomotojas atsisaké perduoti nuomininkui kontoros patalpas, ku-
rios buvo pastate ir buvo naudojamos kaip pasikalbéjimy telefonu kambarys — tai nebuvo
pagrindas nutraukti sutartj, nes nuomininkas galéjo sékmingai rengti spektaklius [22, p.
184]; arba jei parduodamuose gruduose yra ne 4 proc., o 4,1 proc. priemaisy, tai pirkéjas
vis délto gauna didzigjg dalj naudos.

2) negavimas ,kitos naudos”. Rangovas susitaré su uzsakovu, kad jis atliks ne tik
namo statybos darbus, bet ir tieks uzsakovui plieno gaminius. Véliau (pasikeitus rinkos
konjunkturai) uzsakovas plieno gaminiy jsigijo uz mazesne kaing ir atsisakeé juos pirkti i$
rangovo. Rangovas teisétai gali nutraukti rangos sutartj [22, p. 185].

3) zalos padarymas kreditoriaus asmeniui, turtui ar reputacijai. Pirkéjas nusipirko
brokuotg motociklg ir dél Sio defekto padaré avarijg, kurios metu susilauzé abi kojas (parda-
vejas iS esmés pazeidé sutartj); saugos tarnyba sumontavo brokuotg signalizacijos sistema,
ir dél trumpo sujungimo sudegé visas saugomas objektas (klientas galés nutraukti sutartj);
distributorius iS esmeés pazeis sutartj, jei prabangos prekiy gamintojo gaminius platins
maisto prekiy parduotuvese, o ne firminése parduotuvése, kaip to reikalauja sutartis su ga-
mintoju [22, p. 186].

4) pareigos vykdymo pasunkéjimas. Uzsakovas nuolatos véluoja pervesti pinigus
statybos rangovui, o tai verc€ia rangova skolintis pinigy [22, p. 189].

5) pareigos jvykdymo vélavimas. Rezultatas labai priklauso nuo pareigos pobudzio.
Pinigines prievolés jvykdymo termino praleidimas paprastai nebus esminis pazeidimas, nes
tai reiks$ tik palikany netekima (Si taisyklé netaikoma rangos sutartims); jei sutartyje nebus
nustatyta konkreti pareigos jvykdymo data, sutartj bus galima nutraukti, kai uzdelsimas taps
neprotingai ilgas; dél vélavimo bus galima nutraukti sutartj, jei dél jo nukentéjusi Salis nega-
lés pasiekti sutarties tikslo (pvz., vélavimas pristatyti katafalka, kai jis iSsinuomojamas tik
vienai dienai) [22, p. 191].

6) sutarties jvykdymo, kurio negavo nukentéjusioji Salis, verté. Pardavéjas [22, p.
192] CIF (INCOTERMS 1990 m.) salygomis pristate pirkejui 3400 kg citriny, i$ jy 1300 kg
buvo brokuotos. Pirkéjas nebuvo pripazintas iS esmeés negaves to, ko tikéjosi pagal sutartj,
nes citrinas ketino naudoti kaip gyvuliy pasSaro papilda. Testinio vykdymo sutarties atveju
nebus galima nutraukti sutarties nenustacius papildomo termino prievolei jvykdyti, jei sutartj
pazeidusioji Salis turéjo daug islaidy ruoSdamasi vykdyti sutartj. Pavyzdziui [22, p. 194], iS-
imtines teises pardavineti produkcijg vienoje valstybéje turintis distributorius nuolat veluo-
davo atsiskaityti uz prekes su gamintoju. Vélavimo priezastis — nesubalansuoti distributo-
riaus pinigy srautai dél milzinisky iSlaidy platinamos produkcijos reklamai, kuri davé puikius
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rezultatus. Gamintojas po trejy mety bendradarbiavimo papildomai nejspéjes negaléjo
nutraukti sutarties.

7) pazeidimo trukumu istaisymo islaidos. Rangovas nekokybiskai atliko pastato re-
monto darbus. Visa darby verté buvo 10 000 USD, o trikumy iStaisymo — 100 USD. UZsako-
vui nebuvo leista nutraukti sutarties [22, p. 194].

Teisés nutraukti sutartj jgyvendinima gali apriboti pazeidéjo siulymas iStaisyti jvykdymo
trukumus arba alternatyvi teisé reikalauti atlyginti nuostolius [22, p. 197]. Taciau laikomasi
nuomones [23, p. 586], kad butent apsisprendimas del galimybes taikyti nuostoliy atlygi-
nima yra daugelio didelj netekimg jrodanciy kriterijy pagrindas, pavyzdziui, iSlaidos pazei-
dimo trikumams pasalinti, negavimas sutarties jvykdymo naudos. Kitaip tariant, galima su-
teikti teise nutraukti sutartj tik tuomet, jei nuostoliy atlyginimas pripazjstamas neadekvacia
nukentéjusios Salies pazeisty teisiy gynybos priemone.

Manyciau, akivaizdu, kad Vienos konvencijos 25 straipsniui neabejoting jtakg padaré
bendrosios teises tradicija. TaCiau nepaisant savo istoriniy Sakny, CISG 25 straipsnis turi sa-
varankiska doktring ir teismy praktika.

Anot teisés doktrinos [24], nustatant esminio pazeidimo fakta buty galima atsizvelgti |
§j pavyzdinj kriterijy sarasa:

1) sutartinés pareigos pobudi: jei Salys aiSkiai ar numanomai (CK 6.196 str. 2 d.) su-
tartyje aptaré, kad pazeidus konkrecCig sutartine pareiga kita Salis galés nutraukti sutartj, tai
kiekvienas nukrypimas nuo tinkamo tokios pareigos vykdymo bus esminis pazeidimas; jei
tokia pasekmé néra sutartyje aiSkiai nustatyta, grieztas sutartinés pareigos vykdymo pobu-
dis gali bati nustatytas i$ aplinkybiy visumos — sutarties teksto, sutarties sudarymo ir vyk-
dymo aplinkybiy, paprociy ir dalykinés praktikos tarp Saliy [25], pavyzdziui, prekiy pobudis
[26], prekiy kainos apmokeéjimo sglygos [26], prekiy tolesnio panaudojimo pobudis [26] gali
lemti, kad pareigos jvykdymo laikas turi esmine reikSme [27]; pirkéjas atsisaké moketi uz
nupirktas géles, nes jos nezydéjo per visg vasaros laikotarpj, taCiau teismas jam nepripazino
teisés nutraukti sutartj, nes pirkéjas nejrodé, jog pardavéjas ,garantavo“ Sig géliy savybe;
pardavéjas vélavo pristatyti prekes, parduotas CIF sglygomis, teismas pripazino, kad
pirkéjas turi teise nutraukti sutartj, nes CIF pristatymo salygos per definitionem reiskia, kad
terminas turi ,esmine reikSme“ [24, p. 194]; jei pirkéjas pazeidzia sutartyje nustatyta drau-
dima parduoti prekes tik nurodytoje valstybeje, pardavejas turi teise nutraukti sutartj [29].

2) pazeidimo padariniy pobudj: sutarties bendros vertés ir dél pazeidimo padaryty
nuostoliy santykis [30]; nejgyvendinamas specialus sutartyje nurodytas kontrahento intere-
sas iSvengti tam tikry prekiy defekty [26]; kontrahento siekto sutarties tikslo nejgyvendini-
mas [24, p. 201], pavyzdziui, pirkéjas negali naudoti prekiy tuo tikslu, dél kurio jis jas pirko
(lengvieji automobiliai tiekiami Karo apsaugos ministerijai nudazyti ryskiom vaivorykstés
spalvom; nusipirktas daiktas yra iSnuomotas ar kitaip apsunkintas treciyjy asmeny teisée-
mis); kai 93 proc. oro kondicionieriy siuntos neatitinka pardavimo pavyzdzio, nes suvartoja
daugiau energijos ir maziau Saldo, tai sutartis pazeidziama i§ esmés; sutartis taip pat pazei-
dziama iS esmeés [24, p. 209], jei parduotame vyne yra daugiau cukraus, nei tai leidzia pir-
kéjo jstatymai, ir todél vynas negali buti perparduotas; sutartis bus pripazinta kaip pazeista
iS esmes, jei nuostoliy atlyginimas bus pripazintas kaip neadekvati gynybos priemoné [26].
Pavyzdziui, pardavéjas [31] jsipareigojo pristatyti kobalto sulfatg, kuris buty kiles iS Didzio-

' Where the goods in question are of fashionable or seasonable character, or where they have a stock or
market price, or where the prices are subject to sharp fluctuations, late delivery has been viewed as fundamental
breach.

2 The buyer's obligation to pay the price includes all of the measures required by the contract, such as the
duties to provide a letter of credit, and to comply with relevant domestic laws to enable payment to be made.

Where the buyer has informed the seller that he needs the goods at a certain date to fulfill his own
obligations towards third parties, late delivery is to be considered fundamental breach.

Stating that the objective damages will not be the decisive factor in determining fundamental breach but
~whether the risk of the particular non-conformity was considered so serious by the parties that its existence
would eliminate the buyer's interest in the performance of the contract concerning these goods®.
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sios Britanijos, kartu su kilmés ir kokybeés sertifikatais. Pardavéjas pristate preke Piety Afri-
kos kilmés ir pateike neteisingus kilmés ir kokybés sertifikatus. Nepaisant Siy pazeidimy pir-
kéjas neturéjo teisés nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, nes nejrodé, jog ne-
galéty prekés perparduoti (vykdant pareigg mazinti nuostolius ir pareikalauti atlyginti nuo-
stolius), o kilmés ir kokybeés sertifikatus galéjo gauti ir iS kity Saltiniy.

3) negaléjima jvykdyti prisiimta pareiga: pavyzdziui [24], jei pardaveéjas jsipareigojo
pristatyti individualiais pozymiais apibudinamg daikta, o jis pakeliui sudegé arba buvo pa-
vogtas, tai Sios aplinkybés salygos objektyvy arba subjektyvy negalimuma - tai jau bus es-
minis sutarties pazeidimas; bankroto bylos iSkélimas pirkeéjui, kuris dar nesumokéjo prekés
kainos, gali suteikti teise nutraukti sutartj [32].

4) nenora jvykdyti prisiimta pareiga: pavyzdziui [24; 33], pardavéjas atsiuncia
pranesima, kad laikinai prekiy netieks arba pridengdamas nenora vykdyti sutartj pareika-
lauja naujy nepagristy garantijy, arba vienareikSmiskai pareiskia, kad prekiy i$ viso nebe-
tieks.

5) nepasitikéjima kitos Salies galimybe jvykdyti sutarti ateityje: pavyzdziui, nepai-
sant to, kad komisionierius pareikalavo i§ komitento atlyginti labai nedidele suma, bet jas
pagrinde pateikdamas komitentui suklastotus dokumentus, komitentas gali nutraukti sutartj;
pirkéjas turi teise nutraukti sutartj, jei plieno pardavejas, suéjus prekes pristatymo terminui,
pareiSkia, kad Siuo metu prekés pristatyti negali, nes veda derybas dél zaliavos gavimo; tie-
kéjas turi teise nutraukti sutartj, jei pirkéjas, jsiskolines uz pries tai pristatytas prekes, laiku
nepateikia tiekéjo pareikalautos mokejimo jvykdymo garantijos [24].

6) pasiulyma istaisyti pazeidimo trukumus bei pacio iStaisymo galimuma: jei
pazeidéjas laiku pasillo iStaisyti padarytus pazeidimus nesukeldamas neprotingy nepatogu-
my nukentéjusiai Saliai, pazeidimo nebus galima pripazinti esminiu [24].

Reikia atkreipti démesj, kad Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalyje iSvardyti kriterijai, iSsky-
rus 4 ir 5 punktus, atitinka teisés doktrinos ir teismy praktikos naudojamus kriterijus CISG 25
straipsnyje jtvirtintam esminiam sutarties pazeidimui nustatyti. Vadinasi, teisés doktrina ir tei-
smy praktika placiau aiskina ir taiko CISG 25 straipsnj, nes i$ tikryjy remiantis CISG 25
straipsniu, kaip parodé bendrosios teisés sistemos praktika, reikéty apsiriboti tik pazeidimo
pasekmemis ir nesuteikti galimybés nutraukti sutartj, pavyzdziui, dél sutartinés pareigos po-
budzio, jei tai nesukelia padariniy. Tarptautinis Vienos konvencijos pobudis ir praktiniai sun-
kumai pakeisti tarptautine konvencijg pateisina tokig praktika. Tuo labiau pacius Principus
(CISG 7(2) str.) galima naudoti neaiSkiems Vienos konvencijos terminams aiskinti, nes tiek
Vienos konvencijg, tiek Principus sieja pagrindinis principas favor contractus, t. y. kaip jma-
noma siekti sutarties jvykdymo [24].

Kaip matome, nei bendrosios teises, nei CISG 25 straipsnio doktrina ir taikymo prak-
tika nepateikia aiSkaus iSankstinio atsakymo, ar konkretus sutarties nejvykdymas bus esmi-
nis. Atsakymas priklausys tik nuo konkreciy aplinkybiy. Aisku viena, kad taikant Principy
7.3.1 straipsnio 2 dalies (a) punktg arba CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkta, ziurima ne |
sutartinés pareigos ar sutarties termino pobudj, bet j jos nejvykdymo padarinius. Jei padari-
niai (pareigos nejvykdymo netekimas) yra tokie, kad nukentéjusioji Salis praranda interesg
tolesnj sutarties vykdyma (esmine reikSme Cia turi ne tiek paciy pasekmiy dydis, kiek jy
santykis su tuo, ko tikéjosi nukentéjusioji Salis [15, p. 351]), tai sutartis yra nejvykdoma i$
esmes.

2.1.2. Antrasis elementas - ,tokio rezultato kita Salis nenumaté
ir negaléjo protingai numatyti“

Kaip jau buvo mineéta, yra pagrindo manyti, kad Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a)
punkto kriterijus yra perimtas i$ Vienos konvencijos 25 straipsnio. Antras Sio kriterijaus ele-
mentas Principuose Siek tiek skiriasi nuo savo pirmtako, t. y. ,iSskyrus atvejus, kai kita Salis
nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato® (UNIDROIT principai) ir ,iSskyrus
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atvejus, kai pazZeidusioji Salis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas as-
muo tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebuty numates“(CISG 25 str.). Anot Vienos
konvencijos teisés doktrinos [24, p. 198], ,numatymas®, nurodytas 25 straipsnyje, atliecka dvi
funkcijas: 1) materialine (,substantive”) — nurodo | sutartj pazeidusios Salies Zinojima apie
galimus neigiamas pazeidimo padarinius ir 2) procesine — jtvirtina prezumpcija, kad sutartj
pazeidusi Salis numaté neigiamus padarinius, todél jai tenka pareiga jrodyti priesingai. Kita
vertus [24, p. 206], ,numatymas* atlieka analogiSka nukentéjusios Salies teisiy jgyvendinimo
ribojimo funkcijg kaip ir CISG 74 straipsnyje (plg. CK 6.258 str. 4 d.) nustatytas iSieSkotiny
nuostoliy apribojimas. Todél reikéty sutikti su nuomone [24; 30], kad ,numatymas*“ ar ,ne-
numatymas® neturi reikSmeés pripazjstant patj sutarties nejvykdymo faktg esminiu. ,Numa-
tymo*“ pagrindinis tikslas — apriboti galima piktnaudziavimg teise nutraukti sutartj. Pripazjs-
tama [34, p. 194], kad ,numatymo“ elemento jvedimas | sutarCiy teisés institutus yra tiesio-
giné saziningumo principo jtaka, kuri padeda kovoti su galimu piktnaudziavimu teise. Vienos
nuomoneés, kada turi buti ,numatyti“ galimi pazeidimo padariniai, teisés doktrinoje néra [24;
30], taciau vyrauja nuomoné [24], kad turi buti numatyta sutarties sudarymo momentu.

Kadangi ,numatymas* susietas su ,protingo asmens* analogiSko numatymo galimybe,
tai tiek Vienos konvencijoje, tiek Principuose jtvirtintas objektyvus ,numatymo“ reikalavimas.
Nustatant, ar kita Salis galéjo numatyti, zidrima j Saliy derybas iki sutarties sudarymo bei tarp
Saliy susiklosciusig dalykine praktika [24, p. 211]. Vienos konvencijos 25 straipsnio zodziy
junginys ,tokio pat statuso protingas asmuo*® aiSkinamas [24, p. 215] kaip vidutinis verslinin-
kas, neturintis ypatingy intelektualiniy ar profesiniy sugebéjimuy, o ,tokiomis paciomis aplin-
kybémis*® reiSkia nuoroda [30] tiek j vietinés, tiek j tarptautinés rinkos konjunktidra. Vienos
konvencijos 25 straipsnyje jtvirtinta ,numatymo“ formuluoté buvo kritikuojama [24], nes ji
neleido jvertinti specialiy pazeidimg padariusios Salies sugebéjimy (zZinojimui taikomas tik
vidutinio verslininko standartas). Manyciau, butent Si priezastis galéjo paskatintini Principy
rengeéjus supaprastinti musy nagrinéjamo antrojo elemento formuluote. ,Numatymo®
elementas jveda privalomg kiekvieno sandorio nejvykdymo rizikos jvertinimo reikalavima [2,
p. 75].

2.2, Sutarties salygy pobudis (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.)°

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punktas pakartoja Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (b)
punkta bei PECL 8:103 straipsnio (a) punkta. Sis kriterijus, skirtingai nei ka tik analizuotasis,
nereikalauja atsizvelgti | pazeidimo sukeltus padarinius. Sutarties pazeidimas nustatomas
pagal pazeistos sutarties nuostatos pobudj, kur net menkiausias nukrypimas nuo tinkamo
jvykdymo salygos sukelia esminj sutarties pazeidima [9]. Ar reikia grieztai laikytis konkrecios
sutarties nuostatos, nustato Saliy susitarimas [3], apie kurj sprendziama tiek iS sutarties te-
ksto, tiek iS numanomy sutarties salygy (CK 6.196 str.). Taigi [3] sutartyje gali buti nurodyta,
kad bet kaip pazeidus tam tikrg sutarties termina, nukentéjusioji Salis galés nutraukti sutartj.
AnalogiSkas sutarties termino pobudis gali bdti numanomas ir remiantis sutarciai taikomais
teisés aktais [3]. Antai pripazjstama, kad tam tikroms prekiy rasims pristatymo terminas arba
dokumenty atitiktis dokumentinio akredityvo salygoms turi esmine reikSme [9]. Pareiga
grieztai laikytis sutarties nuostatos gali biti suprantama i$ sutarties teksto, pacios sutarties
esmés [5].

Kaip jau buvo minéta, bendrosios teises tradicija [22; 23] suteikia teise nutraukti sutartj
dviem atvejais: 1) kai pazeidziamas tarpinis sutarties terminas (,intermediate term®) ir 2) kai
pazeidziamas esminis sutarties terminas (,condition). Salis galés nutraukti sutartj neatsi-
zvelgdama j pazeidimo padarinius, jei sutarties terming bus galima traktuoti kaip esminj su-
tarties terming. Yra mananciy, kad toks sutarties nuostatos (,condition”) traktavimas reiskia,

! Tagiau turi reikdmes igyvendinat teise nutraukti sutart;.
2 Atsisakyti Zodziy ,tokio pat statuso protingas asmuo® juos pakeiciant fraze ,protingai numatyti“.
3 Ar pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy laikymasis turi esmine reikSme*.
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kad pazeidus $§j sutarties terming nukentéjusioji Salis ipso facto ,negauna didelés dalies to,
ko tikéjosi pagal sutartj“, t. y. patenkinamas Hong Kong Fir bylos reikalavimas [19]. Taciau
vyrauja nuomone, kad pazeidus esminj sutarties terming (,condition®) nukentéjusios Salies
netekimas gali buti ir visiSkai nedidelis. Bendrosios teisés doktrina teigia [22, p. 98], kad
salyga gali buti pripazinta ,condition“ trim atvejais, kai: 1) taip jg jvardija Saliy sutartis, 2)
aiskinant tarp Saliy sudarytos sutarties teksta, galima numanyti tokj salygos pobudj, 3) taip
ja ivardija sutarCiai taikomas teisés aktas. Sunkiausia nustatyti, ar pazeista sutarties nuostata
yra ,condition®, kai aiSkinamas sutarties tekstas. Teisés doktrina [22, p. 106], spresdama Sig
problemg ir apibendrindama teismy praktika, siulo atsizvelgti j Siuos veiksnius:

1) sutarties termino strukturg ir forma;

2) nukentéjusios Salies supratimo laipsnj sutarties sudarymo metu, kad sutarties
nuostatos bus grieztai laikomasi;
sutarties nuostatos vietg kity sutarties terminy atzvilgiu;
galimus bet kokio pazeidimo padarinius;
ar nuostoliy atlyginimas buty adekvati gynybos priemoné;
ar nuostatos traktavimas kaip esminio sutarties termino (,condition“) bus protingas;

7) bendrg sutarties pobudj;

8) sutarties dalyko pobud;j;

9) terminu iSreiSkiamos sutartinés prievolés pobudi;.

Minéjome, jog nepaisant ,tarpiniy® terminy teisingesnio padariniy jvertinimo, maziau-
siai dél dviejy priezasCiy bendroji teisés sistema neketina atsisakyti esminiy sutarties ter-
miny (,conditions®): siekiant ginti vartotojy interesus ir uztikrinti verslo aplinkos stabiluma, t.
y. visiSkai jgyvendinti sutarties laisvés principg (jei leidziama Salims sudaryti sutartj, tai turi
biti leidziama ir pagioms ex ante' susitarti dél sutarties nutraukimo pagrindy). Atsizvelgiant j
Principy priémimo tikslus bei tarptautinj pobudi, jis neiSvengiamai buvo orientuotas j praktinj
taikyma ir bendrosios teisés valstybiy sistemose. Todél atsizvelgdamas j bendrosios teisés
sistemos valstybiy konservatyvuma, manyciau, kad aiSkinant Principy 7.3.1 straipsnio 2 da-
lies (b) punkta galima remtis bendrosios teisés tradicijos sukaupta patirtimi reglamentuoti
esminius sutarties terminus — ,,conditions*.

3
4
5
6

~— N = — ~— ~—

2.3. Prievolés pazeidéjo kalté (CK 6.217 str. 2 d. 3 p.)?

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktas pakartoja Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c)
punkta bei PECL 8:103 straipsnio (c) punktg (tiesa, Cia papildyta, kad prievolés nejvykdymas
tycCia turi ,duoti pagrindg nukentéjusiai Saliai tikéti, kad ji negali pasikliauti kitos Salies prievo-
lés jvykdymu ateityje). Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkto komentare nurodoma,
kad tyCinis sutarties nejvykdymas negali biti pripazintas esminiu nejvykdymu, jei tai priesta-
rauja sgziningumo principui. Bendrojoje teiséje galioja panasi taisykle, kad vien tik faktas,
kad sutartis buvo pazeista tyCia, nesuteikia teisés nutraukti sutartj. Sutartj bus galima nu-
traukti tik tada, jei tyCinis sutarties pazeidimas reiks apgaule arba iSreiks sutartj pazeidusios
Salies valig nebebduti sutarties saistomai (,an intention no longer to be bound by the cont-
ract”). Vadinasi, neatsitiktine ir PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redakcija: ,the non-perfor-
mance is intentional and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the
other party’s future performance®. Anot vieno i$ Principy rengéju, Sis kriterijus yra nukrypi-
mas nuo bendros Principy taisyklés, kur teisé nutraukti sutartj nepriklauso nuo skolininko
kaltés [11, p. 308]. Teigiama, kad taip buvo norima jtvirtinti mintj, jog pats tyCinio ar neatsar-
gaus pazeidimo padarymo faktas (neatsizvelgiant j sukeltus padarinius) gali sugriauti pasiti-
kéjima kita Salimi, ir todél reikia suteikti teise nukentéjusiai Saliai nutraukti sutartj [11, p. 309].
Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktg reikia aiskinti sistemiskai kartu su Principy 5.4.
straipsniu bei 7 skyriaus ketvirtu poskyriu ,Nuostoliai“ (,Section 4 Damages*). Principy 5.4.

! Lot. — i$ anksto.
2 Ar prievolé nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo”.

55



straipsnis | Principus perkélé Prancuzijos teiseés doktrinos prievoliy skirstyma pagal jy
intensyvumo laipsnj, t. y. konkreciai jtvirtino, kad sutartinés prievolés gali buti dviejy rasiy:
prievolé pasiekti tam tikrg rezultatg (,obligations de resultat®) ir prievolé uztikrinti tam tikrg
atidumo laipsnj (,obligations de moyens®) [35]. Jeigu tam tikras rezultatas nepasiekiamas,
pripazjstama, kad skolininkas ,nejvykdé“ prievolés. Prievolé uztikrinti tam tikrg atidumo
laipsnj tai pat bus ,nejvykdyta“, jei skolininkas nesiéme tokiy pastangy, kokiy buty emesis
tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo. Taigi vienu atveju neatsizvelgiama j asmens
kalte, kitu — atsizvelgiama. Remiantis Principais reikalauti atlyginti nuostolius galima visais
atvejais, kai prievolé ,nejvykdoma“ (Principy 7.4.1. str. ,nebent Principy nuostatos pateisina
nejvykdyma®), o nutraukti sutartj — kai prievolé ,i§ esmés nejvykdoma*“ (Principy 7.3.1. str.).
Prievolés pasiekti tam tikrg rezultatg (,obligations de resultat’) ,nejvykdymas“ yra patei-
sinamas tik force majeure aplinkybémis (Principy 7.1.7. str.), o prievolés uztikrinti tam tikrg
atidumo laipsnj — nesant vykdytojo kaltés. Principuose yra jtvirtinta objektyvi kaltés sam-
prata, tai reiSkia [5, p.339], kad atsakymas j klausima, ar sutartj nejvykdes asmuo yra kaltas,
ar ne, turi buti pateikiamas ne vertinant jo psichikos ar psichologine bukle, o jo elgesj
remiantis protingo asmens, veikiancio tokiomis pat aplinkybémis (Principy 5.4. str.), elgesiu.
Ar tai reiSkia, kad Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktag galime taikyti tik ,,obligations
de momens* prievolems? Manyciau, kad ne. Visy prievoliy, kg nors perduoti, ir prievoliy, ko
nors nedaryti, tikslas — pasiekti tam tikrg rezultatg [34, p. 70], t. y. jos bus ,obligations de
resultat”. Pavyzdziui, distributorius jsipareigoja gamintojui neperpardavinéti prekiy valstybéje
Y. Nepaisydamas Sio jsipareigojimo ,nedaryti“ distributorius pabando sudaryti sutartj su
klientu valstybéje Y. Jei Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktg aiSkinsime siaurai, tai
gamintojas, suzinojes apie tai, negaléty nutraukti sutarties, kol nebus pazeista ,obligations
de resultat* — sudaryta sutartis. Gamintojas, nors ir zinodamas apie derybas, turéty laukti.
Toks aiskinimas prieStarauty protingumo ir teisingumo principams.

Todeél siekiant teisingai taikyti $j kriterijy, sistemiSkai su nurodytais straipsniais jo ais-
kinti negalima, tai reiSkia, kad zodziy junginys ,tyCia ar dél didelio neatsargumo* turés sava-
rankiska, tik Siam straipsniui budingg prasme. Atsizvelgiant | nagrinéjamo kriterijaus struktu-
ring vieta Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalyje', oficialy Principy nurodyma kartu taikyti saZinin-
gumo principg (Principy 1.7. str.) bei | PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redakcija, reikéty
sutikti, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkta reikia aiSkinti siaurai, tai yra, kad tyci-
nis ar didelis neatsargumas turi sugriauti pasitikéjima kita Salimi. PavyzdZiui, iSimtines
distribucijos teises turintis distributorius, prieSingai gamintojo draudimui pabandes parduoti
prekes valstybéje Y, nors faktiSkai pirkimo—pardavimo sutarties ir nesudares, gali buti laiko-
mas tyCia pazeidusiu iSimtinés distribucijos sutartj, o tai suteikty teise nutraukti sutartj [3].

Kadangi Lietuvos teisés doktrina [34, p. 70] taip pat pripazjsta, kad LR CK jtvirtina
prievoliy skirstymg | ,obligations de resultat” ir j ,obligations de momens*, toks CK 6.217
straipsnio 2 dalies 3 punkto aiSkinimas nepriestaraus Principy 7.3.1.straipsnio 2 dalies (c)
punktui.

2.4. Netikéjimas sutarties nejvykdymu ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.)?

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas pakartoja Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (d)
punkta. Principy komentare nurodoma, kad Sis kriterijus orientuotas | sutarties vykdymo
etapais (,installment contracts“) sutarCiy nutraukima, t. y. jei pristatytos partijos taip nu-
krypsta nuo tinkamo jvykdymo, kad galima pagrjstai tikétis, jog ir busimi pristatymai bus taip
pat netinkami. Jei pazeidimg padariusi Salis neturi nejvykdyty jsipareigojimy (iSskyrus pa-
reigq iStaisyti padarytus pazeidimus) arba néra pagrindo manyti, kad ji ateityje tinkamai jy
nejvykdys, tai Sis kriterijus negali buti taikomas [3]. Taciau jei jgaliotinis, turintis teise reika-
lauti atlyginti iSlaidas iS savo jgaliotojo, jam pateikia sgmoningai suklastotg iSlaidy order;, tai

! Tik trecias pagal eile.
2 Ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje".
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jgaliotojas gali nutraukti sutartj btent Sio kriterijaus pagrindu [9]. Riba tarp Principy 7.3.1.
straipsnio 2 d. (c) punkto ir 7.3.1 straipsnio 2 d. (d) punkto yra labai neryski. Skirtumas tas,
kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktas reikalauja, kad tik tyCinis sutarties pazeidimo
faktas sugriauty tolesnj tikéjimg tinkamu sutarties jvykdymu ateityje, o pagal CK 6.217
straipsnio 2 dalies 4 punktg tokias pasekmes gali sukelti ir netyCinis pazeidimas. Kitaip ta-
riant, CK6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas leidzia pripazinti sutarties pazeidimg esminiu net
ir tuo atveju, jei pats pazeidimas (nesiejant jo su nukentéjusios Salies tikéjimo praradimu) yra
nedidelis. Manytume, kad PECL 8:103 straipsnio (c) punktas pagrjstai sujungé Principy
7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktg ir 7.3.1. straipsnio 2 dalies (d) punktg j vieng. Tokia
punkto redakcija neleidzia kvestionuoti, ar teisingai aiSkinamas Principy 7.3.1. straipsnio 2
dalies (c) punktas. Kita vertus, Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punktu buvo siekiama
uzkirsti kelig nedideliy pazeidimy pakartotinumui, o PECL 8:103 straipsnio (c) punkto redak-
cija ir Siuo poziuriu priimtinesné, nes ji reikalaus (norint jrodyti pazeidéjo tyCia), kad nuken-
téjusioji Salis savo pranesSimu ar kita objektyvia ziniy iSraiSkos forma atkreipty | tai pazeidéjo
démesj (pries Siuo pagrindu nutraukiant sutart;).

2.5. Sutartj pazeidusios $alies nuostoliy dydis (CK 6.217 str. 2 d. 5 p.)’

CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas pakartoja Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (e)
punkta. Tai vienintelis kriterijus, kai tiesiogiai atsizvelgiama ir j sutartj pazeidusios Salies inte-
resus. Juo jvertinamos galimos sutarties nutraukimo pasekmés sutartj nejvykdziusiai Saliai.
Sis kriterijus taip pat jtvirtina daugelyje teisés tradicijy pripazjstama pasikliovimo (,reliance*)
principg [37], t. y. gina Salies pasikliovima, kad sutartis egzistuoja ir jg reikia abiem Salim
vykdyti. Butent pasikliaudama sutartimi ji gali daryti iSlaidas ruoSdamasi jvykdyti sutartj. Su-
tartj bus lengviau pripazinti iS esmeés nejvykdyta, kai pazeidusi Salis nebus pasiruosusi jvyk-
dyti sutartj. Sis kriterijus kartu netiesiogiai reikalauja, kad nukentéjusioji $alis operatyviai
naudotysi savo teise nutraukti sutartj ir savo neveikimu neduoti pagristo pagrindo manyti,
kad ji nelaiko, jog sutartis yra nejvykdyta. Sis kriterijus jokiu biidu nereigkia [9], kad, jei su-
tartj pazeidusi Salis turés daug iSlaidy dél nutraukimo, tai sutarties nutraukti negalima. Ma-
nycCiau, pagrindinis Sio kriterijaus tikslas uZztikrinti, jog nukentejusioji Salis (ar teismas) priim-
dama sprendimag deél sutarties nutraukimo jvertinty ir galimas nutraukimo pasekmes sutarties
nejvykdziusiai Saliai. Todel reikéty sutikti su nuomone [24, p. 241], kad taikant Principy
7.3.1. straipsnj ar CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktg privalomai reikéty analizuoti, ar nuo-
stoliy atlyginimas nebus adekvati pazeisty teisiy gynybos priemoné, nes daugelis teisés si-
stemy siekdamos teisingumo privatingje teiséje preziumuoja [24, p. 248], kad verslininkai
sudaro sutartis vien tik dél ekonominiy priezascCiu, del to jy interesai nebus pazeisti, jei bus
atlyginti dél sutarties pazeidimo padaryti nuostoliai (nesvarbu pazeidimas esminis, ar nees-
minis). Taciau pasitaiko atvejy [24, p. 257], kai batent sutarties nutraukimas yra ekonomiskai
naudingesnis nei nuostoliy atlyginimas, pavyzdziui, patirti nuostoliai yra visiSkai ar iS dalies
neatlyginami, nes: 1) nukentéjusioji Salis nesiémé priemoniy atsiradusiems nuostoliams ma-
zinti (pvz., CK 6.259 str. 2 d.), 2) sutartj pazeidusi Salis yra atleidziama nuo nuostoliy atlygi-
nimo (pvz., CK 6.212 str.), 3) nuostolius sunku apskaiciuoti, jrodyti, iSieSkoti arba jy protingai
nenumaté sutartj pazeidusi Salis, 4) sutartj pazeidusi Salis tampa nemoki, 5) nukentéjusioji
Salis sudaré nesékmingg sandorj, ir jis vis vien iSliks nesékmingas, net jei ir bus kitos Salies
tinkamai jvykdytas. Kita vertus, sutartj pazeidusi Salis gali nenoréti, kad sutartis baty nu-
traukta, nes: 1) reikés grazinti viska, kas gauta pagal sutartj, 2) grj$ rizika, kuri pagal sutart;
buvo perduota nukentéjusiai Saliai (pvz., sudaryta forward sutartis su pirkéju dél prekeés, ku-

' Ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu
sutartis bty nutraukta®.

2 An agreement to sell a commodity at a fixed future date but at a price set at the time the contract is written
[20, p. 452].
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rios kaina rinkoje krenta), 3) liks iSSvaistyti ekonominiai iStekliai, kurie buvo panaudoti meégi-
nant tinkamai jvykdyti sutartj (pvz., iSleisti pinigai reklamos kampanijai).

Todél Principai (7.3.1., 7.1.4. ir 7.1.5. str.) ir Kodeksas (6.208, 6.209 ir 217 str.) sten-
giasi apginti abiejy Saliy prieSingus interesus. Taciau sutartis yra arba nutraukiama, arba ne,
todeél tik vienos Salies interesai gali buti patenkinti. Kadangi nukentéjusioji Salis gali nutraukti
sutartj vienasaliSku pranesimu (CK 6.218 str.), tai a priori reiskia, jog ji pati pasirenka eko-
nomiskiausig savo interesy gynimo buda, nors jis nebutinai turi buti teisingas kitos Salies at-
zvilgiu. Manyciau, kad, iSkilus ginCui dél sutarties nutraukimo teisétumo, teismas vadovau-
damasis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais (CK 1.5 str.) bei CK 6.217
straipsnio 2 dalies 5 punktu, Siuos priesingus interesus turéty privalomai nustatyti ir nu-
spresti, kurios Salies interesy gynimui, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, suteikti
pirmenybe. Anksciau pateikti Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (a) punkto (CK 6.217 str. 2 d.
1 p.) kriterijaus analizavimo pavyzdziai turéty padéti tiek nukentéjusiai Saliai, tiek teismui
suteikti argumenty jrodyti pazeistus interesus. Be to, atsizvelgiant | tai, kad CK 6.217
straipsnio 2 dalies 1 punktas (7.3.1. str. 2 d. a) p.) yra perimtas i$ bendrosios teisés tradici-
jos, kur vien tik Sio kriterijaus jrodymas gali suteikti teise nutraukti sutartj, galime daryti is-
vada, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas kartu gali bati taikomas tik su tais nutrau-
kimo kriterijais, kurie atsizvelgia j del pazeidimo kilusias pasekmes nukentejusiai Saliai. Toks
kriterijus nurodytas tik viename CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Kiti CK 6.217 straips-
nio 2 dalyje nurodyti kriterijai yra nesuderinami su CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nes
CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punktas specialiai skirtas iSvengti bet kokios sasajos su del
pazeidimo realiai padaroma zala, o CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai ipso facto
jtvirtina nukentéjusios Salies interesy prioriteta neatsizvelgiant | tai, kokios dél to kyla pa-
sekmés pazeidéjui.

3. Nauja CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkto redakcija

Norint nustatyti, ar sutartis iS esmés nejvykdyta, visy pirma reikia nustatyti atvejus, kai
ji bus tik ,nejvykdyta“. Atsakymas | Sj klausima tiesiogiai susijes su sutarties turinio nusta-
tymu. CK 6.196 straipsnio 1 dalis nustato, kad sutarties salygos gali bati aiSkiai nurodytos
arba numanomos. Numanomos salygos, arba, kitaip tariant, numanomos pareigos, gali buti
nustatomos i$ sutarties esmés ir tikslo, Saliy tarpusavio santykiy pobudzio, saziningumo,
protingumo ir teisingumo kriterijy (CK 6.196 str. (2 d.)).

Kad saziningumo principas leidzia pripazinti esant pareigas, kuriy sutartis tiesiogiai
nenumato, ir atitinkamai pripazinti neteisétais vienos i$ Saliy veiksmus, pripazjsta ir Lietuvos
teisés doktrina [34, p. 194]. Saziningumo reikalavimas taip pat yra vertinamoji teisés norma.
Jos turinio, netaikydami papildomy kriterijy, taip pat nenustatysime. Jau sitléme laikytis
nuomoneés, kad kontrahentas bus saziningas, jei bus stengiamasi jvykdyti sudaryta sutartj
prisiimant naujy ir papildomy pozityviy arba negatyviy pareigu, kol tai yra protinga ir tei-
singa, t. y. saziningumas gali buti aiSkinamas per moraline ,iStikimybés® kategorijg. Pripa-
Zjstama, kad sgziningumo principo dominavimas atspindi Europos sutarciy teisés moralumo
didéjima [37].

Jeigu Si prielaida yra teisinga, tai bty logiSka jpareigoti nukenteéjusia Salj nutraukti su-
darytg sutartj, jei Si ,istikimybé“ yra didzia dalimi sulauzoma. Pavyzdziui, jei bankas, kuris
suteike savo klientui labai didelj kreditg, nejspéejes (nes jspeti reikalauja sgziningumo princi-
pas) ir dar nesuejus paskolos grazinimo terminui pareikalauja jg grazinti, tai jis elgiasi nesa-
Ziningai. TacCiau vargu ar tai bus rySkus ,iStikimybés® sulauzymas. Arba jei agentas pateikia
suklastotus iSlaidy orderius savo jgaliotiniui, nors sgziningumo principas jam tai akivaizdziai
draudzia, tai jis sulauzo sutartine ,istikimybe“. Manyciau, kad visais atvejais ,iStikimybé“ bus
didele dalimi sulauzoma, jei sutartinés prievolés (aiSkios ar numanomos) bus nejvykdomos
»lyCia ar dél didelio neatsargumo®. Saziningumo principas, skirtingai nei kodekse numatyti
sandoriy negaliojimo pagrindai, su kitos Salies apgaule, savanaudiSkumu kovoja sutarties
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vykdymo stadijoje — teisinio santykio egzistavimo metu, nes, pavyzdziui, CK1.91 straipsnis |
Sias aplinkybes atsizvelgia tik pacio sandorio sudarymo metu.

Jau minéjome, kad Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkte vartojamas zodziy
junginys ,tyCia ar dél didelio neatsargumo*® priestarauja Principy nuostatai reikalauti jvykdyti
prievole neatsizvelgiant j Salies kalte (Principy 7.4.1. str.). Todél tiek Principy 7.3.1. straips-
nio 2 dalies (c) punkto, tiek Kodekso 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punkto formuluoté buty
tikslesné, jei buty pakeista taip: ,ar i§ esmés buvo paZeistas sgzZiningumo principas®. Tokia
formuluoté leisty §j kriterijy be apribojimy taikyti tiek ,obligations de moyens*®, tiek ,obliga-
tions de resultat” prievoléems. Tada, jei nuomotojas, nusizengdamas sgziningumo principui,
iSnuomoja gretimas patalpas nuomininko konkurentui, nuomininkas turéty teise pries ter-
ming nutraukti nuomos sutartj, nelaukdamas, kol jo verslas taps nuostolingas (CK 6.217 str.
2d.1p.).

ISvados

1. CK 6.217 straipsnyje vartojama savoka ,sutarties nejvykdymas"“ reikéty aiskinti pla-
Ciau, t. y. remiantis CK 6.205 straipsniu, kaip reiskiancig bet kokios i$ sutarties atsiradusios
prievolés nejvykdyma, taip pat netinkama jvykdyma ir jvykdymo termino praleidima.

2. Aiskinant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje pateiktus kriterijus nereikia atsizvelgti j sutarti-
nés prievolés ,pazeidimo” faktg kaip buting rusinj visy Siame straipsnyje pateikty kriterijy
pozymij.

3. Esminis sutarties pazeidimas (nejvykdymas) yra budingas vertinamosios normos
pavyzdys, todél ji neturi konkretaus ir apibrézto turinio. Gali bati nurodyti tik Sios normos tai-
kymo pavyzdziai — juos mes ir pateikéme. Konkretus turinys priklausys nuo konkreciy fakti-
niy aplinkybiy.

4. Remdamiesi CK 6.217 straipsnyje jtvirtinty kriterijy priémimo istorija bei jais
vadovaujantis ginamais interesais, galime teigti, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas
kartu gali buti taikomas tik su tais nutraukimo kriterijais, kuriuos taikant atsizvelgiama | del
pazeidimo padarytas pasekmes nukentéjusiai Saliai. Toks kriterijus yra tik vienas CK 6.217
straipsnio 2 dalies 1 punktas. Kiti CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyti kriterijai yra savaran-
kiski ir nesuderinami su CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktu, nes CK 6.217 straipsnio 2 da-
lies 2 punktas specialiai skirtas iSvengti bet kokios sgsajos su dél pazeidimo realiai pada-
roma zala, o CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai ipso facto jtvirtina nukentéjusios Sa-
lies interesy prioriteta, nesvarbu, kokios dél to pasekmés kyla pazeidéjui.

5. Atsizvelgiant j tai, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuris pakartoja UNID-
ROIT Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkta, vartojamas zodziy junginys ,tyCia ar dél
didelio neatsargumo* prieStarauja Principy nuostatai reikalauti jvykdyti prievole neatsizvel-
giant j Salies kalte (Principy 7.4.1. str.), §j kriterijy reikety performuluoti, pavyzdziui, | ,ar i$
esmés buvo paZeistas sgzZiningumo principas®. Tokia formuluoté (nesumazindama buvusios
normos reguliavimo apimties) pasalinty nustatytg priestaravima.
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Fundamental Breach of Contract according the Civil Code of Republic of Lithuania
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SUMMARY

The Civil Code, in comparison with the Code of 1964, expanded and detailed regulation of
cwvil relationships in the Republic of Lithuania. Law on obligations and one of its main institutes,
law on contracts, have not avoided material changes as well. Practical importance of law on
contracts is undisputed in the contemporary market economy. Therefore, it’s very relevant that the
novels of law on contracts, which are established in the Civil Code, were understood and interpreted
correctly.

Section XVIII of the Book 6 of the Civil Code regulates grounds and order of termination of
contracts and following the principles of international commercial contracts prepared by UNIDROIT
on 1994, introduces a term ,fundamental breach of a contract®, a concept that is new in the
Lithuanian civil system.

This article attempts to reveal the content of a concept ,fundamental breach of a contract”
that is established in the Article 6.217 of the Code by pointing out the meaning of each of its criteria
as well as to denominate a possible new criterion that would reveal that concept.

In the author’s opinion, a concept ,non-performance of a contract” used in the Article 6.217
of the CC should be interpreted extensively, i.e. in compliance with Article 6.205, as meaning a non-
performance of any obligation under a contract, including improper performance as well as
performance behind time. When interpreting criteria set forth in paragraph 2 of the Article 6.217 of
the CC, one should not regard a fact of ,,breach” of a contractual obligation as a necessary typical
characteristic of all criteria provided for in this Article.

Fundamental breach of a contract (non-performance) is a typical example of a evaluative
norm; therefore, it has no particular and defined content. Only examples of application of this norm,
which were provided in the article, may be prescribed. The author makes a conclusion that the
particular content of a fundamental breach of a contract will depend on a particular factual
situation.

Referring to the legislative history of the criteria established in the Article 6.217 of the CC as
well as to the interests, which they defend, while deciding whether a contract has been validly
terminated on the grounds of the Article 6.217 of the CC, the author suggests compulsory evaluation
of only two criteria the one of which is in the subparagraph 5 of the paragraph 2 of the Article 6.217
of the CC and another is the very first criteria provided in the subparagraphs 1 of the paragraph 2 of
the Article 6.217 of the CC.

Considering that a phrase ,intentionally or due to a gross negligence®, which is used in the
subparagraph 3 of the paragraph 2 of the Article 6.217 of the CC that repeats the Article 7.3.1 (2) (c)
of UNIDROIT Principles, contradicts a provision in Principles that provides for requirement of
performance of an obligation without regard to a party’s fault, the author also suggests the following
reformulation of the said criterion: ,whether a principle of good faith has been materially violated .
According to the article’s author, such formulation should eliminate the established contradiction
without lessening the former regulatory scope of the norm.
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