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Santrauka

Naujos informacinés ir komunikacinés technologijos akademinei bendruomenei atveria ne
savybés santykiaie. Itin aktuali tampa naujy edukacinés paskirties kiriniy — mokomuyjy modu-
liy ir mokomosios medziagos pakety, rengiamy ne tik spausdintiniu, bet ir garsiniu, filmuotu ir
duomeniniu pavidalu, autorizavimo problema. Tokius kiirinius vis dazniau rengia ne vienas dés-
tytojas, o autoriy kolektyvai, jie tampa ne tik rengéjais, bet ir leidéjais, autoriy kolektyvai su-
buriami ne is vienos, o is keliy institucijy, darbui 1€y ekiria ne viena, o keletas institucijy. Dél
to neisvengiamai kyla klausimas, kokiais principais vadovaujantis aukstojoje mokykloje turéty
blti pasidalijama autoriy teisémis, sickiant skatinti mokslininky—déstytojy kirybine inicia-
tyva, issaugoti platy Ziniy prieinamuma.

Siame straipsnyje atskleidziama idéjy, susijusiy su intelektinés nuosavybés politikos
plétojimo aukstojoje mokykloje procesais ir moksliniy kiiriniy autorizavimo pagrindais, sistema.
Remiantis tarptautine patirtimi ir Lietuvos Respublikos teisiniais aktais daugiausia démesio
straipsnyje skiriama trims aspektams.

Pirma, apzvelgiamos intelektinés nuosavybés politikos aukstojoje mokykloje plétojimo
kryptys. Antra, aptariami kiiriniy autorizavimo akademiniai ir teisiniai pagrindai, isryskinamas
ju problemiskumas, atskleidziami teisiniai kiiriniy autorizavimo modeliai. Galiausiai trecia, ap-
zZvelgiami monokirybiniy ir multiklirybiniy moksliniy (ypac edukacinés paskirties) kiriniy autori-
zavimo aukstojoje mokykloje konkretiis atvejai, leidziantys suprasti aukstojo mokslo institu-
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cijai keliamus naujus i550kius. Baigiant atekleidziami analizés rezultatai — mokseliniy, ypac
edukacinés paskirties, kiiriniy autorizavimo principai.

lvadas

»Nuolatinis, visg gyvenimg trunkantis mokymasis®, ,liberalus ugdymas®, ,testinés stu-
dijos®, ,atviras, nuotolinis arba distancinis Svietimas®, ,moderniosios informacinés ir komu-
nikacinés studijy organizavimo technologijos®, ,modulinis, probleminis arba kompiuterinis
mokymas*“ — tai pagrindinés XXI a. pradzios Lietuvos edukacine aukstojo mokslo erdve uz-
valdZiusios idéjos [zr., pvz., 1; 2; 3; 4]. Jos yra musy bendrujy jsitikinimy dél gero universi-
tetinio mokymo metodologinis pagrindas, leidziantis solidariai plétoti ir patj aukstajj moksla.
Vakary Salyse minéty idéjy jgyvendinimo istorija turi senas ir nuosekliai tobulinamas tradici-
jas. Lietuvos aukstosioms mokykloms reikia prisitaikyti prie naujy mokymo ir mokymosi
strategiju, o tai reikalauja iSsamios savianalizés, susijusios su jvairiomis institucinés politikos
sritimis.

Pagrindinés i$ jy susijusios su institucijos valdymo, IéSy kaupimo ir paskirstymo, per-
sonalo formavimo ir darbuotojy kvalifikacijos kélimo, studenty priémimo, studijy ir moksliniy
tyrimy organizavimo, akademinés veiklos kokybés uztikrinimo ir atsiskaitymo akademinei
bendruomenei bei placiajai visuomenei kasdieniniy problemy sprendimo procesais. Be to,
iSkyla butinybé susirtpinti dél dar vienos ne mazesnio démesio vertos aukstosios mokyklos
organizacinés veiklos darbotvarke turinios papildyti akademinés politikos srities — skaidrios
intelektinés nuosavybés santykius norminancios instituciniy nuostaty sistemos.

Pacia bendriausia prasme intelektinés nuosavybés politikos, kaip ir jvairiy su ja susiju-
siy instituciniy nuostaty skaidrumo aukstojoje mokykloje problemos, aktualuma iSryskina
musy supratimas, kad naujos informacinés ir komunikacinés technologijos atveria ne tik
naujas aukstojo mokslo prieinamumo, Ziniy kirybos ir jy perémimo galimybes. Naujy te-
chnologijy taikymas neiSvengiamai suponuoja naujas intelektinés nuosavybés santykiy pro-
blemas, susijusias su moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties, kuriniy rengimo ir naudojimo
taisyklémis, su naujais praktikos metamais iSSukiais nuosavybeés teisei, visuotiniam teisin-
gumui ir instituciniam bendradarbiavimui.

Lietuvoje intelektinés nuosavybés teisines problemas nagrinéja M. V. Antanaitiene, R.
Naujokas [5], V. Guobys [6], P. KasperaviCius [7], L. Mickiené [8], V. Mizaras [9] ir daugelis
kity mokslininky. Deja, intelektinés nuosavybés problemas auksStosios mokyklos kontekste
analizuojanc¢iy darby musy Salies bibliotekose nepavyko aptikti. Kaip rodo Vakary Saliy
mokslo patirtis [pvz., 10; 11; 12; 13; 14; 15], akademiné bendruomené, siekdama aukstojoje
mokykloje plétoti veiksmingg intelektinés nuosavybeés politikg, turi kompleksiSkai spresti jvai-
rias teisines ir organizacines problemas. Kokios yra pagrindines is jy?

| §j klausimg bus bandoma pateikti sistemiska atsakyma, bet jis svarbus tik tam, kad
sudaryty salygas holistiSkai suprasti straipsnyje analizuojama problema. éiq problemg ga-
lime nusakyti taip: kokiais kuriniy autorizavimo bendraisiais principais turéty buti vadovau-
jamasi aukstojoje mokykloje rengiant, tobulinant bei jgyvendinant moksliniy ir kartu eduka-
cinés paskirties kuriniy autorizavimo institucines taisykles?

Neseniai patvirtintas naujas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jsta-
tymo variantas [16] nustato bendrasias moksliniy kuriniy autorizavimo teisines nuostatas,
taciau jas taikant tik ,pagal jstatymo raide“ galima nutolti ne tik nuo aukstojo mokslo misijos,
bet ir nuo visuotinio teisingumo. Mat teisiniy nuostaty gausa intelektinés nuosavybés santy-
kiuose neiSvengiamai sukelia nesutarimuy, kuri gi nuostata gali bdti pripazjstama prioritetine.
Dél to ir svarbu aukstojoje mokykloje plétoti konkretizuotomis institucinémis taisykléemis pa-
gristus intelektinés nuosavybés santykius. Sio straipsnio tikslas — atskleisti esminius kiry-
biniy darby autorizavimo principus, pagal kuriuos bity jmanoma Lietuvos aukstojoje mo-
kykloje rengti pagrjstas institucines moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties, kuriniy autoriza-
vimo taisykles. Siekdami Sio tikslo pameéginkime nuosekliai aptarti Sias temas:
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1. Intelektinés nuosavybés politikos aukstojoje mokykloje plétojimo kryptys.

2. Filosofiniai ir teisiniai kuriniy autorizavimo pagrindai.

3. Kuriniy autorizavimo kontekstinés salygos.

Tokig musy samprotavimy tvarkg lemia straipsnio mintims kryptj suteikusios mokslines
literaturos ir teisiniy akty studijos, taip pat kritiSkos refleksijos, racionalios jzvalgos, koncep-
tualinés analizés, aprasomasis, atvejy modeliavimo ir jy probleminés bei vertinamosios ana-
lizés metodai. Taigi straipsnio objektas — intelektinés nuosavybés politikos plétojimo auks-
tojoje mokykloje bendrieji ir specifiniai pagrindai. Jy analizé butent ir turéty sudaryti salygas
jzvelgti patikimus kuriniy autorizavimo aukstojoje mokykloje principus, kuriuos mums cia ir
svarbu iSsiaiskinti.

1. Intelektinés nuosavybés politikos aukstojoje mokykloje
plétojimo kryptys

Vakary Saliy moksliniy Saltiniy studijos rodo, kad intelektinés nuosavybeés institucinés
politikos aukstojoje mokykloje sistemiSka refleksija ir savianalizé akademinei bendruomenei
turéty sudaryti palankias salygas gilintis, priimti ir instituciSkai jteisinti aiSkius sprendimus
bent jau dél Siy probleminiy klausimuy:

1. Kas aukstojoje mokykloje gali tapti teisétais moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties,
kuriniy autoriais? [zr., pvz., 13; 14; 17]. Tai kuriniy autorizavimo problema. Jos aktualumas
susijes su intelektinés nuosavybés santykiy skaidrumu kolektyviai kuriant ir rengiant jvairiais
pavidalais (spausdintiniu, filmuotu, garsiniu, duomeny, kt.) mokslinius, ypa¢ edukacinés pa-
skirties, kurinius, pavyzdziui, mokymo priemones (studijy modulius, mokomosios medzia-
gos paketus, kt.). |statymai jpareigoja aukstgsias mokyklas plétoti licencijomis, leidimais ir
sutartimis grindziamus intelektinés nuosavybés santykius, taciau mazai kg tepasako apie to-
kiy sutar€iy rusis, kurios priklauso nuo jy turinio. Tad aukstojoje mokykloje aktualu standar-
tizuoti autorines sutartis, pagrjstas skaidriai apibréztomis kdriniy autorizavimo institucinémis
taisyklémis.

2. Kaip teisétai aukstojoje mokykloje naudotis kity autoriy kdriniais siekiant ne tik mo-
kymo, bet ir komerciniy tiksly? [zr., pvz., 10; 11; 12; 13; 14; 15; 18]. Tai teiséto kuriniy
naudojimo problema. Jg butina spresti jau vien dél to, kad jstatymy terminija yra gana rafi-
nuota. Vadinasi, be teisininky pagalbos islieka grésmé, jog jstatymy nuostatos gali bati ne-
tinkamai interpretuotos. Kita vertus, jstatymai numato tik pacCias bendriausias nuostatas, ku-
rios aukstojoje mokykloje turi buti konkretizuojamos, jei norima plétoti teisinémis ziniomis
pagristus santykius.

3. Kokios bus taikomos techninés ir technologinés kuriniy apsaugos nuo neteiséto
naudojimo priemonés? [zr., pvz., 10; 11; 13; 19]. Tai moksliniy kiriniy apsaugos nuo ne-
teiséto naudojimo instituciniy priemoniy problema. Sios problemos sprendimas didzia
dalimi turéty nulemti aukStosios mokyklos deéstytoju—mokslininky, metodininky, studenty,
informaciniy technologiju specialisty, bibliotekininky, leidéjy ir kity bendruomenés nariy
priedermes ir atsakomybes sritis, susijusias su teisétu kuriniy naudojimu.

4. Kaip bus iSduodamos ir jsigyjamos licencijos naudotis tais kuriniais, kuriy naudoji-
mas net mokymo arba moksliniy tyrimy tikslais be autoriaus leidimo néra teisétas? [zr., pvz.,
10; 11; 14; 15; 19]. Tai licencijy rinkos plétojimo ir administracinés paramos jsigyjant
leidimus instituciné problema. Ji itin aktuali modeliuojant mokomosios medziagos pake-
tus, norint sudaryti kuo palankesnes sglygas studentams naudotis naujausiais mokslo lai-
méjimais. Ji taip pat aktuali siekiant iSsaugoti efektyvig institucinés paramos déstytojams ir
studentams administravimo sistema,

5. Kokie institucijoje bus pripazjstami bendrieji moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties,
jvairiomis laikmenomis rengiamy kuriniy — studijy moduliy klrybos standartai bei kokybés
uztikrinimo principai ir metodai? [zr., pvz., 13; 20; 21]. Tai siaurgja prasme aukstojoje mo-
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kykloje rengiamy ir jgyvendinamy studijy moduliy kokybés uztikrinimo problema. Nuo jos
sprendimo tiesiogiai priklausys, ar studentai turés galimybe naudotis metodiskai parengta
mokomaja medziaga, ar bus deramai paisoma jy teisés j kokybiskas studijas. Antrasis su Sia
problema susijes aspektas — mokomujy moduliy kireéjy teisés | kompensacines institucines
priemones, taikomas kokybiSkai parengty kuriniy atzvilgiu.

6. Kaip aukstojoje mokykloje bus skatinama moksliniy kuriniy, ypa¢ pagal modernia-
sias technologijas konstruojamy edukacinés paskirties moduliy, kuryba? [zr., pvz., 14; 17;
20; 21]. Tai grieztaja prasme atlyginimo pagal kurybinius nuopelnus problema. Ji sietina
su institucijoje taikomomis kompensacinémis priemonémis (pvz., sumazintu pedagoginio
darbo kraviu, deramu atlyginimu, honorarais, akademinés karjeros galimybémis, kt.) ir
mokslo darby kdréjams aktualiu lygiy galimybiy j jas klausimu.

7. Kas aukstojoje mokykloje bus atsakingas uz intelektinés nuosavybés politikos ple-
tojima ir jgyvendinima: kas priims mikroinstitucinius politinius sprendimus, kas administruos
ju jgyvendinima, kas spres isryskéjusius interesy konfliktus, kaip tai bus daroma ir per kiek
laiko tokiy konflikty sprendimai bus priimami? [zr., pvz., 11; 17; 14]. Tai intelektinés nuosa-
vybés politikos vadybinio mechanizmo institucijoje problema. Tokio mechanizmo, kaip ir
nuoseklios intelektinés nuosavybés politikos, aukstojoje mokykloje nebuvimas gali sukelti
teisinj nihilizma ir versti mokomuyjy moduliy kuréjus kilusius konfliktus spresti teismuose.

Tai tarpusavyje susijusios problemos, todél jos aukstojoje mokykloje turi bati spren-
dziamos kompleksiskai. Kaip minéta, Siame straipsnyje bus apsiribojama pirmosios — kariniy
autorizavimo problemos analize. Norédami suprasti jos konceptualigsias ir praktines puses,
taip pat sgsajas su kitomis problemomis, turime gilintis ne tik j intelektinés nuosavybés filo-
sofinius bei teisinius pagrindus, bet ir j konkreciy kasdieniniame aukstosios mokyklos gyve-
neatitrukti nuo realybés ir jzvelgti prieStaringy santykiy lemiamus sunkumus bei jiems jveikti
reikSmingus kuriniy autorizavimo principus.

2. Filosofiniai ir teisiniai kuriniy autorizavimo pagrindai

Kuriniy autorizavimo akademiniy pagrindy problemos

Nesvarbu, kokia akademinés politikos sritis ar kryptis buty jgyvendinama aukstojoje
mokykloje, savaime suprantama, kad esminis jos pagrindas — akademinés bendruomenés
jsipareigojimas arba visuomeniné jos paskirtis. Jg apibudiname aukstojo mokslo institucinés
misijos idéja. AuksStojo mokslo misija — nuolatinis ziniy kirybos procesas: ,mokslinis tyrimas
kuria zinias, moksliniai laiméjimai ir iSsilavinimas jas iSsaugo bei tobulina, ugdymas ir pa-
slaugos jas skleidzia“ [22, p. 107]. Vadinasi, aukstojoje mokykloje sprendziant kuriniy auto-
rizavimo problemag vienas is svarbiausiy kriterijy ir veiklos taisykliy turi buti akademinis klau-
simas — ar ir kiek racionalus problemos sprendinys bus palankus aukstojo mokslo misijos
jgyvendinimui.

Deja, jau pacioje aukstojo mokslo misijoje galima jzvelgti ziniy kirybos paradoksa. Jo
esme pradékime aiSkintis nuo teiginio, kad ziniy kuryba yra kartu ir individualus, ir visuome-
ninis reiskinys. Jis yra individualus reiSkinys, nes idéjy generatorius ir jgyvendintojas yra at-
skiras zmogus, mums rupimu atveju — aukstosios mokyklos déstytojas—mokslininkas, vado-
vas, administracijos darbuotojas arba studentas. Ziniy kuryba yra visuomeninis reiskinys,
nes ji pagrjsta istorine zmonijos patirtimi. Vis délto tai néra ziniy kiarybos paradoksalumo
esmeé zvelgiant j jg iS intelektinés nuosavybés pozicijy. Mat paradoksalumo Serdis — priesta-
ringas santykis tarp zmogaus teisés j jo sukurtg kurinj ir visuomenés teisés j laisva naujausiy
Ziniy prieinamuma.

Ziniy kirybai bitinos bent jau dvi esminés salygos: platus naujausiy Ziniy prieinamu-
mas ir atskiro kuréjo iniciatyva bei pastangos. Iniciatyvg skatina daugelis veiksniy, taciau
vienas i$ svarbiausiy — karéjo absoliuti ir iSimtiné nuosavybés teisé | jo sukurtg intelektinés
veiklos produkta. Jei bendruomenéje uztikrinama tokia teisé, sudaromos palankios salygos
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reikstis kdrybinei iniciatyvai, taCiau nepalankios laisvam naujausiy ziniy prieinamumui. Mat
viena vertus, pripazjstant monoautoryste arba kolektyvine autoryste ziniy prieinamumas
tampa priklausomas nuo kurinio savininko arba savininky geros valios uztikrinti kurinio
laisvg prieinamuma. Kita vertus, jei siekiant platesnio ziniy prieinamumo tokia teisé auksto-
joje mokykloje atitenka institucijai, neiSvengiamai smukdoma individualaus asmens kurybiné
iniciatyva.

Platus naujausiy ziniy prieinamumas yra toks pats kirybg silpninantis veiksnys kaip ir
asmenines (t. y. ne institucinés) nuosavybes teisés lemiamas ribotas prieinamumas: platus
prieinamumas mazina kuriniy kainas, dél to kuréjams labiau rupi, kaip i$ turimy kariniy gauti
didesnj pelng, o ne kaip naujomis ziniomis, kuriy paklausa rinkoje yra neaiski, praturtinti
rinkg [15]. Dél to siekiant aukstos studijy kokybés neiSvengiamai kyla aukstojo mokslo kai-
nos studentams ir visuomenei, vadinasi, siauréja ziniy prieinamumas.

Visa Siy ir kitokiy paradoksy virtiné leidzia jzvelgti daugialypj aukstojo mokslo misijos
kaip kuriniy autorizavimo pagrindo problemiskuma. IS jo iSeitj galima surasti tik kompleksis-
kai Zvelgiant j jvairias kiriniy autorizavimo problemas aukstojo mokslo institucijoje, tik racio-
naliai bandant derinti jvairius akademinés bendruomeneés nariy interesus. Deja, Vakary Saliy
praktika rodo, jog pleCiantis moderniyjy informaciniy ir komunikaciniy technologijy galimy-
béms, ryskéja tendencija nepaisyti kiréjy interesy, kadangi autoriy iSimtiniy turtiniy teisiy
perémejais vis dazniau tampa aukstojo mokslo institucijos arba jy padaliniai [zr., pvz., 17].

Tai reiskia, jog paradoksalus aukstojo mokslo institucinés misijos jgyvendinimo atvejis
sprendziamas iSsaugant patj paradoksa; institucija, perémusi iSimtines autoriy turtines tei-
ses, turi galimybe plésti ziniy prieinamuma, taciau bandydama skatinti kdrybine iniciatyva ir
dél to taikydama jvairias technines ir technologines kuriniy apsaugos nuo neteiséto naudo-
jimo priemones, iS tikrujy ziniy prieinamuma neiSvengiamai siaurina. Ji jj taip pat susiaurina
slopindama kurybine iniciatyva, nes ,nusavinant® kuréjy iSimtines turtines teises, jas perda-
vusio institucijai jos darbuotojo teisinis statusas tampa ne kg geresnis uz to asmens, kuris
nieko bendra neturéjo su kurinio karyba, t. y. uz eilinio vartotojo statusa.

Verta atsiriboti nuo pastangy gilintis | klausima, kodel butent tokia tendencija yra gy-
vybinga arba kodél aukstojo mokslo institucijos pasirinko minéta nuostata grjstg intelektinés
nuosavybeés politika, nes pati bendriausia tokio pasirinkimo priezastis yra aiski — ,kieno for-
mali galia, to veiksminga ir valia“. Mus domina gerokai konstruktyvesni klausimai. Kokiais
teisiniais aktais gali buti vadovaujamasi Lietuvos aukstojoje mokykloje plétojant intelektinés
nuosavybeés institucine politikg tokiame neiSvengiamai paradoksaliame aukstojo mokslo ins-
titucinés misijos jgyvendinimo proceso kontekste? Ar teisinés nuostatos yra palankios taikyti
ir kitus kuriniy autorizavimo budus? Kad j Siuos klausimus atsakytume, visy pirma turime
aptarti bent jau teisinius teorinius ir praktinius kdriniy autorizavimo aukstojo mokslo institu-
cijoje pagrindus.

Intelektinés nuosavybés samprata: teorinis ir praktinis aspektai

Kas yra intelektiné nuosavybé? Sio klausimo nejmanoma ivengti, jei mums i$ tikrujy
svarbu suprasti fundamentaliyjy pagrindy reikSme aukstosios mokyklos kiriniy autorizavimo
procese. leSkant j jj atsakymo pliuralistinéje apibrézimy gausoje geriausia iSeitis — sutelkti
démesj j tokiy apibrézimy turinio placiai pripazjstamas bendrybes, nes, stipréjant pasauli-
niam bendradarbiavimui, Zzmogaus intelektiné veikla ir su ja susijusios problemos jau megi-
namos spresti tarptautiniais susitarimais, jprasminamais konvencijomis ir jstatymais. Vadi-
nasi, mums svarbu ne tiek teoriniai (konceptualus), kiek praktiniai intelektinés nuosavybeés
sampratos apibudinimai, leidziantys jzvelgti aiskius tiek intelektinés nuosavybés politikos,
tiek ir kuriniy autorizavimo aukstojoje mokykloje teisinius pagrindus. Kokias pirmines santy-
kiy ir veiklos nuostatas jie jprasmina, jei bandydami visa tai nuosekliai aprasyti zvelgtume |
juos Sios srities specialisty akimis?

Intelektinés nuosavybés sampratos problemg galime pradéti nagrinéti, pavyzdziui, nuo
verslo srities terminijos. Ja vartojant, intelektiné nuosavybé - tai idéja, planas, rasinys ar ki-
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toks objektyvia forma isreikStas karinys, priklausantis individui arba organizacijai kaip fizi-
niam arba juridiniam asmeniui — intelektinés nuosavybeés teisiy savininkui, be kurio leidimo
kurinys negali buti atgaminamas, dauginamas ar parduodamas [23, p. 205].

Placiaja teisine prasme, arba, kitaip tariant, visuomenés aspektu, intelektiné nuosa-
vybé aiSkinama kaip specifiné nuosavybés rusis, ,kurig sudaro visuomeniniai santykiai, ky-
lantys dél intelektinés veiklos mokslo, gamybos, literattros ir meno srityje ir reguliuojami
autorinés, iSradimy, patentinés, moksliniy atradimy teisés, t. p. pramoniniy pavyzdziy, pre-
kiy zenkly, firmy (jmoniy) pavadinimy, komerciniy zenkly, padorios konkurencijos apsaugos
teisés” [24, p. 479].

éi apibrézimg detalizuoja asmens aspektg pabréziantis placiai paplites apibudinimas,
jog intelektiné nuosavybé yra iSskirtiné asmens teisé | jo kurybinés veiklos rezultata — inte-
lektinj turtg [6, p. 5; 25, p. 5]. Nuosavybes teise atsiranda teisés normuy, kuriy turinj sudaro
savininko absoliuciy ir iSimtiniy teisiy visuma, pagrindu. Tiek tarptautiniy ir nacionaliniy jsta-
tymy lygmeniu, tiek teisés moksle pripazjstama, kad intelektinés nuosavybeés teise iS esmés
siejama su nematerialiu turtu — kdrinio idéjos turiniu ir jo atskleidimo verbaline arba kitokia
forma (tai apibudina paties kdrinio esme), o ne su materialiu objektu — daiktu, kuriame is-
reikStas minétos idéjos turinys [5, p. 6; 7, p. 5; 9, p. 123]. Vis délto kad bty jmanoma taikyti
intelektinés nuosavybés terming, kirinys turi bati iSreikStas objektyvia forma. Tai gali bditi,
pavyzdziui, brézinys, paveikslas, knygos arba straipsnio rankrastis, skulptira, vieSas atliki-
mas ar kita.

Vadinasi, zvelgdami j objektus i$ intelektinés nuosavybés pozicijy, turime suprasti, pa-
vyzdziui, knygos rankrastj kaip kdrinj ir pabrézti Siame kurinyje autoriaus atskleidziamas
idéjas arba mintis: sakinius, jy jungimo budus ir formas, iSraiSkingus posakius, paragrafy
nuosekluma, idéjas iliustruojancius pavyzdzius, grafikus ar kita. Butent Sie objektai ir jy vi-
suma yra autoriaus intelektiné nuosavybe, bet ne knygos rankrascio popierinis ar elektroni-
nis variantas kaip daiktas. Kurinj autorius gali publikuoti perleisdamas leidéjui iSimtine teise
parduoti knyga kaip daikta, taciau knyga kaip kurinys visada lieka autoriaus intelektine nuo-
savybe ir jo intelektiniu turtu.

Nors intelektinis turtas yra nematerialus, vis délto visuomenes procesuose mes su juo
elgiamés kaip su materialiu turtu pripazindami, kad jis turi dvasine ir ekonomine verte, jj ga-
lima parduoti ar pirkti, padovanoti ar paveldéti, teikti panaudai ar pasiskolinti [5, p. 6]. Taciau
svarbiausia yra tai, kad turtas visada turi savo savininkg, o Sis faktas leidzia kalbéti apie turto
savininko nuosavybés teise. Principinis teisés j nuosavybe juridinio turinio pagrindas — tradi-
cine turto savininko teisiy triada: valdymas, naudojimas ir disponavimas [6, p. 6]. éiq val-
dymo, naudojimo ir disponavimo turtu teisiy triadg reglamentuoja Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso [26] 4.37 straipsnis.

Valdyti turtg reiSkia iSimtine teise turéti jj savo zinioje, daryti jam fizinj arba Ukinj po-
veikj. Teisé naudoti turtg reiskia turto savininko teise eksploatuoti jj savo nuozitra, pritaikyti
jo savybes saviems poreikiams tenkinti ir gauti i$ to dvasine arba materialine nauda. Savi-
ninko teisé disponuoti turtu reiskia jo teise savo nuozilra nustatyti turto teisine padétj ir
bukle. Tai yra turto savininko teisé uzdrausti ar leisti kitiems asmenims naudotis jo kdriniu
suteikiant, perduodant ar parduodant kitiems asmenims savo teises | materialiuosius turto
objektus. Disponuodamas intelektiniu turtu, pavyzdziui, knyga kaip kiriniu, jo savininkas gali
savo nuoziura nustatyti teisines sglygas, apibréziancias savo ir kity galimybes valdyti arba
naudoti materialujj turta.

1992 m. Lietuvos Respublika buvo priimta j Pasauline intelektinés nuosavybés organi-
zacija (WIPO). Sis Zingsnis suponuoja miisy $alies tarptautinj jsipareigojima pripazinti Stok-
holme dar 1967 m. pasiraSytos Sios organizacijos jkurimo konvencijos bendrajj intelektinés
nuosavybés apibrézima. Jis dar detaliau atskleidzia Sios idéjos esme: ,Intelektiné nuosa-
vybe apima teises, susijusias su literatiros, meno ar mokslo kuriniais, artisty kurybine veikla,
garso jrasais, radijo ir televizijos programomis, iSradimais visose Zzmogaus veiklos srityse,
moksliniais atradimais, pramonés pavyzdziais, prekiy ir paslaugy zenklais, firmy vardais,
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komerciniais zymejimais, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, taip pat kitas teises, su-
sijusias su intelektualine veikla gamyboje, moksle, literaturoje ir mene® [7, p. 4].

Pagal §j apibrézimg intelektiné nuosavybé apima dvi teisines sritis — autorinés ir pra-
moninés nuosavybes teise [5, p. 6; 7, p. 4]. Autoriné teiseé yra teiseé j literaturos, mokslo ir
meno Kkurinius, tarp jy ir j kariniy atlikima, kompiuteriy programas ir duomeny bazes. Pra-
moniné teisé siejama su iSradimais, prekiy ir paslaugy zZenklais, firmy vardais, pramoniniu
dizainu bei apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

Taigi apibendrindami ankscCiau apzvelgty apibrézimy analize galime teigti, jog intelek-
tiné nuosavybé suprantama kaip: 1) objektyvia forma iSreikStas kirinys arba materializuota
idéja, 2) nematerialus turtas, 3) visuomeninius kurybinius santykius apimanti specifiné nuo-
savybés rusis, 3) iSskirtiné asmens teisé j jo kurybinés veiklos rezultatg — intelektinj turta, 4)
turto savininko absoliu€iy ir iSimtiniy teisiy visuma, susijusi su autorinés ir pramoninés
nuosavybés teise. Buty galima ir toliau vardyti nustatant, pavyzdziui, konceptualius rySius
tarp jy ir pateikiant iSsamig klasifikacijg. TaCiau to mums daryti visiSkai nebutina, nes Cia
svarbu pabrézti, kad intelektinés nuosavybés sampratos apzvalga leidzia jsitikinti Sios idéjos
aktualumu akademinés bendruomenés gyvenime.

Be daugelio kity nuostaty, aukstojoje mokykloje turi bdti pripazjstama, jog dvasinés
kurybos ir protinés veiklos rezultatai — literaturos, mokslo ir meno kariniai, tarp jy ir dalyky
mokymo moduliai arba mokomujy priemoniy paketai, kaip ir kuriniy atlikimo materializuotos
formos bei laikmenos, kompiuteriy programos ir duomeny bazes, turi savininkus, kuriy in-
telektinés nuosavybes teisé turi bati saugoma ir ginama. Tai viena i$ principiniy nuostatu,
jpareigojanciy aukstasias mokyklas plétoti teisinémis normomis grjstg skaidrig intelektinés
nuosavybes, ypac kuriniy autorizavimo, institucine politika, leidzianCig nustatyti kuriniy auto-
rius ir vadovaujantis lygybés principu pasiskirstyti autoriy turtines teises. Kokie teisés aktai ir
kokios teisinés nuostatos tai reglamentuoja?

Aktai, reglamentuojantys intelektinés nuosavybeés teises Lietuvoje

Intelektinés nuosavybés, kaip ir kity teisiy, apsauga visuomeneéje reguliuojama tarp-
tautinés teisés aktais bei susitarimais, bendrosiomis teisés normomis ir specialiais jstatymais
[zr., pvz., 8, p. 81; 9, p. 114; 27, p. 11]. Pagrindiniai universalUs tarptautinés teisés aktai
Zzmogaus teisiy, kartu ir intelektinés nuosavybés teisiy, klausimu yra Sie: 1948 m. gruodzio
10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija,
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1966 m. gruodzio 16 d. priim-
tas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Pastarasis dokumentas apibrézia valstybiy
jsipareigojimus zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy srityje, numato jy kontrolés mecha-
nizma.

Lietuvoje intelektinés nuosavybés teisiy srityje yra ratifikuota nemazai tarptautiniy dau-
giaSaliy sutarCiy. Pagrindinés i$ jy — Berno konvencija dél literatlros ir meno kiriniy apsau-
gos [28], ratifikuota Lietuvos Respublikoje 1994 m. gruodzio 14 d.; Tarptautiné Romos kon-
vencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciy organizacijy apsaugos [29], jsi-
galiojusi Lietuvos Respublikoje 1999 m. rugpijiigio 22 d.; Zenevos konvencija dél fonogramy
gamintojy apsaugos nuo neteiséto fonogramy kopijavimo [30], jsigaliojusi Lietuvos Respub-
likoje 2000 m. sausio 27 d.

Bendrosios teisés Saltiniai musy Salyje yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Baudziamasis kodeksas, Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, Baudziamojo proceso kodeksas, Lietuvos Respubli-
kos nuosavybés pagrindy jstatymas, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas [27, p.
11].

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos pilie€iy referendume priimta Lietuvos Res-
publikos Konstitucija [31] jtvirtina nuosavybés apskritai, taip pat ir intelektinés nuosavybés,
santykiy reguliavimo nuostatas:
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¢ ,Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybeés teises saugo jstatymai. Nuosavybé gali bati
paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama“ (23
str.).

¢ ,Dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultu-
ros ir meno kuryba, saugo ir gina jstatymas* (42 str., treCia dalis).

Jau mineétas Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas [16] (toliau —
|statymas arba Autoriy teisiy jstatymas) taip pat ir Lietuvos Respublikos patenty jstatymas —
tai pagrindiniai dokumentai, priskirtini prie specialiyjy musy Salyje galiojanCiy teisés aktuy,
tiesiogiai reglamentuojanciy intelektinés nuosavybés santykius, susijusius su mums rupi-
momis moksliniy kuriniy autorizavimo problemomis.

Nors pleCiantis auksStosios mokyklos rySiams su gamybos jmonémis ir stipréjant mo-
komujy kursy komercionalizacijos procesams vis didesne jtakag turety jgauti pramonines
nuosavybés teise, kalbant apie mokomujy priemoniy autorizavimo aukstojoje mokykloje
procesg daugiausia demesio turéty bati skiriama autorinés nuosavybes teisés kategorijai.
Kas gi yra autoriy teisés, jei j jy sampratg pazvelgsime vadovaudamiesi tarptautinio pripazi-
nimo ir Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo aspektu?

Autoriy teisiy samprata: praktinis aspektas

L. Owenas [32, p. 9] pabrezia, kad Vakary Salyse tiek rengiant jstatymus, tiek ir uztikri-
nant jy jgyvendinimag vadovaujamasi dviem pagrindinémis autoriy teisiy koncepcijomis —
anglosaksiskajg ir kontinentine. Vadovaujantis anglosaksisSkaja autoriy teisiy koncepcija, ga-
liojan¢ia Jungtinéje Karalystéje ir Jungtinése Amerikos Valstijos, teisiniuose santykiuose
pirmenybe teikiama nuosavybés idéjai ir su ja susijusiai ekonominei kurinio vertei. Dél to
autoriy teisés suprantamos kaip ekonomine kurinio verte ginancios intelektinés nuosavybeés
teisés. Si koncepcija leidzia karinio pirmajam savininkui laisvai disponuoti tiek kuriniu, tiek ir
teisémis | jj, jskaitant ir teise visas savo autorines ekonomines teises atiduoti kurinio naudo-
tojui (pvz., leidyklai).

Europos Salyse, tarp jy ir Lietuvoje, galioja vadinamoiji droit d’auteur autoriy teisiy kon-
cepcija. Ja vadovaujantis sureikSminamas ne tik ekonominis, bet ir moralinis arba dvasinis
autoriaus kaip kuréjo teisiy aspektas. Dél to iSskiriamos autoriaus asmeninés neturtinés ir
iSimtinés turtinés teisés j kurinj. Didziojoje Britanijoje derinant jstatymus su Europos Bendrija
nuo 1988 m. taip pat teisiSkai jau pripazjstamos ir moralinés — asmeninés neturtinés teisés
[32, p. 10]. Jos jtrauktos ir j daugelio Siaurés Amerikos valstijy jstatymus [33, p. 8].

Pagal musy Salyje galiojantj Autoriy teisiy jstatyma kurinio autorius ar kitas autoriy tei-
siy subjektas taip pat disponuoja dvejopomis autorinémis teisémis: asmeninémis neturtiné-
mis ir iSimtinémis turtinémis. |statymas gina ne tik autoriy neturtines bei turtines teises | lite-
raturos, mokslo ir meno kurinius (autoriy teises), bet ir su jomis susijusias gretutines ir sui
generis teises. Gretutinés teisés yra atlikéjy, fonogramy gamintojuy, transliuojanciyjy organi-
zacijy ir audiovizualinio kdrinio (filmo) pirmojo jraSo gamintojy teisés, o sui generis teisés
apima duomeny baziy gamintojy teises. |statymas taip pat nustato autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jgyvendinima, kolektyvinj administravima ir gynima bei sui generis teisiy jgyvendinimg
ir gynima.

|statyme autoriy tesés sudaro gretutiniy ir sui generis teisiy pagrinda, kuris reiskia, kad
pastarosios plétojamos nepazeidziant asmeniniy neturtiniy ir iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy.
Asmeninés neturtinés teisés atspindi neatimamas autoriaus laisves, o iSimtinés turtinés tei-
sés — autoriaus veiksmy atlikimo su kdriniu laisves ir jy apribojimus, taip pat ir autoriaus tei-
sétas galimybes leisti arba uzdrausti kitiems naudotis jo kuriniu tam tikrais budais.

Asmeninés neturtinés autoriy teisés visy pirma yra neatsiejamos nuo paties auto-
riaus. Tai reiSkia, kad jos negali buti perduodamos kitiems asmenims arba paveldimos (pa-
gal jstatymag arba testamenta) ir kad jos saugomos neterminuotai; po autoriaus mirties jas
saugo autoriaus jpediniai arba Salies Vyriausybes jgaliota institucija (zr., 14 str. 2 d.; 34 str. 2
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d.; 38 str. 4 d.; 49 str. 2 d.). Tai taip pat reiSkia, jog neatsizvelgiant j veiksmus, atliekamus su
kuriniu (pvz., turtiniy teisiy perdavima, vieSg atlikima), kdrinio autorius turi:

e autorystes teise — ,teise reikalauti pripazinti kdrinio autoryste aiSkiai nurodant auto-
riaus varda ant visy iSleidziamojo kurinio egzemplioriy, taip pat kitu jmanomu budu
viesai atliekant karinj“ (14 str. 1 d. 1 p.);

e teise j autoriaus vardg — ,teise reikalauti, kad bet kokiu budu naudojant kurinj buty
nurodomas arba nebuty nurodomas autoriaus vardas arba buty nurodomas auto-
riaus pseudonimas“ (14 str. 1 d. 2 p.);

e teise | kurinio nelieCiamybe — ,teise priestarauti dél kurinio ar jo pavadinimo bet kokio
iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi j kurinj, galinCio
pazeisti autoriaus garbe ar reputacijg“ (14 str. 1 d. 3 p.).

ISimtinés turtinés autoriy teisés visy pirma susijusios su jstatymo antrojo skyriaus 15
straipsnio 1 dalyje apibréztomis autoriy teisémis leisti arba uzdrausti kitems asmenims ar
institucijoms atgaminti, isleisti, versti, adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti ki-
rinj; platinti kdrinio originalg ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip
perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat importuojant arba eksportuojant; vieSai rodyti
kurinio originalg arba kopijas; viesSai atlikti kdrinj, transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai
skelbti kurinj, jskaitant jo padaryma vieSai prieinamg kompiuteriy tinklais.

Kitos jstatymo nuostatos jtvirtina konkrecias salygas, kurioms esant autorius taip pat
turi teises gauti autorinj atlyginima uz kiekvieng kurinio naudojimo buda (pvz., 15 str. 3, 4 d.;
16 str. 3 d.; 48 str. 1, 2 d.), nuomoti ar teikti panaudai parduotg ar kitaip perduotg nuosavy-
bén kurinj ar jo kopijas (pvz., 16 str. 2 d.), gauti savo turtinéms teiséms jgyvendinti buting
informacijg (pvz., 15 str. 5 d.; 48 str. 3 d.). ,Autoriy turtinés teisés galioja visg autoriaus gy-
venimg ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant j kurinio teiséto padarymo vieSai
prieinamg datg” (34 str. 1 d.).

J]statymo 15 straipsnio 2 dalies nuostata pabrézia, kad bet koks karinio originalo ar jo
kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy perémejo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo
yra laikomas neteisétu, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus. Vadinasi, kaip ir visos teiseés,
autoriy turtinés teisés taip pat néra absoliucios. Jas |statymas ne tik gina, bet ir apriboja. Itin
konkrecCius apribojimus nustato antrosios dalies ketvirtame skirsnyje apibréztos salygos. Jos
susijusios su autorinio kurinio teiséto atgaminimo ir naudojimo galimybemis asmeniniais,
mokymo, moksliniy tyrimy, visuomenés informavimo, karikattros, parodijos ir kitais tikslais,
kai nereikia prasyti autoriaus ar kito teisiy subjekto leidimo ir mokeéti autorinio atlyginimo.

Vienas i$ esminiy autoriy turtiniy teisiy sampratos elementy yra tas, kad Sios teisés,
skirtingai nei asmeninés neturtinés teisés, gali blti perduodamos kitiems pagal sutartj, pa-
veldéjimo tvarka arba kita jstatymy nustatyta tvarka (38 str. 1 d.). Sis perdavimas gali biti vi-
siSkas arba dalinis, atlygintinas arba neatlygintinas (38 str. 2 d.). Taigi nors autoriy teisiy sa-
vininkas siejamas su nedaloma kirinio visuma, taciau turtiniy teisiy perdavimas nebdtinai
turi atitikti ,viskas arba nieko“ principa, nes jmanoma parduoti, perduoti ar suteikti kitiems
neatlygintinai visas minétas jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje apibréztas autoriy turtines teises
arba tik dalj i$ jy. Autorine sutartimi turtinés teisés perduodamos jy peremejui, o licencine
sutartimi suteikiamos licenciatui (39 str. 1, 2 d.).

Licencineé sutartis gali bati iSimtiné ir neiSimtiné. 1Simtiné licencija suteikiama tik vienam
licenciatui, kartu licenciarui prarandant teise paciam naudoti licencijos dalyka; neiSimtiné li-
cencija gali buti suteikiama keliems licenciatams licenciarui iSsaugant teise naudoti licenci-
jos dalyka (20 str.) ,Licencija laikoma iSimtine tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai nurodyta sutar-
tyje“ (39 str. 2 d.).

Svarbu pabrézti, jog jstatymas reglamentuoja ne tik laisvanoriSkas, bet ir privalomas
autoriy turtiniy teisiy perdavimo salygas. Jos atsispindi jstatymo antrojo skyriaus antrame
skirsnyje. Sios salygos yra itin aktualios, nes butent pagal jas jmanoma suprasti, kokiais
bendraisiais kuriniy autorizavimo teisiniais modeliais butina vadovautis musy Salies auksto-
joje mokykloje.
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Kuriniy autorizavimo teisiniai modeliai

Racionalioji jzvalga leidzia jsitikinti, kad, sprendziant kdriniy autorizavimo problema
Lietuvos aukstojo mokslo institucijoje, intelektinés nuosavybes santykiai turi bati plétojami
vadovaujantis penkiais pagrindiniais teisiniais kuriniy autorizavimo modeliais. Kaip minéta,
juos mums leidzia apibrézti Autoriy teisiy jstatymo antrojo skyriaus antrame skirsnyje nuro-
dytos salygos, kas yra autoriy teisiy subjektai. Kadangi Sios salygos kartu nustato ir turtiniy
teisiy peréméjy kategorijas, jas galime traktuoti kaip atskirus intelektinés nuosavybeés teisiy
modelius. Jais yra:

1. Kurejo teisiy modelis, kai mokslo kuriniy bei mokomujy priemoniy, tarp jy ir moduliy
bei pakety, neturtinés ir turtinés nuosavybés teises atitenka jy kurejams. Sios kategorijos
pagrindas — jstatymo nuostatos, jog autoriy teisiy subjektai yra kurinj sukure fiziniai asmenys
— autorius (6 str.) arba bendraautoriai (7 str.).

2. Vadovo teisiy modelis. Jis grindziamas teisine nuostata, jog turtinés autoriy teisés |
kolektyvinj kurinj (pvz., enciklopedijas, zodynus, periodinius mokslo kuriniy rinkinius, zur-
nalus) priklauso fiziniam arba juridiniam asmeniui, kurio iniciatyva ir kuriam vadovaujant ku-
rinys buvo sukurtas (8 str.).

3. Darbdavio arba institucinis teisiy modelis. Jis grindziamas teisinémis nuostatomis,
jog turtinés autoriy teisés j kurinj, kurj sukutre darbuotojas, atlikdamas tarnybines pareigas ar
darbo funkcijas, iSskyrus kompiuteriy programas, penkeriems metams pereina darbdaviui,
jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (9 str. 2 d.); o esant toms pacioms salygoms, autoriy turti-
nés teisés | kompiuteriy programas visiSkai pereina darbdaviui, jeigu kitaip nenustatyta su-
tartyje (10 str. 2 d.).

4. Gamintojo teisiy modelis. Jis grindziamas bent jau dviem teisinémis nuostatomis.
Pirmoiji iS jy yra ta, kad audiovizualinio kurinio autoriai (rezisierius, scenarijaus autorius, kt.),
iSskyrus muzikos kdriniy specialiai tam sukurty ar jtraukty j audiovizualinj kurinj autorius, su-
darydami su audiovizualinio kurinio gamintoju audiovizualinio kurinio sukurimo (pastatymo)
sutartj, taip pat anksciau sukurty kuriniy autoriai, suteikdami teise perdirbti savo kurinius ar
jtraukti juos j audiovizualinj kurinj, kartu perduoda prodiuseriui autoriy turtines teises, taip
pat teise subtitruoti ar dubliuoti audiovizualinj kurinj, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (11 str.
2 d.). Antrasis gamintojo teisiy modelio pagrindas — leidybos sutarties rastu nuostata, jpa-
reigojanti, jog ,autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas perduoda ar suteikia leidéjui uz su-
tartyje nustatytg autorinj atlyginima teise atgaminti spausdinimo ar kitokiu budu literataros,
meno ar mokslo kurinj pagaminant pagrjstiems visuomenes poreikiams patenkinti pakan-
kama egzemplioriy kiekj ir teise juos platinti“ (43 str. 1 d.).

5. Kompleksiskos sutarties modelis, grindziamas Autoriy teisiy jstatymo imperatyvu
intelektinius santykius plétoti vadovaujantis susitarimo ir rastisky sutarciy nuostata.

Akivaizdu, kad iSvardyti keturi pirmieji modeliai atspindi kuriniy autorizavimo teisiniy
galimybiy alternatyvas. Taip pat aiSku, jog jstatymas sudaro salygas intelektinius santykius
plétoti remiantis sutartimis, grindziamomis ne tik minétais keturiais pirmaisiais modeliais, bet
ir konkreCiomis sutarties Salims priimtinomis salygomis. Tai dar vienas — penktasis kuriniy
autorizavimo modelis. Norédami suprasti, kurj i$ jy ir kada gali buti tikslinga taikyti auksto-
sios mokyklos kontekste, turime jsigilinti j konkrecias moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties,
darby kidrybos sglygas, jvertinti, kiek jos skatina interesy derme, biting transcenduoti pir-
moje dalyje aptartos auks$tojo mokslo institucinés misijos jgyvendinimo proceso paradok-
saluma. Toliau ir pabandykime tai aptarti analizuodami keleta monokurybiniy ir multiktrybi-
niy darby autorizavimo atveju.

3. Kuriniy autorizavimo kontekstinés salygos
Kurso modulio elektroninio atgaminimo atvejis

Siekiant studentams sudaryti kuo palankesnes mokomosios medziagos prieinamumo
salygas, aukstosiose mokyklose déstytojai skatinami skelbti dalyko programa, seminary
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planus, paskaity konspektus, uzduotis ir kita kurso modulj sudaranc¢iag mokomajg medziaga
institucijos kompiuteriy tinkluose. Kurso modulis atgamintas duomenine forma tampa viesai
paskelbtu kuriniu. Kas turéty tapti asmeniniy neturtiniy ir iSimtiniy turtiniy teisiy j tokj elektro-
ninj kdrinj savininku?

Tai yra tipiSkas kompiuteriy technologijy nulemtas kursy moduliy atgaminimo duo-
meny pavidalu atvejis ir tipiSkas tokio kdrinio autorizavimo klausimas. Jei modulj parengé
kurso destytojas, suprantama, kad pagal Autoriy teisiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj jis ir tu-
réty buti pripazintas tokio elektroninio karinio autoriumi. Pagal jstatyma déstytojas iSsaugo
asmenines neturtines teises | autoryste, autoriaus varda ir kurinio nelieCiamybe (14 str.), nes
autoriy neturtinés teisés kitiems asmenims neperduodamos (38 str. 4 d.). TaCiau kadangi
deéstytojas sukure kurinj aukstojoje mokykloje atlikdamas tarnybines pareigas, turtinés teisés
j elektroninj kurso modulj gali penkeriems metams pereiti darbdaviui (aukstojo mokslo ins-
titucijai), jeigu kitaip nenumatyta sutartyje (9 str. 2 d.). Si galimybé bity palanki aukstajai
mokykla plésti Ziniy prieinamuma. Taciau ar ji buty palanki skatinti Ziniy kuryba? Ar ji derin-
tysi su modulio kuréjo interesais?

Kol mokomoji medziaga yra nepublikuota ar nepaskelbta kompiuteriy tinkluose, ji yra
deéstytojo nuosavybeé, o déstytojas iSsaugo visiSkg jos kontrole ir akademinio savarankis-
kumo laisve jg tobulinti, atgaminti, skelbti ar kitaip naudotis ja siekdamas jvairiy tiksly. Deja,
vos tik déstytojas paskelbia savo mokomaja medziaga duomenine forma, jo akademiné
laisvé sumazéja, nes pagal Autoriy teisiy jstatymo 9 straipsnio 2 dalj déstytojas turéty pen-
keriems metams perduoti autoriy turtines teises j §j kurinj institucijai. Tai reiksSty, kad désty-
tojas, prarades iSimtines turtines teises j kdrinj, norédamas panaudoti vieSai paskelbtg kdrinj
kitame kontekste — pavyzdziui, dirbdamas kitoje aukstojoje mokykloje ar norédamas iSversti
darba ir publikuoti jj uzsienio kalba, — privaléty gauti i$ institucijos, tapusios autoriy turtiniy
teisiy peréméja, leidimg. Jei déstytojas atlikty minétus veiksmus neturédamas leidimo, elg-
tysi neteisétai.

Kita vertus, darbdavio modelio taikymas ne tik minétu atveju, bet ir kitais atvejais neis-
vengiamai kelia nemazai probleminiy klausimy. Pavyzdziui, ar aukstojo mokslo institucijos
perimtos turtinés teisés | déstytojo sukurtg modulj buty moraliai pateisinamos? Ar Siuo at-
veju teisiné darbdavio modelio nuostatos taikymo galimybé yra geriausias monokurybinio
darbo autorizavimo sprendimas, turint mintyje, kad kuréjo modelio taikymas taip pat buty
teisétas? Ar déstytojas sukuré kurso modulj tikrai atlikdamas tarnybines pareigas, o ne
laisvu nuo akademinio darbo institucijoje metu? Ar perimant autoriy turtines teises nederety
susimastyti, koks yra institucijos indélis j kurybos procesa ar bent jau atlygis déstytojui uz
sukurtg produktg?

Juk tai, kad déstytojas yra auksStosios mokyklos darbuotojas, vargu ar gali buti su-
prantama, jog pedagoginio darbo pareiga yra butent déstytojo sukurtos mokomosios me-
dziagos vieSas paskelbimas ir butent elektroniniu, o ne kokiu nors kitu badu. Jei tai baty lai-
koma savaime suprantamu dalyku, iSkilty grésmé déstytojo pasirinkimo laisvei. TradiciSkai
pripazjstama, kad aukstosios mokyklos déstytojas, organizuodamas dalyko studijy procesa,
privalo jj palengvinti studentams taikydamas specialiai sumodeliuotg mokymuisi buting me-
dziaga. Taciau Si pareiga vargu ar turéty reiksti savaime suprantama jos vieSo paskelbimo
reikalavima, kad ji buty prieinama ir tiems zmonéms, su kuriais déstytojo nesieja jokie insti-
tuciniai jsipareigojimai.

Dél to moralés aspektu vien tarnybiniy pareigy atlikimo faktas néra pakankamai svarus
argumentas, jog déstytojas privalo elektronine forma skelbti kirinj, o juo labiau, kad turtinés
teisés j jj privalo savaime atitekti institucijai. Nepaisant to, kad kurso mokomoji medziaga
galéjo buti parengta pagal standartizuotus institucinius reikalavimus, vis viena destytojo mo-
noautorinis kdrybinis indélis yra akivaizdus. O jei uz tokj indélj déstytojui neskiriama jokia pi-
niginé ar kitokia kompensacija, jei tokio kurinio apsaugai netaikomos jokios techninés prie-
monés, ribojancios jo prieinamuma, tai Sios prielaidos, kaip ir déstytojo galimybés prarasti
savarankiSkumo laisve j kurinio kontrole, akivaizdziai rodo, kad déstytojas gali buti visiskai
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nesuinteresuotas kompiuteriy tinkluose skelbti kurso modulj, kuriuo galéty laisvai naudotis
ne tik jo studentai, bet ir kiti asmenys, | medziagos kurybinj procesg nejdéje jokio intelektinio
indelio.

Taciau kurinio skelbimu turéty buti suinteresuoti aukstojo mokslo institucijos vadovai,
siekiantys iSplésti mokomosios medziagos prieinamuma ir sudaryti studijoms bei moksli-
niams tyrimams kuo palankesnes saglygas. Vadinasi, jei institucijos vadovams aktualu, kad
tokia medziaga buty prieinama ir kitiems akademinés bendruomenés nariams, tuomet, su-
prantama, turéty buati sudarytos salygos, jrodancios, kad aukstojoje mokykloje gerbiama k-
rejo teisé ne tik | autoryste, bet ir | autorinj atlyginima. Jei toks atlyginimas nebus skiriamas
arba jei tokio atlyginimo tiesioginis rySys su sukurtu ir paskelbtu moduliu nebus akivaizdus ir
jei institucijoje net taikant kurejo nuosavybés modelj bus manipuliuojama déstytojo pareiga
rengti ir elektronine forma vieSai skelbti kursy modulius, suprantama, triumfuos beteisisku-
mas, slopinantis kurybine iniciatyvg ir ribojantis aukstos kokybeés ziniy prieinamuma.

Taigi vien jau Sie samprotavimai mums leidzia jsitikinti, kad intelektinés nuosavybés
santykiuose nekonstruktyvu vadovautis kokia nors viena, atsieta nuo kity teisiniy, moraliniy
ir ekonominiy kontekstiniy pagrindu, jstatymo reglamentuota nuostata. Priimtinas nuostaty
kompleksas turi bati atrastas konkretaus atvejo refleksijos metu. Tai remia Lietuvos Respub-
likos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas, atveriantis galimybes plétoti kuriniy autorizavimo
procesa pagal skaidriai apibréztg ir instituciskai jteisintg sutartj — penktajj kdriniy autoriza-
vimo modelj. Analizuojamuoju atveju butent sutartis leisty paskirstyti autoriy turtines teises
taip, kad jos atitikty deéstytojui ir darbdaviui reikSmingus interesus. Tai gali buti jstatymo
reglamentuotos ne tik leidybos, bet ir kUrrinio uzsakymo autorinés sutartys (zr., 41, 43 str.).
Jas svarbu pasirasyti iS anksto tam, kad buty jmanoma iSvengti nesusipratimy tuomet, kai
kurinys jau bus paskelbtas.

Mokomosios medziagos paketo kirybos atvejis

Tarkime, jog, pavyzdZiui, teisés teorijos kurso deéstytojas planuoja parengti mokomo-
sios medziagos paketg, apimantj jvairias mokymuisi skirty priemoniy laikmenas: 1) spaus-
dintinj studijy vadova, atskleidziantj kurso programa, pratimus, uzduotis ir patarimus, kaip
jas atlikti, 2) j garso kasete jraSytus jo parengty paskaity tekstus, 3) | kompiuteriy diska jra-
Sytus fotografijomis iliustruotus seminary tekstus, 4) vaizdajuoste, sudarancCig salygas ste-
beti tiiamuyjy veiksmy atlikimo eiga. Teises teorijos destytojas yra vienintelis tokio projekto
plano rengéjas ir jo jgyvendinimo organizatorius. Taciau vienam jgyvendinti tokj projektg
buty sunku. Cia jam padeda aukstosios mokyklos Informaciniy technologijy centro, Tele-
centro ir Leidybos centro darbuotojai, kurie visiems destytojams teikia jvairig institucine pa-
rama.

Sis atvejis iliustruoja gerokai sudétingesnio pobudzio kurybinius santykius. Nors teisés
teorijos déstytojas yra mokomosios medziagos paketo projekto rengéjas ir jo jgyvendinimo
organizatorius, rySkeéja ir galimas institucijos indélis, leidziantis kalbéti apie kolektyvinj indél].
Mokymo technologijy centrai, telecentrai, nuotoliniy studijy centrai ar kiti aukStojoje mokyk-
loje veikiantys centralizuoti akademiniai padaliniai steigiami tam, kad padeéty déstytojams
kokybiskai jgyvendinti akademines priedermes. Dél to, jei materialiné, administracing, juri-
diné-konsultaciné arba metodiné instituciné parama teikiama, atrodyty, kad formuojasi ins-
titucijos moraliai pagrjsta galimybé pretenduoti j taip parengto kurinio autoriy turtines teises.
Nepaisant to, Cia svarbu atkreipti démesj ne tik j teikiamy instituciniy paslaugy fakta, bet ir j
tokiy paslaugy reikSminguma bei rysj su teisinémis nuostatomis.

Analizuojamuoju atveju, jei teisés teorijos déstytojas naudojasi tokiy centry paslaugo-
mis, kuriomis turi galimybe naudotis visi institucijos darbuotojai, vadinasi, minétam destyto-
jui aukstoji mokykla neteikia jokiy papildomy istekliy, t. y. tokiu, kuriais neturéety galimybiy
naudotis kiti aukstosios mokyklos darbuotojai. Mat visiems institucijoje teikiamos vienodos
paslaugos reiskia, kad centralizuoty padaliniy darbuotojai, kaip ir déstytojas, atlieka jiems
pavestas lygiavertes tarnybines pareigas. Nors be tokiy centralizuoty paslaugy kurinio laik-
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menas buty sunkiau parengti, taCiau jei tai néra iSimtinés paslaugos, jy reikSmingumas yra
mazesnis uz institucijos darbuotojy pareiginiy funkciju, neatitinkanciy iSimtiniy, vadinasi,
papildomy paslaugy, reikSminguma.

Antra vertus, jei institucijos teikiamos paslaugos yra tik konsultacines, materialines ir
techninés, o ne kurybinés, vadinasi, tokia parama neleidzia mokomosios medziagos kury-
bos procesui suteikti kolektyvinio darbo statuso, o Autoriy teisiy jstatymas centralizuoty pa-
daliniy darbuotojams nesuteikia pagrindo pretenduoti j tokio kurinio bendraautoryste. Mat
,oendraautoriumi nelaikomas asmuo, suteikes materialing, technine ar organizacine pa-
galba kuriant karinj“ (7 str. 4 d.). Tai leidzia daryti iSvada, kad teisés teorijos déstytojas yra
ne tik projekto iniciatorius bei vadovas, bet ir vienintelis tokio paketo mokomosios medzia-
gos turinio kureéjas. Dél to, jei atsiribotume nuo fakto, kad mokomosios medziagos paketas
rengiamas institucijos darbuotojams atliekant tarnybines pareigas, pagal Autoriy teisiy jsta-
tyma teisés teorijos déstytojas tapty vieninteliu teisétu pretendentu | mokomosios medzia-
gos paketo autoriy asmenines neturtines ir iSimtines turtines teises.

To paties negalétume tvirtinti, jei institucija suteikty projektui jgyvendinti kokiy nors
léSuy, kurios aukstojoje mokykloje néra prieinamos visiems iniciatyviems déstytojams. Tokiu
atveju institucija taip pat moraliai galéty pretenduoti | teise skelbti kirinj, pavyzdziui, intra-
nete ir sudaryti salygas kitiems universiteto darbuotojams juo naudotis. Ji taip pat galéty
pretenduoti | teise naudoti kurinj komerciniais tikslais ir dalytis su kurinio autoriumi gautu
pelnu.

Kitas atvejis, jei tas pats teisés teorijos déstytojas, rengdamas tokj mokomuyjy priemo-
niy paketa, planuoty naudotis kity autoriy kuriniais, pavyzdziui, vieny autoriy parengta garso
kasete, kity — straipsniais, dar kity — vaizdo kasete, o visa tai adaptuoty parengdamas stu-
dentams iSsamy studijy vadova. Tuomet jam buty batina ne tik gauti kity kariniy autoriy lei-
dimus, bet dar ir su jais aptarti paketo teiséto naudojimo galimybes ir taisykles, nes pagal
jstatyma ,,[autoriy teisés iSvestiniams kariniams ir rinkiniams taikomos nepazeidziant autoriy
teisiy | karinj ar karinius, kuriy pagrindu buvo sukurtas iSvestinis kurinys arba sudarytas rin-
kinys (...)“ (4 str. 4 d.). Be to, jei tokiu atveju institucijoje nebuty teikiamos leidimams jsigyti
butinos centralizuotos tarpininkavimo paslaugos, bet iSimties tvarka jos teisés teorijos dés-
tytojui vis délto buty suteiktos, tai leisty kalbéti apie institucijos iSimtinj indélj, kartu ir jos mo-
raliai pateisinamas pretenzijas perimti dalj autoriy turtiniy teisiy j taip parengta kurinj.

Vadinasi, ir Siuo mokomosios medziagos paketo kurybos atveju institucijos teisiné ga-
limybé perimti iS kUréjo visas turtines autoriy teises vien dél to, kad mokomosios medziagos
kurejas yra asmuo, atliekantis tarnybines pareigas, gali buti diskutuotina. Del to autorizuo-
jant taip rengiamag kurinj patikimiausia buty taikyti penktajj — déstytojo ir institucijos interesus
atitinkantj kompleksines sutarties teisinj model;.

Straipsnio moksliniy darby zurnale skelbimo atvejis

Tarkime, jog déstytojas parengeé tiriamojo darbo projekta ir laiméjes konkursa gavo is-
orinj finansavima tyrimui atlikti. Atlikus tyrima buvo parengtas straipsnis ir pateiktas spaus-
dinti universiteto mokslo darby zurnale.

Tai atvejis, kai straipsnio kiréjas yra universiteto, leidzian¢io mokslo darby Zurnala,
déstytojas. Taigi destytojas yra asmuo, atliekantis universitete tarnybines pareigas. Univer-
siteto indélis | straipsnio kurybinj procesa Cia yra susijes su straipsnio publikavimui butino-
mis materialinémis ir finansinémis investicijomis, taip pat ir su déstytojo, atliekancio tarnybi-
nes pareigas, intelektinémis pastangomis. Zurnalo redakcijos indélis — vadybinés paslaugos.

Autoriy teisiy jstatymas zurnalo vadyba, taip pat kidrybines universiteto darbuotojy
pastangas leidzia traktuoti kaip reikSmingas institucines investicijas, atveriancias galimybes
tiek universitetui kaip juridiniam asmeniui, tiek ir zurnalo redaktoriui kaip fiziniam asmeniui
jgyti autoriy turtines teises | zurnalg kaip kolektyvinj kurinj (8 str. 1 d.). |statymas taip pat
numato, kad ,Kdariniy, jtraukty j kolektyvinius kurinius, autoriai iSsaugo iSimtines teises nau-
doti savo kurinius atskirai nuo kolektyvinio kurinio, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje” (8 str.,
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2 d.). Vadinasi, Siuo atveju jstatymas atveria galimybes aukstojoje mokykloje pasidalyti auto-
riy turtinémis teisémis taikant vadovo, darbdavio ir kiréjo teisiy nuosavybés modelius.

Deja, taip pasidalijus autoriy turtines teises lieka neatsizvelgta j iSorinio universiteto
réméjo indélj, be kurio finansinés paramos vargu ar buty buves atliktas tyrimas ir remiantis
jo duomenimis parengtas mokslinis straipsnis. Autoriy turtiniy teisiy pasiskirstymas, neatsi-
zvelgus | potencialius réméjy interesus, tikrai néra konstruktyvus né kurybinés iniciatyvos
skatinimo, né Ziniy prieinamumo plétros principy aspektu. Vadinasi, siekiant iSvengti poten-
cialiy interesy nuvertinimo, geriausia iSeitis — pasidalyti autoriy turtines teises iSpleciant jy
peremejy bur;.

Pagal jstatymg rasytiné sutarties forma neprivaloma straipsnius skelbiant periodi-
niuose leidiniuose (42 str. 1 d.), tad norint fiksuoti platesnj teisiy pasidalijimo faktg, tereikia
moksliniy darby Zurnale publikuoto straipsnio pabaigoje iSspausdinti tiek autoriy teisiy ap-
saugos zenkly, kiek institucijoje bus pripazinta karinio turtiniy teisiy subjekty. Autoriy teisiy
apsaugos zenklg sudaro trys elementai: apskritime arba lauztiniuose skliaustuose jrasyta
raide C, autoriy teisiy subjekto vardas (pavadinimas) ir kdrinio pirmojo leidimo metai (12
str.).

Audiovizualinio kirinio kurybos atvejis

Teisés fakulteto dekano kvietimu, pavyzdziui, pasaulyje zinomas tarptautinés teisés
srities specialistas — déstytojas i§ uzsienio Salies universitete skaito paskaitg Nuotoliniy stu-
diju centre jsteigtoje konferencijy saléje. Paskaita transliuojama tiesiogiai. Jg planuojama
jrasyti j vaizdo kasete, kuri véliau galés buti naudojama dirbant su didelémis grupémis stu-
denty. Kas turéty jgyti autoriy turtines teises j taip sukurtg audiovizualinj kurinj?

Siuo atveju, kaip suprantame, projekto iniciatorius ir vadovas yra Teisés fakulteto de-
kanas. UZsienio Salies déstytojo indélis — parengti paskaitg ir jg vaizdziai pateikti. Nuotoliniy
studijy centro darbuotojy indélis — TV tinklais perteikti garsg ir vaizdg bei visa tai jrasyti |
vaizdajuoste. Jei tokia parama nebuty suteikta uzsienio Salies déstytojui, nebuty pagaminta
ir vaizdajuosté. Ji yra kolektyvinio darbo produktas, o Siame audiovizualinio kurinio gamy-
bos procese dalyvauja ne vien universiteto darbuotojai, bet ir universiteto svecias. Kaip
jprasta rengiant kolektyvinius darbus, nors jie ir turi savo vadovus, taciau sprendimai daz-
niausiai buna priimami partneriSkai. Taigi i tikryjy ne vienas zmogus vadovauja darbui, o
veikiau darbo kontrolé yra pasidalijama: dekanas atsakingas uz darby organizavima, deés-
tytojas — uz paskaitos turinj ir jos skelbima, centras — uz vaizdus ir kirinio materialigjg is-
raiska.

Pagal Autoriy teisiy jstatyma autoriy turtinés teisés | audiovizualinj karinj, iSskyrus jo
muzikinj fong, gali pereiti krinio projekta jgyvendinanCiam vadovui — kurinio gamintojui,
jeigu kitaip nenustatyta sutartyje (11 str. 2 d.). Analizuojamuoju atveju kurinio gamintojas yra
tarnybines pareigas atliekantis universiteto Nuotoliniy studijy centro darbuotojas. Vadinasi,
remiantis jstatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostata iSrySkéja tikimybé, jog aukstojoje mokykloje
gali buti pasiraSyta sutartis, jteisinanti institucijos kaip audiovizualinio kurinio autoriy turtiniy
teisiy peréméjos statusa.

Institucija, perémusi autoriy turtines teises, turés galimybe savo nuoziura ja naudotis
siekdama mokymo arba komerciniy tiksly. Deja, tokia sutartis universiteto sveciui — tarptau-
tinés teisés destytojui gali tapti kliatimi jvairiais kitais budais ir kitame kontekste skleisti au-
diovizualiniame karinyje uZfiksuotg paskaitos turinj, nes Sis turinys tampa neatsiejama au-
diovizualinio kurinio scenarijaus dalimi, j kurig deéstytojas turéty perduoti institucijai autoriy
turtines teises. Suprantama, tai deéstytojui néra naudinga. Strateginiy tiksly prasme tai taip
pat néra naudinga ir institucijai, nes tokia sutartimi akivaizdziai ribojama ziniy prieinamumo
erdvé. Maza to: institucijai gali net bati nejmanoma pasirasyti tokio pobudzio sutartj, nes ne
visiems destytojams gali buti priimtinas toks pasiskirstymo autoriy turtinémis teisémis va-
riantas. Tad institucija rizikuoja prarasti galimybe iSgirsti zymaus pasaulyje déstytojo pa-
skaita,.
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Kita vertus, Siuo atveju yra aktualus ne tik pasiskirstymo autoriy turtinémis teisémis
objektas, bet ir zmogaus teisés | privatuma klausimas. Tad institucijai iSkyla uzdavinys gauti
deéstytojo sutikimg naudoti audiovizualinj kurinj, perteikiantj asmens atvaizdg ir balsg [zr.,
pvz., 34]. Sis uzdavinys tampa dar aktualesnis, jei audiovizualinj kurinj planuojama naudoti
ne tik mokymo, bet ir komerciniais tikslais. Mat toks naudojimas gali bati suprantamas kaip
gréesmé populiaraus pasaulyje déstytojo pragyvenimo Saltiniui, dél to jstatymai gali ginti as-
mens atvaizda, iSskirtinj kalbeéjimo stiliy ir kitas jo charakteristikas kaip komercines vertybes
[10, p. 8].

Vadinasi, ir Siuo atveju sprendziant audiovizualinio kurinio autorizavimo problema,
aukstojoje mokykloje svarbu pasirasyti tokig pasiskirstymo autoriy turtinémis teisémis su-
tartj, kuri atitikty visy karyboje ir gamyboje dalyvaujanciyjy asmeny poreikius, nes tik tuomet
galés buti iSvengta tolesniy moraliniy ar net teisiniy nesusipratimy. Déstytojui tokia sutartis
neturéty trukdyti naudotis mokomuoju paskaitos turiniu kitame kontekste ar atgaminant mo-
komajj turinj kitu pavidalu. Universitetui, Teisés fakultetui ir Nuotoliniy studijy centrui taip pat
turéty buti atvertos teisinés galimybés naudotis audiovizualiniu kdriniu organizuojant pa-
skaitas ir vykdant kitus panasios paskirties projektus.

Multimedijos modulio kirybos atvejis

Tarkime, kad du Socialiniy moksly fakulteto déstytojai planuoja jdiegti studijose elekt-
roninj, pavyzdziui, politologijos dalyko, multimedijos modulj. Jie turi parenge iSsamius te-
kstus, apimancius dalyko turinj, jj iliustruojancig vaizdine, filmuotg ir garsine dokumentine
medziaga, uzduotis ir testus. Siekiant visa tai metodiskai atskleisti elektronine forma désty-
tojams reikés intelektinés ir techninés paramos. Ja sutinka suteikti universiteto Nuotoliniy
studijy centro informaciniy technologijy (IT) specialistas. Be to, déstytojy biciulis — profesio-
nalus grafikas-animatorius (jis néra universiteto darbuotojas) sutinka parengti meniskas da-
lyko turinj atskleidzianciy teksty iliustracijas, o universitetas sutinka uz tai sumokéti kuréjui
autorinj atlyginima. Kam tokiu atveju turéty priklausyti autoriy teises j naujai sukurtg elektro-
ninj kurso modul;j?

Tai taip pat kolektyvinj — multiktirybinj darbg iliustruojantis atvejis ir su juo susijes kuri-
nio autorizavimo klausimas. leSkant j ji atsakymo pirmiausia svarbu aptarti, kas aukstojoje
mokykloje gali buti suinteresuotas tapti Sio karinio autoriumi arba bendraautoriumi, taip pat
ir visy ar tik dalies autoriy turtiniy teisiy savininku. Turint mintyje modulio kurybinio proceso
dalyvius ir Autoriy teisiy jstatymo atveriamas galimybes, akivaizdu, kad tuo suinteresuoti gali
bati:

e politologijos déstytojai, nes jie yra modulio turinio kurejai, jo projekto iniciatoriai,
rengéjai ir vadovai. Sis destytojy interesas gali buti pagristas dviem Autoriy teisiy
jstatymo nuostatomis: 1) autorius yra kurinj sukures asmuo (6 str. 1. d.), 2) turtinés
autoriy teises j kolektyvinj kurinj priklauso asmeniui, kurio iniciatyva ir kuriam vado-
vaujant karinys buvo sukurtas (8 str. 1 d.);

o IT specialistas, nes jis suteiks kuriniui materialig duomeny iSraiSka, sudarys salygas
naudotis interaktyvia mokymosi aplinka, atvers galimybes susisiekti su kitais pana-
Sios paskirties mokymosi procesui reikSmingais duomeny Saltiniais. Vadinasi, jis yra
naujos duomeny bazes gamintojas, kuris pagal jstatyma gali pretenduoti j teise leisti
ar uzdrausti atlikti Siuos veiksmus: , 1) bet kokiu badu ar forma visam laikui ar laikinai
perkelti visg duomeny bazés turinj ar esmine jo dalj | kitg laikmena; 2) bet kokiu
buadu padaryti vieSai prieinama visa duomeny bazés turinj ar esmine jo dalj platinant
duomeny bazeés kopijas, jas nuomojant, perduodant visg duomeny bazes turinj ar

esmine jo dalj kompiuteriy tinklais (internete) ar kitais perdavimo budais“ (61 str. 1

d);

e Grafikas, nes jis parengs mokomosios medziagos tekstus pagyvinancias animacines
iliustracijas. Vadinasi, pagal jstatyma jis, kaip animacijy kdréjas, turéty j jas jgyti as-
menines neturtines ir iSimtines turtines autoriy teises (6 str. 1. d.).
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¢ Universitetas, Nuotoliniy studijy centras ir Socialiniy moksly fakultetas (jei institucijoje
pripazjstama akademiniy padaliniy autonomija), nes butent jy darbuotojai — uni-
versiteto déstytojai ir IT specialistas atlieka tarnybines pareigas, o universiteto sve-
Cias — grafikas atlieka konkreCias darbo funkcijas. Vadinasi, pagal jstatyma tiek uni-
versitetas, tiek ir jo padaliniai galéty penkeriems metams perimti autoriy turtines tei-
ses | kurinj, kurj sukuré darbuotojai, atlikdami tarnybines pareigas arba darbo funk-
cijas, jeigu kitaip nebuty nustatyta sutartyje (9 str. 2 d.).

Kaip analizuojamuojuoju atveju turéty bati pasiskirstoma autoriy asmeninémis neturti-
némis teisémis? Pradedant svarstyti Sj klausimg pirmiausia svarbu pripazinti teisines nuo-
statas, kad originalaus karinio autorius yra jj sukures fizinis asmuo (6 str. 1 d.) ir kad sukurus
kurinj atsiranda autoriy teisés (13 str.). Multimedijos modulio kuréjai yra politologijos desty-
tojai, IT specialistas ir grafikas. |statymo 7 straipsnio 1 dalies nuostata leidzia Siems kure-
jams tapti multimedijos modulio bendraautoriais, jei visi asmenys jneseé originaly kdrybinj in-
délj j karinj (6 str. 1 d.) ir jei kuréjy valia tapti bendraautoriais atsispindi sutartyje (7 str. 2 d.).
Taigi bendraautorysté galima jos dalyviams susitarus ir pasirasius autorine sutartj. Tuomet
pagal jstatyma kiekvienas bendraautoris jgyja asmenines neturtines teises (zr., 14 str.) ir is-
imtines turtines teises savo nuozidra naudoti savarankiskg reikSme turin¢ig savo sukurtg
bendro kurinio dalj, jeigu jie kitaip nenustato bendraautoriy sutartyje (7 str. 3 d.).

Nepaisydami to, tarkime, jog politologijos destytojai nera suinteresuoti bendraauto-
ryste tiek dél to, kad jie yra kurinio iniciatoriai ir projekto vadovai, tiek ir dél to, kad jy kurybi-
nis indelis yra gerokai didesnis uz kity autoriy indél;. Siuo atveju iSkilty klausimas dél kity
multimedijos modulio kurybinio proceso dalyviy teisinio statuso. Suprantama, kad svarstant
§j klausima neturi buti pamirsta, jog kiryboje svarbiausia yra idéja, o jg realizuojanciy kurejy
kolektyva tikrai gali bati nesunku suburti, ypac¢ kai turimi idéjai jgyvendinti batini istekliai. Vis
deélto politologijos déstytojy nesutikimas dél bendraautorystés buty teisiSkai pagrjstas tik
tuomet, jei iSrySkety akivaizdus faktas, kad IT specialisto ir grafiko indélis — tik suteikta mate-
rialiné, techniné arba organizaciné parama, nes jstatymas nustato, kad tokig parama suteike
asmenys nelaikomi bendraautoriais (7 str. 4 d.).

Pasiskirstymo autoriy turtinémis teisemis aspektas yra antrasis pagrindinis multimedi-
jos modulio, kaip ir kity kuriniy, autorizavimo aukstojoje mokykloje uzdavinys. Be abejo, ins-
titucija gali vadovautis Autoriy teisiy jstatymo nuostata, kad turtinés autoriy teises | kurinj,
kurj sukuré darbuotojas, atlikdamas tarnybines pareigas arba darbo funkcijas, penkeriems
metams pereina darbdaviui (9 str. 2 d.). Vis délto, kaip minéta, autorizuojant kurinius turéety
bati svarbus ne tik teisiniai, bet ir kontekstiniai veiksniai, ypac faktai, susije su ,tarnybiniy pa-
reigy“ ir ,darbo funkcijy® atlikimu. Kaip rodo straipsnyje analizuojami atvejai, tokiems fak-
tams iSsiaiskinti svarbu iS anksto surasti atsakymus bent jau j Siuos pagrindinius klausimus:

e Kas i$ tikryjy yra kdrinio idéjos iniciatoriai ir jo turinio karéjai?

o Ar kurinio idéjos iniciatoriai ir jo turinio kdréjai, kaip universiteto darbuotojai
(analizuojamuoju atveju — politologijos déstytojai ir IT specialistas), i$ tikryjy atliks
funkcines pareigas, 0 ne kokj nors papildomg darbag?

o Ar kuréjas, kuris néra institucijos darbuotojas (analizuojamuoju atveju — grafikas) gali
bati laikomas asmeniu, atliekanc€iu ,darbo funkcijas“?

e Kas priims sprendimus dél kurinio projekto turinio, formos ir atlikimo terminy?

e Kada ir kur darbas bus atliekamas - kurejy darbo metu ar ne darbo laiku, namuose
ar institucijoje?

e Ar kiréjai naudosis institucijos jranga ir kitais materialiniais iStekliais?

e Ar Sie iStekliai bus prieinami tik kuréjams, ar ir visiems institucijos darbuotojams?

e Ar uz darbo atlikima kiréjams bus ir kaip bus sumokeétas atlyginimas?

¢ Kokie bus darbdavio ir kuréjo santykiai — ilgalaikiai ar trumpalaikiai?

Zodziu, siekiant i$siaiskinti tiesioginj rysj tarp multimedijos modulio idéjos iniciatoriy ir
kuréjy numatomo atlikti darbo ir ju ,tarnybiniy pareigy” arba ,darbo funkcijy®, butina ap-
svarstyti darbdavio ir darbuotojo santykiy pobudj, susijusj su kirybinés iniciatyvos, origina-
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laus indélio, vadovavimo, paramos ir atlyginimo uz darbg aspektais, atsizvelgiant j darbo at-
likimo vietos ir laiko faktus. Tai nustaCius bus jmanoma pasirasyti kurybines Autoriy teisiy
jstatymo reglamentuojamas autorines kirinio uzsakymo sutartis (zr., 41 str.), skaidriai nu-
SvieCiancias kurybinio proceso dalyviy institucinj ir teisinj statusa.

Pavyzdziui, svarstant trumpalaikiy santykiy aspekta, kai darbuotojas (analizuojamuoju
atveju — grafikas) universiteto yra pasamdytas atlikti tik tam tikrg darba, galime samprotauti,
jog jo santykius su universitetu apibrézianti karinio uzsakymo sutartis gali rodyti institucijos,
kaip autoriy turtiniy teisiy peréméjos, statusa. Tuomet bus galima laikyti, kad kurinys buvo
sukurtas ,atliekant darbo funkcijas”. TacCiau klausimas, ar tokia sutartis nepazeidzia kuréjo
interesy, lieka diskutuotinas. Jis itin diskutuotinas tuomet, jei darbuotojas nesinaudojo jo-
kiais institucijos istekliais, turéjo visiSka laisve apsispresti, ka, kada ir kaip dirbti, gavo atlygi-
nima tik uz konkretaus darbo rezultata, neturéjo jokio pelno, jo rySiai su darbdaviu buvo ne
ilgesni kaip, pavyzdziui, vienas ménuo. Siuo atveju bity logiska pripazinti, jog i$ tikryjy mi-
nétos salygos negali buti traktuojamos kaip jtikinami faktai, rodantys, kad darbas buvo su-
kurtas atliekant institucines ,darbo funkcijas®“. Dél to moralés aspektu institucijos valia pasi-
dalyti autoriy turtinémis teisemis su kadréju bity teisingesné uz jos ketinimus perimti visas
grafikui priklausancias autoriy turtines teises.

Svarstant ilgalaikiy santykiy aspektg, kadangi IT specialistas yra institucijos darbuoto-
jas, i$ pirmo zvilgsnio jo indélis | multimedijos modulio kiryba gali bati laikomas veikla, su-
sijusia su ,tarnybiniy pareigy atlikimu®. Dél to universitetas, o ne IT specialistas turéty bduti
pripazintas autoriy turtiniy teisiy savininku. Vis délto analizuojant situacijg gali paaiSketi, jog
kompiuteriy specialistas atliks j jo funkcines pareigybes nejeinantj, vadinasi, papildomg
darba laisvalaikiu ir nesinaudodamas institucijos materialiniais iStekliais, taCiau uz tai jis taip
pat negaus jokio papildomo atlyginimo. Vadinasi, i$ tikryjy darbas bus atliktas taip, kad ne-
bus galima tvirtinti, jog jis atitinka ,tarnybiniy pareigy“ faktines atlikimo sglygas. Taigi abejo-
tina taps ir institucijos pretenzija j visas kurinio autoriy turtines teises.

Analogiski samprotavimai tinka svarstant ir politologijos déstytojy turtiniy teisiy perda-
vimo institucijai klausima. Cia itin svarbu atkreipti démesj, jog butent Siy déstytojy iniciatyva,
del jy iSkeltos idéjos, kurybiniy ir vadybiniy pastangy yra kuriamas originalus kurinys. Taigi
déstytojai yra ne tik idéjos iniciatoriai ir multimedijos modulio turinio kuréjai, bet ir kurybinio
proceso organizatoriai. Nors Sis kurybinis procesas vyksta tarp universiteto sieny, taciau tai
per silpnas argumentas, kad aukstojo mokslo institucija, remdamasi teisine nuostata, per-
imty visas savarankisSkai materializuotos autoriy idéjos turtines teises. Si pretenzija tapty tuo
suprantamesne ir jtikinamesneé, kuo buty reikSmingesnés institucijos vadybinés, materialinés
ir finansinés paslaugos, suteiktos déstytojams realizuojant jy idéja.

Taigi multimedia modulio kurybos, kaip ir kity atvejy, analize rodo, kaip yra svarbu
aukstojoje mokykloje intelektinius nuosavybés santykius plétoti pagal skaidriai apibréztas
institucines kdriniy autorizavimo taisykles, butinas siekiant nustatyti asmeniniy neturtiniy tei-
siy savininka ir kitus, tam tikras autoriy turtines teises perimti ar iSsaugoti suinteresuotus in-
telektiniy santykiy dalyvius. Nors Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jsta-
tymas nedraudzia pasirasyti tik nedidelio bdrio suinteresuoty asmeny interesus ginanciy
sutarciy, taciau sutarCiy, galin€iy sukelti kai kuriy kolegy nepasitenkinimg ir interesy konf-
liktus, suprantama, reikéty vengti. Kuriniy autorizavimo taisyklés, kaip ir kurybinés — karinio
uzsakymo, kdrinio autorizavimo ir licencinés sutartys, turi bati ne draudimus iSrySkinantys,
bet daugelio asmeny interesus leidziantys tenkinti, t. y. galimybes atveriantys, dokumentai.

Akademingje aplinkoje butinos galimybés tyrinéti, mokytis, susipazinti su naujausiais
atradimais, iSradimais ir sistemiskais pozitriais, o remiantis tuo, kas jau zinoma, atlikti naujas
studijas ir tyrimus. Tai kartu ir siektinos galimybés kurti, plétoti ir skleisti naujas ziniy si-
stemas, sudaryti asmenybés tobuléjimui palankias salygas. Kai autoriy turtinémis teisémis
bus bandoma pasidalyti taikant visiems institucijoje priimtinus principus ir kriterijus, be
abejo, minétas galimybes bus jmanoma itin iSplésti.
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ISvados

Jeigu aukstojoje mokykloje kuriamy moksliniy, ypa¢ edukacinés paskirties, kdriniy
autorizavimo koncepcijg suprasime kaip pasiskirstymo autoriy turtinémis teisémis racionaly
procesa, tai intelektinés nuosavybés institucinés politikos filosofiniy, teisiniy ir kontekstiniy
pagrindy analize leidzia pabreézti Sias iSvadas:

1. Aukstojo mokslo misijos jgyvendinimui butiny kurybinés iniciatyvos skatinimo ir zi-
niy prieinamumo plétros principy sankirtos paradoksalumo nejmanoma iSvengti, taCiau ga-
lima pabandyti jj transcenduoti — atitolinti nuo musy patyrimo riby sutelkiant demes;j j du pa-
kompleksiska refleksija ir interesy derinima.

2. Lietuvoje pripazjstamos intelektinés nuosavybés santykius reglamentuojancios tei-
sinés nuostatos, pirma, jtvirtindamos susitarimo ir rastiSky sutarciy principus, sudaro palan-
kias salygas pletoti interesy derinimo nuostatomis grjstg kdriniy autorizavimo procesg; antra
— atveria galimybes autorizuojant kurinius vadovautis penkiais autoriy turtiniy teisiy pasi-
skirstymo modeliais. Tai siejame su teoretizuotomis kdréjo, vadovo, darbdavio, gamintojo ir
kompleksiskos sutarties autoriy turtiniy teisiy j intelektine nuosavybe modelio pasirinkimo
galimybémis.

3. Aukstojoje mokykloje rengiant, tobulinant ir realizuojant kariniy autorizavimo taisyk-
les ir jas atitinkanCiy standartizuoty instituciniy kurybiniy ir autoriniy sutar€iy formas, kai
bandoma pasirinkti ir taikyti vieng ar kitg minétg kariniy autorizavimo teisinj modelj, svarbu
atsizvelgti bent jau j penkis pasiskirstymo autoriy turtinémis teisémis konkreciy kontekstiniy
atvejy lemiamus faktinius kriterijus: 1. kirybinés iniciatyvos Saltinj; 2. kuréjo originaly indélj;
3. instituciniy vadybiniy paslaugy apimtj ir pobudj, 4. materialinés ir intelektinés paramos
apimtj bei pobudj, 5. atlyginimo uz kirybinj darba pobudi;.

Kurybinés iniciatyvos kriterijus leidzia atkreipti démesj j tai, kad originalus karinys atsi-
randa del kazkieno iSkeltos ir dél to jmanomos materializuoti idéjos. Tokia iniciatyva — tai ku-
rybinio darbo pradzia, reikalaujanti pripazinti paties kurinio iStaky svarba. Antrasis — kuréjo
originalaus indélio kriterijus yra savaime suprantamas kdrinio autorizavimo pagrindas, skati-
nantis jvertinti asmens kuriamo ir plétojamo turinio — kuréjo originaliy minciy iSraiSkos fakta.
Tai iS tikryjy itin svarbi karinio idéjos jprasminimo, kartu ir kdrinio autorizavimo salyga. Vis
délto ji nera vienintele.

Aukstojoje mokykloje idéjos iniciatorius, kurinio turinio kdréjas, idéjos materialiosios
laikmenos gamintojas ir darbo vadovas daznai yra ne tas pats asmuo. Dél to batinas
treCiasis — instituciniy vadybos paslaugy apimties ir pobudzio kriterijus. Jj siejame su musy
pastangomis jvertinti, kiek kdrinio turinio kurejui ir materialiosios laikmenos gamintojui buvo
suteikta ar nesuteikta vadybos paslaugy. Cia svarbu nepamesti i$ akiradio tai, kas rengia
konkrety idéjos jgyvendinimo plang (apibrézia kurinio apimtj, forma ir laikmenas, kurybinio
bei gamybinio proceso vieta, jsipareigojimus ir jy vykdymo terminus, kokybés uZztikrinimo
kriterijus ir proceduras) ir kas pagal §j plang organizuoja kurybinj bei gamybinj procesa. Jei
idéjos iniciatorius, kurinio turinio kdréjas, idejos materialiosios laikmenos gamintojas ir
darbo vadovas yra ne tas pats asmuo, institucijoje iSkyla akivaizdi butinybé pripaZinti lygaus
autoriy turtiniy teisiy pasidalijimo nuostata.

Ketvirtasis ir penktasis kriterijai — tai taip pat turtiniy teisiy pasidalijimo priemonés,
leidziancCios jvertinti aukStosios mokyklos suteiktg arba nesuteiktg institucine materialine bei
finansine parama originalaus darbo kuréjams ir gamintojams. Jei instituciné materialiné
parama (t. y. techninés ir technologinés priemoneés, darbo vieta) néra reikSminga ir jei darbo
kuréjams bei gamintojams nenumatoma taikyti kompensaciniy priemoniy (t. y. sumazinto
darbo kruvio, specialiy [éSy bei laiko mokytis, vykti | stazuotes arba konferencijas, rengti ir
tobulinti kurinj, gauti honorarus, kt.) ir iSmokéti didesnio atlyginimo nei kitiems institucijos
panasiy darby nekuriantiems bei negaminantiems darbuotojams, tuomet institucijos preten-
zijas dalytis su kurinio autoriais turtinémis teisémis sunku pripazinti moraliai teisingomis. Ir
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atvirkSciai: kuo reikSmingesné yra originalaus kurinio kurybai skiriama instituciné parama,
tuo suprantamesnis rySkeéja racionalusis pagrindas, leidziantis jzvelgti institucijos, darbo ku-
réjy ir gamintojy siekius pagal skaidrias sutarCiy salygas lygiai pasidalyti kdrinio autoriy
turtines teises.
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SUMMARY

New information and communication technologies not only open new opportunities for higher
education institutions to access, create and deliver knowledge but also bring new challenges to new as
well as old practices. While innovative technological applications are becoming commonplace,
relations of intellectual property concerned with the creation, authorisation and usage of scholarly
works are far from clear in an institution of higher education.

Created for educational purposes such scholarly works usually include not only printed books
and manuscripts of notes but also digital conversations of images, multimedia composite works,
broadcast, telecast, audio-cassettes, video-cassettes and other tangible media provided in the forms of
teaching modules and packages. Such works are more often created not by a single professor, rather
by a team of experts. They often do not only compile the materials, but also become publishers. A
team involves experts from several institutions rather than from a single one. Their work is often
funded financially and supported otherwise by several institutions, too. In an institution of higher
education, the situation obviously requires a transparent policy of intellectual property if academic
community truly cares not only about incentives for scientific creativity and maintenance of wide
access to knowledge but also about just institutional relations.

This article discusses philosophical, legal as well as institutional issues on intellectual property
policy formation and implementation. Particular attention is drawn to allocation and exercise of
copyrights, the conditions of transparent process concerning authorisation of scholarly works created
for educational purposes in a contemporary Lithuanian university. The discussion aims at revealing
trustworthy principles as regards not only practical processes of authorisation of scholarly works but
also intellectual property policy formation and implementation.

The article consists of three parts. They are split into smaller sections. The first part provides a
framework on the types of institutional policy as regards intellectual property. Based on foreign
experience the framework emphasises that at least seven types of issues have to be addressed in a
university while trying to develop a transparent policy of intellectual property. These are the types of
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issues regarded with the rules and measures of 1) authorisation and 2) fair use of scholarly works,
3) protection of copyrights, 4) licence market, 5) quality assurance of works created, 6) royalties and
compensatory conditions, 7) institutional management mechanisms of intellectual property policy
applied and followed in a university. It is emphasised that the framework calls for a complex
approach to the policy of intellectual property.

The second part of the article focuses on philosophical and legal issues. Firstly, it analyses the
idea of higher education mission that of a permanent process of knowledge creation. While
discussing two fundamental conditions important for the process of knowledge creation, it reveals
inescapable practical paradoxes between the institutional intentions to strive for creative incentives
and wide access to knowledge. It argues that it is possible to transcend the paradoxes by drawing
attention to legal possibilities of rational choice and the agreements that serve different academic
needs.

Therefore, secondly, the article analyses the concept of intellectual property, describes
international conventions and legal acts regulating intellectual property relations in Lithuania and
abroad, presents the analysis of the concept of copyrights regulated by the Law on Copyright and
Related Rights in Lithuania. The analysis allows to emphasise the importance of moral and
economic legal rights in academic community. It also allows to state that legal provisions regulating
the relations of intellectual property in Lithuania while providing for the possibilities of written
agreements create favourable conditions for the further development of sharing copyrights to scholarly
works based on the principles of balanced interests.

Then, thirdly, basing on the provisions of the same law the article describes five legal models
that the process of sharing of copyrights may be based upon. These are the theoretical models of the
creator’s, leader’s, employer’s, producer’s rights, and the model of complex agreement. The models
make evident an issue of institutional rational choice concerned with the copyright sharing process.

Finally, the third part of the article presents analysis of five cases on mono-creative and multi-
creative scholarly works, especially those of educational use. Overall, other principles discussed being
equal, the analysis leads to a conclusion that the policy of intellectual property in a university has to
be based on at least five criteria predetermined by particular contextual cases. These must be the
criteria as follows: 1) the source of creative initiative; 2) the original contribution; 3) the amount and
type of institutional managerial services; 4) the amount and type of institutional material and
intellectual assistance; and 5) the type of institutional remuneration or compensation for a creative
work.

The article argues that the principles and criteria may be applied both in the development of
institutional rules by which the process of sharing economic rights may be directed as well as in the
formation and application of standardised institutional agreements that lay the core of institutional
relations as regards policy of intellectual property.
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