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S a n t r a u k a  

 
Šiame straipsnyje toliau nagrinėjami laikino sulaikymo teisiniai ir kriminalistiniai klausi-

mai, pradėti analizuoti „Jurisprudencijos“ 23 (15) tome. 
Per praėjusį laikotarpį buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 

kodeksas. Vykusios diskusijos parodė, kad naujojo kodekso siūlomos nuostatos sunkiai skinasi 
kelią praktikų galvose. Kita vertus, mūsų nagrinėjamas asmens laikino sulaikymo klausimas 
lieka aktualus ir teisiniu, ir praktiniu normų įgyvendinimo požiūriais. 

Autoriai atliko asmens laikino sulaikymo protokolų analizę ir pateikia jos rezultatus. 
Straipsnyje nagrinėjami asmens laikino sulaikymo kriminalistikos taktikos ypatumai ti-

riant atskiras nusikaltimų rūšis: nusikaltimus, susijusius su neteisėtu disponavimu narkoti-
nėmis ir psichotropinėmis medžiagomis, ir nužudymus. 

Atskleidžiama asmens laikino sulaikymo specifika atsižvelgiant į tam tikras nusikals-
tamų veikų tyrimo aplinkybes. Autoriai pabrėžia, kad asmens laikino sulaikymo perkėlimas iš 
ikiteisminio tyrimo (tardymo arba tyrimo) veiksmų į procesinės prievartos priemones negali 
sumenkinti šio veiksmo tiriamosios ir įrodymų gavimo šaltinio prigimties. 
 
 

1. Laikino sulaikymo problemos aktualumas 
 

Kalëjimø departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos kasmet 
pateikia suimtøjø, laikomø tardymo izoliatoriuose, skaièiø (þr. 1 schemà). Tai ið dalies at-
spindi laikinai sulaikytø per paskutiná laikotarpá asmenø skaièiø. 
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1 schema. Asmenys, kuriems skirta kardomoji priemonë suëmimas [4] 

 
 

Taèiau Lietuvos Respublikos 48 teritoriniø miestø ir rajonø policijos komisariatø areðti-
nëse per parà vidutiniðkai sulaikoma apie 820 asmenø. Taigi sulaikomø asmenø yra beveik 
deðimt kartø daugiau nei suimamø, ir nereikalinga sudëtinga skaièiø analizë, kad bûtø ga-
lima atsakyti á klausimà, kuriame nusikalstamø veikø tyrimo segmente galimi pilieèiø teisiø 
paþeidimai, nekvalifikuotø tyrëjø ir vieðosios policijos pavojingi veiksmai, kur reikalingas 
akylas visuomenës, teisininkø, mokslininkø dëmesys? 

Mes norime atkreipti dëmesá á ðias problemas:  
• neteisëtus arba nepagrástus pilieèiø sulaikymus; 
• prievartos panaudojimà; 
• naujø duomenø gavimo ir fiksavimo galimybes; 
• ikiteisminio tyrimo pareigûnø sulaikymo taktikos ypatumus. 
Ðioms problemoms iðsiaiðkinti atlikome asmens laikino sulaikymo protokolø analizæ. 

 
 

2. Asmenø laikino sulaikymo praktikos analizë 
 

Mes pritariame teiginiui, kad „sulaikymas – momentas, uþtikrinantis nusikaltimø at-
skleidimo ir iðtyrimo efektyvumo rodiklius“ [17, p. 50]. Ar ðio teiginio laikosi teisësaugos ins-
titucijø pareigûnai, vykdydami tiesiogines savo pareigas, matyti ið mûsø atliktos asmens lai-
kino sulaikymo kriminalistinës analizës. 

Kaip analizës dalykas buvo pasirinkti ávairiø Lietuvos teisësaugos institucijø (prokuratû-
ros, Tardymo departamento, teritoriniø policijos komisariatø kvotos padaliniø1) pareigûnø 
suraðyti asmens laikino sulaikymo protokolai. Ið viso buvo iðanalizuota 40 asmenø laikino 
sulaikymo protokolø (Alytaus, Druskininkø, Elektrënø, Jonavos, Jurbarko, Kauno, Këdainiø, 
Klaipëdos, Marijampolës, Molëtø, Panevëþio, Plungës, Tauragës, Ukmergës, Utenos, Vil-
niaus, Vilniaus r., Visagino) ir 250 baudþiamosios bylos, susijusios su neteisëta narkotiniø 
medþiagø apyvarta Lietuvos didþiausiuose miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipëdoje, Ðiau-
liuose, Panevëþyje ir Alytuje). Pastebëjome, kad ávairiuose Lietuvos regionuose naudojami 
skirtingi laikino sulaikymo protokolø blankai. Ði aplinkybë apsunkino protokolø analizæ ir ið-
ryðkino jø raðymo skirtumus.  

Pirmiausia reikia paþymëti, jog nefiksuojamas asmens laikino sulaikymo procesas, at-
likti tyrëjo veiksmai, naudojamos techninës ir specialiosios priemonës, sulaikomo asmens 

                                                 
1 Dabar tai ikiteisminio tyrimo įstaigos padalinių pareigūnai. 
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pareiðkimai arba replikos (þodþiai). Tai tik patvirtina mûsø hipotezæ, kad laikinas sulaikymas 
virto formaliu procesiniu veiksmu, kurio metu nekeliami kriminalistiniai taktiniai tikslai [1, p. 
200–208]. Faktinis sulaikymas neatsispindi jokiuose dokumentuose (iðskyrus vieðosios poli-
cijos pareigûnø tarnybinius praneðimus). 

Sulaikyta 36 vyrai ir 4 moterys. Ið sulaikytø 40 asmenø 4 buvo nepilnameèiai. Daþniau-
siai asmenys sulaikyti tarp 12.00–17.00 val. (17 atvejø), reèiau tarp 17.00–22.00 (11 atvejø), 
22.00–24.00 (6 atvejai), 00.00–6.00 (1 atvejis), 6.00–12.00 val. (4 atvejai). Deja, tik 9 atvejais 
tyrëjas nurodë faktinio sulaikymo laikà, ið jø tik dviem atvejais faktinis sulaikymas buvo 
ankstesnis nei laikino sulaikymo protokolo forminimo laikas. Tai rodo, kad tyrimo institucijos 
linkusios nutylëti laikotarpá tarp faktinio ir procesinio sulaikymo. 

Ið visø sulaikytø asmenø tik 2 neturëjo gyvenamosios vietos, 32 asmenys nurodë savo 
gyvenamàjà vietà, 31 asmuo neturëjo nuolatinio darbo. Tiesa, 6 asmenø liko nenustatyta 
gyvenamoji vieta ir nebuvo duomenø apie 5 asmenø darbovietæ. Ið to galima daryti iðvadà, 
kad vienas ið sulaikymo pagrindø yra tai, kad sulaikytieji asmenys neturëjo nuolatinës 
gyvenamosios vietos arba buvo bedarbiai. Taèiau analizuojant asmens laikino sulaikymo 
protokolus sulaikymo pagrindai ir motyvai buvo tokie: bëgs (pasislëps) nuo tyrimo institucijos 
(21 atvejis); trukdys nustatyti tiesà byloje (18); darys naujus nusikaltimus (9); uþkluptas da-
rant nusikaltimà (6); liudytojai tiesiogiai nurodo kaip asmená, padariusá nusikaltimà (6); yra 
pagrindas skirti kardomàjà priemonæ suëmimà (4); gali paveikti liudytojus, átariamuosius 
arba kaltinamuosius (3); paslëpti arba sunaikinti daiktinius árodymus (2); pas já rasti pagrobti 
daiktai (1); átariamas padaræs nusikaltimà (2), ávykdyta svetimo turto vagystë (1), pasikësino 
padaryti iðþaginimà (1 atvejis). Itin retas atvejis, kai tyrëjas nurodo konkretø vienà pagrindà 
arba motyvà, daþniausiai áraðomos trafaretinës pagrindø formuluotës ið Baudþiamojo pro-
ceso kodekso straipsniø (48 atvejai). Daugumoje protokolø nëra informacijos apie paleidimà 
ið areðtinës (nurodyta tik 13 kartø) arba kitos kardomosios priemonës paskyrimà. Tik 6 at-
vejais buvo paskirta kardomoji priemonë suëmimas. 

Baudþiamojo proceso normos reikalauja sulaikytojo artimiesiems ir giminaičiams pra-
nešti apie asmenų sulaikymą. Analizuodami ðià aplinkybæ atkreipëme dëmesá á asmená, ku-
riam praneðama, ir bûdà, kuriuo praneðama. Daþniausiai protokoluose nurodomas þodinis 
praneðimo bûdas (18 atvejø), kiti bûdai: raðtu – 4, telefonu – 1, 6 atvejais bûdas nenurody-
tas. Kaip matyti ið analizuotø protokolø, daþniausiai sulaikytieji praðo praneðti tëvams (18 at-
vejø) ir kitiems giminaièiams (7 atvejai). 7 atvejais nebuvo praneðta: 1 kartà – „operatyviniais 
sumetimais“, 3 – sulaikytieji nepageidavo ir tiek pat atvejø, kai nebuvo kam praneðti (dël kitø 
atvejø nëra duomenø). 

Sulaikytų asmenų paaiškinimų dël laikino sulaikymo pagrindo buvo labai nedaug. Tik 9 
laikinuose sulaikymo protokoluose buvo sulaikytojo asmens ranka paraðytas paaiðkinimas. 
Kituose protokoluose buvo áraðas „ant atskiro lapo“ arba visiðkai nebuvo numatyta grafos 
tokiam veiksmui. 10 atvejø sulaikytøjø paaiðkinimai buvo tokie: „Að sulaikytas átariant tele-
fono vagyste“; „Jokio nusikaltimo nepadariau“; „Prisipaþástu ið dalies, dël girtumo ávykio ne-
prisimenu“; „1999 m. lapkrièio 25 d. apie 4 val. iðlauþiau sandëliuko duris ir ið sandëliuko 
pavogiau varstotà“; „Garaþo neapvogiau“; „Neprisipaþástu“; „Prisipaþástu padaræs vagystæ“; 
„Su sulaikymo motyvais susipaþinau, bet su paèiu sulaikymu ir kaltinimu nesutinku“; „Sulai-
kymo motyvai ir pagrindai man iðaiðkinti“; „Vogiau, nes neturëjau pinigø maistui“. Ið jø 
dviem asmenims buvo paskirta kardomoji priemonë suëmimas. 

Apibendrinant ðià iðanalizuotà medþiagà galima dràsiai teigti, kad ðiuolaikinë laikino 
sulaikymo protokolo forma ir turinys netenkina nei kriminalistikos, nei baudþiamojo proceso, 
nei þmogaus teisiø apsaugos specialistø1. 
 

                                                 
1 Galima tikėtis, kad Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro paskelbti procesinių dokumentų pavyzdžiai, 

tarp kurių yra asmens laikino sulaikymo protokolo pavyzdys, pakeis susidariusią padėtį. Žr.: Valstybės žinios. 
2003. Nr. 39–1806. 

 72 



3. Asmens sulaikymo kriminalistiniai ypatumai tiriant nuþudymus 
 

Tyrëjai, vykdami á nusikaltimo vietà, daþnai neþino konkreèios ávykio situacijos. Daþ-
niausiai átariamasis sulaikomas ið anksto nepasiruoðus, atsiþvelgiant á tyrimo aplinkybes. 
Nuþudymø bylose susidariusias tyrimo situacijas, kai sulaikomi átariamieji, galima skirstyti 
labai ávairiai: 

1. Pagal pasiruoðimo lygá: 
• átariamojo sulaikymas ið anksto nepasiruoðus; 
• átariamojo sulaikymas ið anksto pasiruoðus. 

2. Pagal nusikaltimà padariusio asmens elgesá: 
• asmuo pats praneða padaræs nusikaltimà ir laukia, kol pareigûnai atvyks á nusikal-

timo vietà; 
• kai nusikaltëlis uþkluptas ávykio vietoje, taèiau jis neprisipaþásta padaræs nusikal-

timà, gana agresyviai elgiasi. 
3. Pagal ákalèius: 

• kai nusikaltimo árankis yra rastas atliekant kratà, poëmá arba kitais atvejais, ir tik 
tada sulaikomas átariamasis (su ákalèiais); 

• kai nusikaltimo árankis nerastas (sulaikymas be ákalèiø). 
4. Atsiþvelgiant á sulaikomø asmenø charakteristikà: 

• psichiðkai nesveikø, neprognozuojamø átariamøjø sulaikymas; 
• nepilnameèiø, padariusiø nuþudymus, sulaikymas; 
• recidyvisto sulaikymas. 

5. Pagal sulaikomø asmenø skaièiø: 
• kai sulaikomas vienas asmuo; 
• kai sulaikomi keli átariamieji vienoje byloje vienu metu. 

6. Atsiþvelgiant á sulaikymo vietà: 
• sulaikymas patalpose; 
• vieðose ir atvirose vietovëse ir t. t. 

Mes nagrinësime tik kelias tyrimo situacijas, kai sulaikomi átariamieji nuþudymø bylose. 
Sulaikant asmená iš anksto nepasiruošus bûtina atsiþvelgti á átariamojo elgesá ávykio 

vietoje. Daug kas priklauso nuo jo psichologinës bûsenos atvykus pareigûnams á ávykio vietà 
tuoj po to, kai buvo suþinota apie padarytà nusikaltimà. Galime iðskirti du atvejus, kai tai-
komi visai skirtingi sulaikymo taktiniai bûdai. Pirmasis, kai įtariamasis pats praneša teisė-
saugos organams apie padarytą nužudymą. Tokiais atvejais nusikaltëlis prisipaþásta, kad 
padarë nusikaltimà, ir nesistengia slëpti nei nusikaltimo fakto, nei nusikaltimo árankiø ir prie-
moniø. Jis sulaikymà supranta kaip neiðvengiamà dalykà, todël teisësaugos pareigûnams 
nekyla jokiø problemø. Sulaikymo protokole uþraðomas asmens þodinis prisipaþinimas, tai, 
kad ákalèiai atiduoti savanoriðkai. Tokiais atvejais nuþudymo árodinëjimo proceso metu áta-
riamasis reèiau keièia parodymus. 

Kai įtariamasis, užkluptas įvykio vietoje, neprisipažįsta padaręs nusikaltimą, visaip 
stengiasi iðvengti atsakomybës uþ padarytà nusikaltimà, susiduriama su pasiprieðinimu, ku-
rio metu gali kilti pavojus aplinkiniams asmenims. Vykdami á nusikaltimo padarymo vietà nu-
þudymø bylose pareigûnai ið asmens, praneðusio apie nusikaltimà, turi surinkti pirminæ in-
formacijà  apie átariamàjá, jo elgesá. Girtø, apsvaigusiø nuo narkotikø, psichikos ligoniø ir pan. 
sulaikymas reikalauja tam tikro iðankstinio pasiruoðimo, nes tokie asmenys yra agresyvûs, 
sunkiai valdomi ir negalima nuspëti jø tolesniø veiksmø. Bûtø gerai, kad sulaikant tokius as-
menis dalyvautø psichiatrai, psichologai. Jie padëtø neutralizuoti arba bent prislopinti agre-
sijos protrûká, kuris gali bûti nukreiptas tiek prieð save, tiek ir prieð kitus. Be to, ikiteisminio 
tyrimo pareigûnai privalo iðsiaiðkinti ir nuþudymo bûdà – kokiais árankiais ir priemonëmis 
buvo nuþudyta auka. Nuo to priklauso sulaikymo taktika ávykio vietoje, nes átariamojo sulai-
kymas su nusikaltimo árankiu (pvz., ðaunamuoju ginklu) gali kelti pavojø aplinkiniø asmenø 
gyvybei. 
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Įtariamųjų sulaikymas tiriant nusikaltimą planuojamas iš anksto ir gana kruopščiai. 
Renkama iðsami informacija apie átariamojo buvimo vietà, elgesá, su savimi turimus nusikal-
timo árankius ir kita. 

Sulaikant átariamuosius nuþudymø bylose daþniausiai susiduriama su tokiomis pro-
blemomis: 

– pirma, nuþudymø ikiteisminiame tyrime sulaikant nepilnameèius átariamuosius neda-
lyvauja gynëjai, nors jø dalyvavimas yra bûtinas nagrinëjant bylas, kuriose átaria-
masis yra nepilnametis (LR BPK 51 str.1 d. 1p.). Bûtina nepamirðti uþtikrinti, kad iki-
teisminio tyrimo veiksmuose dalyvautø pedagogai, socialiniai darbuotojai arba tëvai; 

– antra, nuþudymø bylose pasitaiko atvejø, kai apie padarytà nusikaltimà praneða 
kaimynai, giminaièiai. Kol atvyksta ikiteisminio tyrimo pareigûnai, jie vykdo jiems ne-
priklausanèias funkcijas, t. y. neutralizuoja átariamàjá (uþdaro já sandëliuke, kamba-
ryje, rûsyje ir pan.), atima nusikaltimo áranká. Ðie asmenys prieð átariamàjá naudoja ir 
fiziná smurtà. Lyg ir viskas gerai – sveikintinas noras padëti teisësaugos pareigû-
nams. Deja, jie savo veiksmais neteisëtai atima þmogaus laisvæ, nes apriboti þmo-
gaus laisvæ gali tik pareigûnai. Kaip vertinti, kai átariamàjá sulaiko ne pareigûnai? Lie-
tuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 146 straipsnis numato atsakomybæ uþ 
„Neteisėtą laisvės atėmimą“. Kyla dar viena problema: kaip ir nuo kurio momento 
skaièiuoti átariamojo sulaikymo laikà? [1]. Jau nekalbant apie tai, kad „darydami pa-
slaugà“ teisësaugos pareigûnams gyventojai palieka savo rankø pëdsakus ant nusi-
kaltimo árankiø, sunaikindami átariamojo pëdsakus, nusikaltimo vietoje stengiasi 
„ávesti“ tvarkà – sutvarko kambarius, perkelia aukà á kità vietà ir t. t., taip apsunkin-
dami tolesná ávykio tyrimà. 

 
 

4. Asmens sulaikymo kriminalistiniai ypatumai tiriant nusikaltimus,  
susijusius su neteisëtu disponavimu narkotinëmis arba  

psichotropinëmis medþiagomis 
 

Nusikaltimø, susijusiø su narkotinëmis medþiagomis, atskleidimo faktas – aptiktos ir 
paimtos narkotinės arba psichotropinės medžiagos1. Ðis atskleidimo faktas visada susijæs su 
asmens sulaikymu. Jo taktinës ypatybës skiriasi nuo asmenø sulaikymo tiriant kitø rûðiø nu-
sikaltimus. Tai pats atsakingiausias nusikalstamø veikø, susijusiø su narkotinëmis medþia-
gomis, tyrëjo ir efektyviausias árodymø rinkimo veiksmas. Ðios nusikaltimø tyrimo situacijos 
specifika yra ta, kad sulaikomi asmenys bûna su ákalèiais ir galima prognozuoti tolesná nusi-
kaltimo tyrimo etapà. Kartu sunku nustatyti árodinëtinas aplinkybes, susijusias su narkotiniø 
medþiagø gaminimu, ásigijimu, laikymu, gabenimu ir platinimu, kai kriminalistiniai objektai 
nebûna aptikti pas asmenis ar net ðalia jø.  

Asmens, átariamo neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta, sulaikymo faktiniai pagrin-
dai yra: 

• tiesioginis asmens uþklupimas darant nusikaltimà, susijusá su narkotinëmis 
medþiagomis, pavyzdþiui, gaminant ir laikant narkotines medþiagas, jas veþant ir 
platinant, lenkiant vartoti; 

• narkotiniø medþiagø ir kitø nusikaltimo árankiø, priemoniø ir pëdsakø, priskirtinø 
átariamajam, aptikimas; 

• taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelá nusikaltimui, susijusiam su netei-
sëta narkotiniø arba psichotropiniø medþiagø apyvarta, atskleisti nepradëjus iki-
teisminio tyrimo [10]. 

                                                 
1 Šiame darbe terminai narkotinės ir psichotropinės medžiagos, narkotikai, narkotinės medžiagos vartojami tik 

kaip sinonimai. 
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Lietuvoje [3, p. 36; 7] vienu ið populiariausiø neteisëtos narkotikø apyvartos iðaiðki-
nimo bûdø tapo nusikalstamà veikà imituojantis modelis (toliau – NVIM). Ðios operatyvi-
nës veiklos veiksmo taikymas galëtø sudaryti palankesnes sàlygas atskleisti ir iðtirti sunkius 
ir sudëtingus nusikaltimus, tarp jø ir aptariamos rûðies nusikaltimus, taèiau tai ne vienintelis, 
pakeisiantis kitus, bûdas.  

Ðiuo metu nusikalstamà veikà imituojanèio modelio teisinis reguliavimas átvirtintas net 
keliuose svarbiuose teisiniuose aktuose, nustatanèiuose baudþiamojo proceso ágyvendi-
nimo formas. Tai LR BK 32 straipsnis „Teisësaugos institucijos uþduoties vykdymas“, LR 
BPK 159 straipsnis „Leidimas atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus“ (toliau – 
NVIV) ir Operatyvinës veiklos ástatymo 12 straipsnis „Nusikalstamos veikos imitacijos mode-
lis“. 

Ðis nusikaltimo tyrimo formos institutas buvo átrauktas á baudþiamàjá procesà ir dabar 
nëra tikslaus atsakymo á klausimà, ar tai vienas ið operatyvinës veiklos veiksmø1, ar tai kita 
procesinës prievartos priemonë? Straipsnis, nustatantis NVIM sankcionavimo tvarkà priskir-
tinas prie LR BPK XII skyriaus „Kitos procesinës prievartos priemonës“, kaip ir kitas tradicinis 
operatyvinës veiklos metodas – slaptas sekimas (LR BPK 160 str.). Taèiau manytume, kad 
tai operatyvinës veiklos institutas, nes jo atlikimas yra nevieðo pobûdþio, o vienas ið bau-
dþiamojo proceso principø – vieðumas. Kita vertus, nusikalstamà veikà imituojantis veiksmas 
ir procesinë prievartos priemonë – dvi nesuderinamos nusikaltimø atskleidimo ir iðtyrimo tei-
sinës galimybës. 

Nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo teisinius aspektus ir su jais susijusias 
problemas iðanalizavo G. Goda ir L. Pakðtaitis [3, p. 36; 12, p. 83–97], kai kuriuos teisëtumo 
klausimus iðsprendë Konstitucinis Teismas [8]. Ðio darbo autoriai daugiausia dëmesio skyrë 
ðios nusikaltimo tyrimo formos taktinëms ir kriminalistinëms ypatybëms, nes pritaikius nusi-
kalstamos veikos imitavimo modelá arba kitus veiksmus tiesiogiai atliekamas asmens sulai-
kymas. 

1 lentelëje matyti, kokia yra nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo tenden-
cija paskutinius trejus metus. Kaip rodo duomenys, 2002 m. jis taikytas gerokai reèiau, paly-
ginti su 2000 m. Kriminalinës policijos biuro Organizuoto nusikalstamumo tyrimo tarnybos 
Narkotikø kontrolës valdybos atstovø teigimu, nepakankamai profesionalus policijos parei-
gûnø darbas, nepakankamas operatyvinës veiklos metodø iðmanymas, netinkamai taikomos 
operatyvinës veiklos techninës priemonës buvo pagrindinës prieþastys, paskatinusios at-
kreipti dëmesá á NVIM taikymo tobulinimà [9]. Ðiuo metu ðis operatyvinës veiklos veiksmas 
atliekamas reèiau, taèiau profesionaliau ir kokybiðkiau. 
 

1  l e n t e l ë . Nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymas 1999–2002 metais 
 

Nusikalstamos veikos imitavimo modelis 1999 2000 2002 
Patvirtinta 75 96 56 
Realizuota 51 48 40 
Iðkelta baudþiamøjø bylø 86 105 43 
Sulaikyta asmenø pagal NVIV 110  63 
Uþregistruota asmenø, padariusiø nusikaltimus, 
susijusius su narkotinëmis medþiagomis 

442 558 575 

 
 

Kriminalistiniu poþiûriu NVIM reikðmë atsiskleidþia ið karto sulaikius asmená ir atlikus 
ávykio vietos tyrimà (apþiûrà). NVIM taikymas ir panaudojimas pasiþymi ne tik iðskirtinumu, 
bet ir tam tikrais sunkumais, iðkylanèiais tyrimo bei árodinëjimo procese. Kaip jau minëta, 

                                                 
1 Operatyvinės veiklos požiūriu NVIM – tai operatyvinio veiksmo atlikimas. Šis veiksmas atliekamas tais atve-

jais, kai kitais būdais neįmanoma ar sunku apginti asmens, visuomenės ir valstybės interesus.
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NVIV yra operatyvinës veiklos nusikaltimo tyrimo forma, taèiau kriminalistiniu poþiûriu jis ati-
tinka slaptos taktinės operacijos požymius [2, p. 35].  

Ði operacija visada yra ið anksto planuojama, suderinami visø jos dalyviø veiksmai, t. 
y. numatomi visi ikiteisminio tyrimo veiksmai arba procesinës prievartos priemonës, jø atli-
kimo taktiniai ypatumai, iðsprendþiami kiti organizaciniai klausimai. Manoma, kad „neáma-
noma detaliau apraðyti bûsimo elgesio. Ar nevirstø tokiu atveju modelio sankcionavimas 
„imituojanèio nusikaltimo scenarijumi“? Atrodo, Baudþiamojo kodekso straipsnis, kuriuo re-
miantis numatytas nusikaltimas imituojamas, yra vienintelis pagrindas imituojamo nusikal-
timo riboms nustatyti. Manau, kad bûtø tikslingiau átvirtinti ástatyme ne reikalavimà kiekvienu 
konkreèiu atveju numatyti veiksmø ribas, o numatyti universalius, visais atvejais taikomus 
grieþtus kriterijus, ribojanèius ðiø asmenø veikimo laisvæ“ [12, p. 90]. Taèiau norime pa-
prieðtarauti: sankcionuojant modelá neámanoma apibrëþti atliekamø konkreèiø veiksmø ribø, 
turinio, atlikimo mechanizmo, nes tai lemia nuolat kintanèios objektyvios ir subjektyvios 
konkreèios tiriamø nusikaltimø aplinkybës, átariamø asmenø elgesys. Todël taikant modelá 
atliekamø veiksmø turiná, atlikimo mechanizmà, rezultatus lemia ne modelá taikanèiø parei-
gûnø nuoþiûra arba veiksmai, o átariamø asmenø, daranèiø nusikaltimà, konkretus elgesys.  

Baudþiamøjø bylø analizë atskleidë kai kurias asmens sulaikymo taktines klaidas, tu-
rinèias átakos tolesniam ikiteisminiam analizuojamø nusikaltimø tyrimui.  

Asmens sulaikymas, susijæs su neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta, kelia tam tikrø 
sunkumø, kadangi sulaikomas asmuo, pajutæs pavojø, visada stengiasi atsikratyti narkotikø 
arba daiktø, kurie patvirtintø jo nusikalstamà veiklà. Pavyzdþiui, sulaikant patalpose narkoti-
nës medþiagos gali bûti iðpilamos á klozetà, kriauklæ, iðmetamos per langà, sulaikant atvi-
rose vietovëse – iðbarstomos, bandomos praryti. Suraðant protokolà arba atliekant kitus 
veiksmus bûtina imtis priemoniø, kad sulaikytasis negalëtø prieiti prie paimtø narkotiniø me-
dþiagø ir jø sunaikinti. 

Planuojant sulaikymo operacijas svarbiausia yra sulaikytøjø asmeninës charakte-
ristikos ir elgesio ypatumai, bûsimos sulaikymo vietos poþymiai ir teritoriniai ypatumai, pa-
lankiausios sulaikymo vietos parinkimas. Plane turi bûti numatyta: operacijos tikslai (pvz., 
sulaikyti su ákalèiais, uþkardyti narkotiniø medþiagø gamybos procesà ir kt.); jos atlikimo lai-
kas ir vieta; operacijos dalyviø skaièius ir jø funkcijos [5]; operacijos metu taikomi metodai ir 
priemonës, jø eiliðkumas, jeigu sulaikytieji bandys pasiprieðinti policijos pareigûnams arba 
nuo jø bëgti; maskavimo priemonës ir drabuþiai, specialiosios priemonës ir ginklai, tarnybi-
niø ðunø panaudojimo galimybës, vieta, á kurià bus pristatyti sulaikytieji asmenys, atlikus 
sulaikymo operacijà kitø ikiteisminio tyrimo veiksmø tvarka. 

Visais atvejais sulaikymo taktiniai bûdai turi garantuoti, kad nebus sunaikintos narkoti-
nës medþiagos ir kiti objektai, sulaikytasis neturës galimybës susitarti su kitais sulaikytais 
asmenimis dël jø elgesio modelio ikiteisminio tyrimo metu. 

Taigi rekomenduojama:  
1) atlikti iðsamø ir konkretø operacijos dalyviø instruktaþà, supaþindinti su sulaikymo 

planu;  
2) asmens sulaikymo vietà parinkti atsiþvelgiant á tai, ar toje vietoje gausu paðaliniø 

þmoniø ir ar vietovë atvira;  
3) veikti netikëtai, stengtis kuo greièiau blokuoti sulaikytøjø rankas. Siekdami iðvengti 

atsakomybës ir neleisti paimti narkotikø, asmenys gali griebtis ávairiø gudrybiø, pa-
vyzdþiui, simuliuoti stiprø skausmà arba ligos priepuolá; 

4) jeigu ámanoma naudoti ne vienà foto- ar videovaizdo fiksavimo priemonæ, o kelias 
(fiksuoti sulaikymo vietà ið skirtingø taðkø). 

Jeigu sulaikytajam pavyko iðmesti kokius nors daiktus, bûtina visà tai fiksuoti ávykio 
vietos tyrimo (apþiûros) protokole, numatytame BPK 179, 205–207 straipsniuose, liudytojø, 
operacijos dalyviø arba sulaikymo operacijà maèiusiø paðaliniø asmenø apklausos (LR BPK 
183–184 str.) protokoluose. 
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Sulaikius bûtina nedelsiant atlikti asmens kratà, objektø apþiûrà ir tyrimà, o aptiktus 
narkotikus ar kitus kriminalistiðkai svarbius objektus, patvirtinanèius asmens dalyvavimà 
neteisëtoje narkotiniø medþiagø apyvartoje, paimti. 

Sulaikius asmená bûtina kruopðèiai apþiûrëti aptiktus daiktus ir drabuþius siekiant nu-
statyti: 

• slëptuves; 
• narkotiniø medþiagø pëdsakus; 
• medþiagas, daiktus, priemones, kurie galëjo bûti panaudoti narkotikams gaminti ir 

vartoti, taip pat pritaikytus narkotinëms medþiagoms transportuoti arba saugoti. 
Protokole turi bûti iðsamiai apraðyta narkotinë medþiaga (arba kelios): rûðis, konsis-

tencija, pakuotë, jei buvo galimybë jas pasverti, jø svoris gramais arba matuojama talpa mili-
litrais (litrais), taip pat medþiagos, priemonës ir kiti daiktai, kurie buvo naudoti narkotinëms 
medþiagoms gaminti, laikyti, vartoti, perveþti arba saugoti. 

Sulaikius asmená neuþtenka taikyti bûtinas teisines ir specialias chemijos, botanikos ar 
narkologijos þinias. Visa tai susijæ su vienu klausimu: ar aptiktos medþiagos, smulkios au-
galø dalelës yra narkotinës arba psichotropinës medþiagos? Nuo atsakymo á ðá klausimà 
priklauso, ar sulaikytojo asmens veikoje yra nusikaltimo sudëties poþymiai ir ar bus prade-
damas ikiteisminis tyrimas. Atsakyti á klausimà dël medþiagos kilmës gali tik specialistas – 
technikas arba ekspertas. Taèiau kaip rodo atlikta specialistø apklausa, jie per metus ávykio 
vietoje, susijusioje su narkotinëmis medþiagomis, vidutiniðkai bûna iki 10 kartø, nors 2001 
m. buvo uþregistruota 1039, o 2002 m. – 937 nusikaltimø.  

Sulaikius asmená ir aptikus medþiagas, panaðias á narkotines, bei kitus kriminalistinius 
objektus, turinèius tiesioginá ryðá su narkotikais, visada stengiamasi operatyviai iðsiaiðkinti, ar 
aptiktos medþiagos yra narkotinës arba psichotropinës kilmës. Asmens sulaikymo vietoje 
rekomenduojama atlikti preliminarø medþiagø tyrimà siekiant nustatyti jø grupinæ priklauso-
mybæ1. Taèiau mokslininkø siûlymai taikyti eksprestestus ne visada tinkamai ir veiksmingai 
ágyvendinami. Autoriø nuomone, tai lemia ðios prieþastys: 

• ði specialiø þiniø taikymo forma nesureguliuota teisiniais aktais; 
• neaiðki eksprestestø ásigijimo ir sertifikavimo tvarka; 
• nenustatyti eksprestestø rezultatø fiksavimo bûdai ir tvarka. 
Eksprestestø panaudojimas yra opi ir diskutuotina tema ne tik Lietuvoje, bet ir kitose 

uþsienio valstybëse [6, p. 160; 11, p. 57–58; 13, p. 17–18; 16, p. 70; 18, p. 48]. Nemaþa dalis 
kriminalistikos mokslininkø skeptiðkai vertina ðiø testø panaudojimà ið karto sulaikius as-
mená. Pagrindinës tokio poþiûrio prieþastys – testø taikymo teisinio reguliavimo ir testø re-
zultatø patikimumo problema.  

Ðios preliminaraus tyrimo formos taikymo aktualumas ir veiksmingumas mokslinëje li-
teratûroje gvildenamas nuo XX a. ðeðtojo deðimtmeèio, kai uþsienio valstybiø teisësaugos 
ástaigø specialûs kovos su neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta padaliniai susidûrë su 
bûtinybe operatyviai nustatyti aptiktø narkotiniø medþiagø kilmæ ir grupinæ priklausomybæ. 
Pirmieji cheminiø reagentø rinkiniai buvo laðeliniø spalviniø reakcijø pobûdþio ir jø taikymas 
buvo paprastas. Jie buvo skirti nustatyti opijø, kokainà, heroinà, morfinà [14, p.130]. 

Ðiuo metu preliminariam medþiagø tyrimui yra skirti eksprestestø rinkiniai. Jie skiriasi 
savo cheminiais reagentais ir taikymo formomis (pvz., laðinamieji, ampuliniai ir aerozoliniai) 
[13, p. 17–18; 14, p. 129–143; 15, p. 63–64]. 

Taèiau mokslinio ir praktinio pagrástumo neuþtenka, kad atskleisti nusikaltimø, susiju-
siø su neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta, faktai bûtø teisëti ir turëtø árodomàjà galià. 
Ðios specialiø þiniø taikymo formos teisinis reguliavimas yra glaudþiai susijæs su kita anks-
èiau nurodyta taikymo problema – tai jø ásigijimo ir sertifikavimo tvarka. Narkotiniø medþiagø 

                                                 
1 Tačiau Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 205 str. 2 d. sakoma: „daiktai, dokumentai ir 

kitokie objektai tiriami jų radimo vietoje. Daiktai, dokumentai ar kitokie objektai, kuriems ištirti reikia daug laiko 
arba kuriuos būtina tirti techninėmis priemonėmis, gali būti tiriami laboratorijoje arba kitoje vietoje, kur yra tam 
reikalingos sąlygos“. 
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preliminarios diagnostikos eksprestestai XX a. devintajame deðimtmetyje Lietuvai buvo pri-
statyti kaip labdara. Jø galiojimo laikas nebuvo þinomas, o juk jis cheminiø reagentø yra ri-
botas ir nuo to priklauso jø cheminis aktyvumas ir galiausiai – rezultatas. Treèia, Lietuvoje jø 
praktinis taikymas susijæs su asmeniu, kuris juos naudoja, tik lieka neaiðku, kokiuose teisi-
niuose dokumentuose tai atsispindi. 

Sulaikius ir atlikus ávairiø objektø apþiûrà ir tyrimà, bûtina apþiûrëti sulaikymo vietà, si-
ekiant nustatyti ávykio aplinkybes, ásitikinti, ar sulaikytasis neiðmetë daiktø ar dokumentø, 
patvirtinanèiø jo nusikalstamus veiksmus, susijusius su narkotinëmis medþiagomis. 

Sulaikymo vietos apþiûra visada priklauso nuo ávykio aplinkybiø ir vietovës ypatumø. 
Sulaikant asmená, átariamà neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta, rekomenduojama: 
• stengtis asmená sulaikyti su ákalèiais: gamintoją – gaminant narkotines medþiagas; 

grobėją – grobiant narkotines medþiagas; siuntėją – forminant paðto siuntà arba ba-
gaþà; pervežėją – perduodant saugoti arba paimant ið daiktø saugojimo kameros 
bagaþà; platintoją – perkant arba parduodant narkotines medþiagas; vengti veiksmø, 
kurie asmeniui suteiktø galimybæ iðmesti narkotines medþiagas; 

• uþfiksuoti narkotiniø medþiagø aptikimo pas sulaikytàjá vietas; 
• apþiûrëti ávykio vietà atkreipiant dëmesá á griovius, ðulinius, nuotëkyno dangèius, nes 

sulaikytasis galëjo nepastebimai iðmesti ávairius svarbius nusikaltimo tyrimui objektus 
(pvz., narkotikus, uþraðus, mobiliojo ryðio telefonà, dokumentus ir kt.); 

• iðnaudoti netikëtumo faktoriø, sulaikymo vietà ir laikà parinkti atsiþvelgiant á sulai-
komø asmenø asmenines charakteristikas, jø santykius su kitais organizuotø grupiø 
nariais, narkotiniø medþiagø laikymo vietas; 

• asmens sulaikymo faktà bûtina slëpti nuo kitø ðios neteisëtos veiklos bendrininkø. 
 
 

Iðvados 
 

1. Iðanalizavæ asmens laikino sulaikymo praktikà galime konstatuoti, kad egzistuoja lai-
kino sulaikymo taktikos ir proceso fiksavimo ávairovë. Ðios svarbios, pilieèio laisvæ apribo-
janèios prievartos priemonës (veiksmo) praktika Lietuvoje gana nevienoda. Todël ðiuolaikinë 
asmens laikino sulaikymo protokolo forma ir turinys netenkina nei kriminalistikos, nei bau-
dþiamojo proceso, nei þmogaus teisiø apsaugos specialistø. 

2. Kriminalistiniu poþiûriu asmens laikinas sulaikymas turi likti ne tik svarbia proceso 
prievartos priemone, bet ir ikiteisminio tyrimo veiksmu, kurio metu, atsiþvelgiant á tyrimo ap-
linkybes, taikomi kriminalistiniai taktiniai bûdai árodomajai informacijai apie sulaikymo ap-
linkybes, sulaikomo asmens elgesá (veiksmus, gestus ir kt.), þodþius ir teiginius, tyrëjo 
veiksmus, bûsimus daiktinius árodymus, nusikaltimo pëdsakus ir kt., gauti ir uþfiksuoti. 

3. Laikinas sulaikymas glaudþiai susijæs su kitais ikiteisminio tyrimo veiksmais ir 
procesinëmis prievartos priemonëmis (objektø apþiûra ir tyrimu, asmens krata), kuriuos at-
lieka ikiteisminio tyrimo pareigûnai taikydami taktines kombinacijas ir imituodami nusikals-
tamus veiksmus.  

4. Mûsø pateiktos kriminalistinës asmenø sulaikymo rekomendacijos tiesiogiai susiju-
sios su ikiteisminio tyrimo situacijomis, kurios visada pasiþymi dinamiðkumu, minima-
liu informacijos apie daromà arba padarytà nusikalstamà veikà kiekiu, o tai lemia as-
mens sulaikymo teisëtumà ir veiksmingumà. 
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 

 
This research is the extension of before published article that considered the same problems. 

The authors of the article analysed folloving theoretical questions: has the considered operation 
tactical sense; is the person detention the compulsion action or not? Authors of the article as the 
empirical material for research used the reports of detention time. Authors made the conclusion, that 
reports of detention time are criticized not only by forensic science specialists, but either by penal 
procedure and human rights specialists. 

The 40 reports of detention and 250 criminal cases on illegal circulation of drugs were analysed 
in the article.   

Authors could see from the empirical material that the person detention was carried out mostly 
in after afternoon. The two third parts of detained persons had not constant residence place, from 
them men mostly had not any job. Another conclusion was made, that the circumstances of 
detention, traces, explanation of suspects and other important data were not fixed in the report.  

Suspect’s opportunity to counteract investigation was the reason for detention in 18 cases. But 
there were no real information that could confirm such opportunity. The inspectors for report about 
detention usually used phone. There were cases in which suspect asked not to report about detention, 
but inspectors did not mention that claim.  

According material analysis the explanations of suspects were different. Authors have to notice 
that empiric material of suspects’ explanations was too small for analysis purposes. Only in 9 
detention reports the suspects’ explanations were concluded. Only in 2 cases judge has made the 
decision to arrest suspect. Such registration does not allow receiving proofs on real conditions. 

The detention tactics features connecting murder and drug cases are considered in other 
sections of the article. 

The important tactical aspect of time detention is the developed tactical situation in murder, 
heavy physical injury or other violent crime investigation. Some of the secret means of investigation 
are regulated in the new Penal Procedure Code. New tactical recommendations, which allow using 
more effectively actions of simulating criminal activity, are necessary in new situation. It is important 
not only in investigation of drug crime. These problems are considered in the article. 

We could made such conclusions: 
1. Practice of person detention is different in various Lithuanian regions; 
2. Tactics of person detention is very important for arguing purposes; 
3. Person detention has practical sense and has connections with other penal procedure 

actions; 
4. Tactics of person detention is directly connected with situations of investigation.  
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