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Santrauka

1916 m. atkurtai Lietuvos valstybei jgyvendinant tautos suverenitetg vienas svarbiausiy
uzdaviniy buvo nustatyti sienas su gretimomis valstybémis ir atgauti prarastas etnines Ze-
mes. Klaipédos krastg Lietuvai pavyko atgauti tik po 1923 m. sukilimo. Remdamasi 1924 m.
Paryziaus konvencija Lietuva suteiké krastui autonomijos statusa. Krasto autonomijos sta-
tusas, nustatytas konvencijoje ir Klaipédos krasto statute, teisininky buvo vertinamas nevie-
nareiksmiskai. Nuomoniy skirtumy tarp Klaipédos krasto konvencijos signatariy atsirado ir
igyvendinant autonomijos nuostatas.

Klaipédos krasto teisinés padéties, statuto ir konvencijos, cesijos raidos klausimais
rasé M. Romeris, T. PetkeviCius, D. Krivickas, S. Daukéa, P. Kiris. 15samy konvencijos komen-
targ pateiké J. Robinzonas. Siems klausimams daug démesio skyré ir Vokietijos tarptautinés
ir konstitucinés teisés doktrinos atstovai (A. Rogge, J. Wallat, F. Berber, A. Hesse, T. Waino
Kalijarwi, E. Friesecke ir kt.), bet jie Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
Klaipédos statuto aiskinimo byloje nesvarsté. Pirmosios Respublikos metais teisinéje spau-
doje buvo publikuotas tik pats sprendimas, o UZsienio reikaly ministerija isleido bylos vertima.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti Lietuvos suvereniteto Klaipédos kraste interpre-
tavimo problema, atsizvelgiant | Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima. Tuo
tikslu pirmoje straipsnio dalyje trumpai apzvelgiama Klaipédos krasto istoriné raida ir pagrin-
dziami teiséti Lietuvos reikalavimai grazinti Klaipédos krasta Lietuvos valstybei. Antroje
straipsnio dalyje apZvelgiama krasto perleidimo Lietuvai raida ir analizuojama teisinés padé-
ties kaita. Toliau straipshnyje apibiidinama Klaipédos krasto autonomija, jos funkcionavimas ir
teisinis autonomijos jvertinimas. Paskutiné dalis skirta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimui Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje. Cia apzvelgiama ginco eiga,
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procesas teisme, jvertinamas teismo eprendimas, nagrinéjama sprendimo reikémeé Lietuvos
suverenumo jgyvendinimui Klaipédos kraste.
Straipsnyje taikyti istorinis, lyginamasis ir loginis metodai.

1. Klaipédos krasto istoriné raida ir Lietuvos teritoriniai
reikalavimai

Xl a. Livonijos ordinas uzgrobé kurSiy ir zemaiciy genciy pajurio Zemes ir Klaipédos
gyvenviete. Ordinas netrukus pastaté Klaipedos pilj, o 1258 m. Klaipédai suteiké Liubeko
miesto teises. Klaipéda tapo Livonijos ordino komturijos centru. Dél nuolatinio lietuviy puldi-
néjimo ir siekio susigrazinti prarastas zemes, 1328 m. Livonijos ordinas perleido Klaipedos
pilj ir pajurio ruozg KryziuocCiy ordinui. Pasirasius 1422 m. Melno taikos sutartj buvo nusta-
tytos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Ordino sienos - Klaipéda atiteko Ordinui. XVI a.
KryZiuoCiy ordinas tapo pasaulietine valstybe — Prisijos Kunigaikstyste (nuo 1701 m. — Pru-
sijos Karalysté). 1871 m. vokieCiy zeméms susivienijus j Vokietijos imperija, Klaipédos kras-
tas pateko j Sios valstybés sudétj. LietuviSky zemiy kilmé buvo neabejotina ir lietuviai buvo
dauguma gyventojy, bet nuo XVIII a. lietuviy émé mazéti. Per 1709-1711 m. Mazojoje Lietu-
voje' siautusj mara i8miré beveik pusé gyventojy. Po maro sustipréjo vokiediy kolonizacija.
Prusijai tapus Vokietijos imperijos dalimi, buvo vykdoma lietuviy nutautinimo politika, bet
Rytinéje Prusijoje, t. y. Klaipédos kraste, lietuviy asimiliacija vyko gerokai IéCiau. Remiantis
Vokietijos imperijos statistikos duomenimis, dar 1910 m. Klaipedoje lietuviy buvo 9,2 proc.,
bet visame kraste lietuviai sudaré 56 proc. visy gyventojy — taigi akivaizdzig dauguma [1, p.
13].

Klaipédos krasto politiné ir teisiné padétis iS esmés pakito po Pirmojo pasaulinio karo.
1919 m. Paryziaus taikos konferencijoje valstybés nugalétojos perziuréjo pokario Europos
politinj Zzemeélapj. Dar prieS Santarvés konferencijg valstybés buvo sudariusios mokslines
komisijas, kurioms pavedé, vadovaujantis etniniu principu, nustatyti basimy naujy ir esamy
valstybiy sienas ir teritorinius pokycius. JAV santarvés komisija pasiulé vakarine Lietuvos si-
eng laikyti 15 km | Pietus nuo Nemuno, t. y. Lietuvai paliekant Klaipedos krasta. Prancuzijos
komisija i§ esmés sutiko su tokia siena, savo nuostatg pagrjsdama tuo, kad dauguma Kilai-
pédos krasto gyventojy yra lietuviai ir kad Lietuvai yra butina turéti savo uosta. To meto poli-
tinéje doktrinoje vyravo nuostata, kad valstybei butinas iSéjimas prie juros, o tai dar labiau
sustiprino Lietuvos teritorinius reikalavimus [2, p. 754].

Paryziaus taikos konferencija vyko vyraujant JAV prezidento W. Wilsono paskelbtai
tauty apsisprendimo teises dvasiai. Reikéty atkreipti demesj j tai, kad po Vokietijos kapitulia-
cijos 1918 m. lapkriCio 16 d. Tilzéje vyko Mazosios Lietuvos lietuviy susirinkimas. Jis iSrinko
Prasy lietuviy tautos taryba. Si taryba paskelbé atsiSaukimg, kuriame lietuviy gyventojy
vardu reikalavo atskirti Mazajg Lietuva nuo Vokietijos. Taryba, remdamasi tauty apsispren-
dimo teise, 1919 m. balandzio 18 d. savo nutarimu reikalavo Rytprusiy lietuviskas zemes iki
Labguvos upeés priskirti Lietuvos valstybei. Sis nutarimas buvo paskelbtas spaudoje ir per
Lietuvos delegacijos vadovg A. Voldemarg perduotas Taikos konferencijos pirmininkui G. B.
Clemenceau [2, p. 755; 3, p. 3].

Atsikurianti Lietuvos valstybé taip pat pabrézé Klaipédos krasto priklausomumg Lietu-
vai. Steigiamasis Seimas, kaip visos lietuviy tautos teisétas atstovas, 1920 m. geguzés 15 d.
rezoliucija paskelbé, kad atkuriama valstybé etnografinése ribose. Valstybés Tarybos patvir-
tintame Steigiamojo Seimo 1919 m. spalio 30 d. Rinkimy jstatyme vardijant rinkimy apygar-

! Mazoji Lietuva — istoriné savoka, atsiradusi XIX a. lietuviy publicistikoje. Ja buvo apibldinamos kairiajame ir
desiniajame Nemuno krante Prisijos lietuviy gyvenamos Zemés. Si teritorija iki XIX a. pradZios oficialiuose
Priasijos dokumentuose vadinta Lietuva, lietuviS8ka provincija. Klaipédos krasto, kaip MaZosios Lietuvos dalies,
sgvoka pirma kartg pavartota 1919 m. Versalio sutartyje.
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das Mazoji Lietuva nurodyta kaip sudétiné Lietuvos valstybés dalis. Anot M. Rémerio, nors
tarptautinés teisés poziuriu Klaipédos krasto padétis buvo neaiski ir Lietuva faktiSkai nedis-
ponavo krastu, taCiau konstitucinés teisés prasme krastas jau buvo integrali Lietuvos valsty-
bés dalis [4, p. 100-101]. Santarvés valstybéms delsiant grazinti krastg Lietuvai, Steigiama-
sis Seimas 1921 m. lapkri€io 1 d. rezoliucija pareikalavo santarvininkiy prijungti krastg prie
Lietuvos ir jsipareigojo krastui suteikti autonomijg [5, p. 38]. Taigi Lietuva, siekdama susigra-
zinti Klaipédos krasta, buvo geranoriSka ir bandé spresti klausimg taikiu budu, buvo jsipa-
reigojusi daryti nuolaidas Santarvei.

Galime daryti iSvada, kad Lietuvos reikalavimai Klaipédos krasto atzvilgiu buvo ne tik
teisingi, bet ir teiséti. DidZioji krasto gyventojy dalis iSreiSké savo valig ir apsisprendimo teise
Mazosios Lietuvos Priusy lietuviy tautos tarybos aktuose, o atsikurianti Lietuvos valstybé
savo teritorinius reikalavimus grindé etniniu principu ir ginCus sieké spresti taikiomis dery-
bomis.

2. Klaipédos krasto cesijos raida ir krasto teisinés padéties kaita

Siekiant jvertinti Lietuvos suvereniteto Klaipedos kraste kilme ir mastg reikety apzvelgti
krasto perleidimo aplinkybes, cesijos raidg ir krasto teisinés padéties kaitg. Po Versalio tai-
kos prie$ patenkant j Lietuvos suverenuma krasto teisiné padétis ir valdymas kito ir sulauke
nevienareikSmio teisininky vertinimo.

Tarptautingje teiséje cesija apibldinama kaip suinteresuoty valstybiy sutartinis terito-
rijos perdavimas vadovaujantis principu: nemo dat quod non habeutr (niekas neduoda to, ko
neturi). Teritorija perleidzianti valstybé kitai valstybei suteikia tiek suvereniy teisiy j teritorija,
kiek pati turéjo. Perleidziancios teritorijg valstybeés turéti titulo trukumai visuomet susilpnina
priimancios teritorijg valstybés suverenias teises | Sig teritorijg [6, p. 190; 7, p. 205-206].
Taigi norédami nustatyti Lietuvos suvereniy teisiy | Klaipédos krastg turinj ir apimtj, turime
iSanalizuoti krasto cesijos raida.

ISskiriami trys Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai raidos etapai.

1. Klaipédos krasto atskyrimas nuo Vokietijos 1919 m. birzelio 28 d.-1920 m. vasario

15 d.

2. Prancuzijos valdymo laikotarpis 1920 m. vasario 15 d.-1923 m. sausio 15 d.

3. Lietuvos valstybés peréemimas 1923 m. sausio 15 d.-1925 m. rugpjucio 25 d.

Pirmuoju laikotarpiu pagal Versalio sutarties 28 ir 99 straipsnius pirma kartg tarptauti-
nés teises prasme buvo jvardytas Klaipedos krastas ir jo teritorija. Vokietija Sios sutarties 99
straipsniu atsisaké visy teisiy j krastg ir jas perleido Santarvés valstybéms. Versalio sutartis
galutinai jsigaliojo 1920 m. sausio 10 d. Vokietijai ratifikavus sutartj (pasirasé 1919 m. gegu-
zés 28 d.). Santarvés valstybés sutartyje krasto iSskyrimg motyvavo tuo, kad krasto gyven-
tojy dauguma sudare lietuviai, o krasto priklausomybés klausima nutaré spresti véliau, Lie-
tuvai perduoti krastg delsé, nes tuo metu Lietuva dar neturéjo de jure pripazinimo.

Prieskario Vokietijos teisés doktrina, ypa¢ nacistinés Vokietijos metais, suprantama,
teigé, kad Versalio sutartis buvo neteiséta ir jos nuostatos yra negaliojancios. Teigta, kad
Klaipédos krasto atskyrimas pazeidé tauty apsisprendimo teise. Santarvininkai krasto atsky-
rimag ir ketinima krasta perleisti Lietuvai motyvavo ir tuo, kad Lietuvos valstybei yra bitina tu-
réti savo uostg [8, p. 7-10]. éj motyva vokiecCiai absoliutino ir teigé, kad cesijg nulémé tik
ekonominis interesas ir visai neatsizvelgé j Mazosios Lietuvos gyventojy ir jy atstovaujamo-
sios institucijos (Mazosios Lietuvos Prusy lietuviy tautos tarybos) padarytus pareiskimus tiek
Vokietijos vyriausybei, tiek Ambasadoriy konferencijai, kurie kaip tik ir rodé tautos (lietuviu,
kaip krasto daugumos gyventojy) apsisprendima.

Kaip kitg fakta, tariamai naikinantj Versalio sutarties teisétuma, Vokietijos teisés dokt-
rina nurodé JAV iSstojimg iS Santarves valstybiy. Buvo jrodinéjama, kad sudarant sutartj pa-
sikeité sutarties Salys, t. y. derybos dél Versalio sutarties buvo vedamos tarp Vokietijos ir
JAV, pasiekti tarpiniai susitarimai buvo jforminami notomis, o Versalio sutartyje JAV nebe-
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dalyvavo, todél priimti susitarimai neteke juridinés galios. Tokia pozicija visiSkai nepagrista.
JAV derybas su Vokietija iS esmés vedé Santarvés vardu, tad sutarties Salis jokiu budu ne-
pakito. Antra, JAV iSstojimas reiSkeé tik tai, kad Vokietija neturéjo jokiy jsipareigojimy JAV,
bet tai nereiskeé, kad ji neturéjo jsipareigojimy Santarvés valstybéms. Versalio sutartis buvo
daugiaSaleé, ir vienos nareés iSstojimas dar nereiSké, kad naikinami sutartiniai jsipareigojimai
tarp visy kity nariy. Tokios nuomonés buvo R. Valsonokas ir vokieCiy tarptautinés teisés
specialistas J. Wallatas. R. Valsonokas Siuos teiginius pagrindé ir faktu, kad JAV, nors ir pa-
siSalino iS Santarvés, taCiau véliau nereiske jokiy reikalavimy ir nepriestaravo Versalio sutar-
Ciai [9, p. 56-58; 8, p. 11-12]. J. Wallatas, iSnagrinejes Vokietijos ir JAV vesty deryby doku-
mentus prieS pasiraSant Versalio sutartj, taip pat priéjo prie iSvados, kad Sie dokumentai
buvo sutartinio pobudzio ir todél turi teisinj privalomuma, [8, p. 16-17].

Versalio sutarties nuostatas ir paskesniy akty teisine galig galéjo susilpninti Ambasa-
doriy konferencijos statusas. Ambasadoriy konferencija, kaip vykdomoji institucija, atsto-
vavo Santarvés Salims pasiraSant Versalio sutartj, taip pat sudarant 1924 m. Klaipédos
krasto konvencija. Ir Siuo metu abejojama Sios institucijos kompetencija, nes Ambasadoriy
konferencija nebuvo tarptautiné organizacija ir todel negaléjo turéti atskiros kompetencijos
[7, p. 93]. Cia galiojo mutatis mutandis principas. Kaip teigé M. Rémeris, Ambasadoriy kon-
ferencija turéjo teisine kompetencija, bet tik kaip Santarvés vyriausybiy atstovas, o ne tarp-
tautiné organizacija. Sios organizacijos kompetencija grynai sutartinio pobiidzio, tad jos
sprendimy privalomuma kitoms valstybéms lémé tik sudaryty sutarciy turinys [10, p. 236-
237]. Taigi Ambasadoriy konferencija negaléjo vienaSaliSkai spresti teritorinius gincus be
treCiujy suinteresuoty Saliy (Siuo atveju ir be Lietuvos) sutikimo ir tik sutartiniu budu.

Remdamiesi Siais argumentais galime daryti iSvada, kad Versalio sutartis galutinai, vi-
siSkai ir teisétai atskyre Klaipédos krasta nuo Vokietijos turint tikslg ateityje perduoti jj Lietu-
vai. Klaipédos krasto valdymas laikinos dispozicijos salygomis peréjo Santarves valstybéms.
Versalio sutarties nuostatos nevarzé Lietuvos imtis visy priemoniy krastui atgauti, nes Lie-
tuva Sioje sutartyje nedalyvavo, ir bet kokie vienasaliSkai Ambasadoriy konferencijos priimti
sprendimai Lietuvos atzvilgiu teisinio privalomumo neturéjo ir, kaip pabrézé M. Rdmeris,
~Ambasadoriy konferencija negaléjo teisiSkai disponuoti Lietuvos likimu...“ [10, p. 237].

Antruoju laikotarpiu prancuzai j krastg atvyko 1920 m. vasario 25 d., taCiau vokieCiy
administracija krasto valdzig perdavé tik vasario 15 d. Klaipédos krastui vadovauti emé
prancuzy jgula, vadovaujama generolo D. Odry. Ambasadoriy konferencija faktinj krasto uz-
eémima jteisino 1920 m. vasario 25 d. pavedimu, kuriuo pavedé Prancuzijai krasto gyventojy
diplomatine ir konsuline apsauga. R. Valsonoko nuomone, krastas tapo kondominimu su
Prancuzijos mandatu. Prancuzija paliko kraste galioti Vokietijos vieSajg teise, generolui pa-
likdama teise jg keisti savo jsakymais. Vasario 17 d. generolo D. Odry jsakymu sudaryta
Krasto direktorija. Ji iS esmés perémé buvusios Rytprisiy provincijos funkcijas. |statymy lei-
dyba palikta santarvininkams. Balandzio 27 d. nustatyta muity siena su Vokietija. 1920 m.
rugsejo 21 d. gubernatoriaus jsakymu sudaryta provincijos vyriausybé — Krasto direktorija ir
Valstybés Taryba i$ 20 nariy kaip patariamoiji institucija jstaigy, administracijos ir Ukio klau-
simais.

Sio laikotarpio krasto valdymas sulauké nevienareikémio teisinio vertinimo. R. Valso-
noko manymu, kraStas tuo metu turéjo kondominiumo statusa, kai valstybés, ketindamos
jsigyti teritorija, jg valdo bendru sutarimu [9, p. 56]. J. Robinzonas Sig nuomone paneigeé tei-
gdamas, kad i$ Santarvés valdymo anaiptol nebuvo matyti ketinimo jsigyti Sig teritorijg. J.
Robinzono manymu, krastas buvo valdomas patikéjimo teise (trestas), o krasto teisiné pa-
détis — taikinga okupacija, kai teritorija valdoma savo vardu (imperiumu), teise ir lieka sve-
tima teritorija (nes buvo ketinama perduoti krasta Lietuvai) [11, p. 26]. Teisingiausiai — kaip
okupacinj mandatg krasto padétj vertino M. ROmeris: teritorija yra atskirta taikos sutartimi,
valdoma valstybiy kitos teritorijos (valstybés) naudai, kol néra galutinai nustatyta Sios terito-
rijos teisiné padétis [12, p. 43].
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TreCiasis laikotarpis prasidéjo sukilimu. Sukilimui buvo ruostasi. 1922 m. gruodzio
meén. suburtas savanoriy Vyriausiasis Stabas. Gruodzio 22 d. kraste sudarytas Vyriausias
Mazosios Lietuvos gelbéjimo komitetas (VMLGK), kuris oficialiai turéjo vadovauti sukilimui.
Sausio 3-5 d. Kaune vyko slaptos konsultacijos su Lietuvos Vyriausybe. 1923 m. sausio 4 d.
VMLGK paskelbia atsiSaukima ir tikslus spaudoje ir jsteigia komitetg. Po trijy dieny paskelbia
raginimg Sauliams padéti vaduoti krastg iS okupacinés prancuzy kariuomenés. Komitetg
palaiké lietuviai ir krasto prekybininkai, tikéjesi naudos iS Lietuvos rinky. 1923 m. sausio 9 d.
Silutéje VMLGK paskelbé manifesta, kuriuo perémé visa krasto valdzia ir nusalino V. Stepu-
laicio direktorijg ir E. SimonaiCiui pavedé sudaryti nauja. Kitg dieng j krastg jzengé kariuo-
menés daliniai, o sausio 15 d. uzimta Klaipéda. 1923 m. sausio 19 d. éilutéje vyko VMLGK
skyriy ir draugijy atstovy suvaziavimas - Silutés seimas ir paskelbé deklaracija. Joje sa-
koma, kad krastas prisijungia prie Lietuvos autonomijos sglygomis ir Silutés seimas yra
auksciausia krasto atstovybé [1, p. 25-30].

Ambasadoriy konferencija protestavo ir pasiunté j Klaipeda Ypatingajg komisijg, vado-
vaujamg G. Clinchato. Komisija jteiké sausio 26 d. notg Lietuvos atstovui A. Smetonai (buvo
atstovu prie Sios Komisijos). Notoje buvo protestuojama prie$ Lietuvos siekius, atsisakyta
pripazinti sukiléliy veiksmus ir reikalauta atkurti padétj status quo. Komisija konstatavo: suki-
limas yra organizuotas i$ Lietuvos reguliariosios kariuomenes, o sukilimg finansavo JAV lie-
tuviai. 1923 m. vasario 2 d. Anglijos, Prancuzijos, Italijos atstovai Kaune jteiké ultimatuma,
kuriame Lietuva kaltinta organizavusi sukilima, reikalauta iSvesti reguliarigjg kariuomene,
paleisti sukilélius, Saulius ir sudaryti naujg direktorija. Lietuvos Vyriausybe sutiko su ultima-
tumo reikalavimais, todél Ambasadoriy konferencija 1923 m. vasario 16 d. savo sprendimu
perdave Lietuvai krasto suverenuma ir nurodé perdavimo salygas (perdavimo akte jos ne-
detalizuotos).

Derybos su Ambasadoriy konferencija prasidéjo 1923 m. kovo 24 d. Ambasadoriy
konferencijai atstovavo Laroche komisija, Lietuvai — E. Galvanauskas ir V. Sidzikauskas. | de-
rybas vyko ir Klaipédos krasto delegacija, kurios dauguma buvo provokisky pazitry ir atsto-
vavo freiStato idejai. Lietuva laikési pozicijos, kad krasto suverenumas jau perduotas vasario
16 d. aktu. Laroche komisija maneé kitaip: tik vyksta suverenumo perdavimo procesas. Net-
rukus pradéta rengti konvencijg ir statuta. Buvo pateikti keli projektai, bet ne vienas neten-
kino abiejy Saliy. Gin¢o esmé buvo ta, kad komisija faktiSkai krastui noréjo suteikti freiStato
statusa, o tai nesuderinama su Lietuvos suverenumu. Prancuzija atstovavo lenky interesams
ir sieké jtvirtinti iSskirtines lenky ekonomines teises Klaipédos uoste. Gincas buvo perduotas
Tauty Sajungai. Tauty Sajungos Taryba parengé kompromisinj statutg. Jis vienbalsiai pri-
imtas 1924 m. kovo 12 d. Lietuva konvencijg pasirasé 1924 m. geguzés 8 d., o Seimas ratifi-
kavo 30 d. ir deponavus spalio 3 d. sutartis buvo jregistruota Tauty Sajungos Sekretoriate.
Santarveés Salys ratifikacijg baigeé tik 1925 m. rugpjucio 25 d. Taip buvo baigta krasto cesija.

Nemaziau gin¢y sukeélé sukilimo ir krasto atgavimo prie$ Lietuvai pasiraSant konven-
cijg teisinis jvertinimas. Didzioji dalis Vokietijos teisininky tai vertino ir vertina kaip okupacijg
[13, p. 38-43; 14, p. 56]. Panasiai mané ir Santarvés valstybiy vyriausybeés. Istoriky teigimu,
tai buvo Lietuvos jvykdytas ansliusas [15, p. 6; 16, p. 63-68]. Tokia pozicija nepagrjsta. Pir-
miausia taip visiSkai nuvertinama dar 1918 m. lapkri€io 16 d. Tilzés akte Mazosios Lietuvos
lietuviy kaip daugumos gyventojy iSreikSta apsisprendimo teisé. Antra, visai nesuprantama,
kaip etniniy zemiy ir jose gyvenanciy lietuviy norg prisijungti prie Lietuvos valstybés ir Lietu-
vos pagalba galima vadinti okupacija. Ar yra pagrindas savo teritorijos susigrazinima vertinti
kaip okupacijg? M. Rémeris, remdamasis P. Fauchile‘u, Klaipédos prijungima vertino kaip
reintegracijg: valstybé prisijungia buvusias savo zemes (pvz., Elzasas ir Prancuzija). M.
Roémerio nuomone, Klaipédos krasto atvejis formaliai neatitiko visy reintegracijos pozymiy: ji
galima tik esant karui [12, p. 41]. Manyciau, sukilimg reikéty vertinti kaip teiséta, o neigiant
sukilimo teisétuma (ir teigiant buvus karo veiksmus) krasto atgavima taip pat galima vertinti
kaip teisétg reintegracija.
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3. Klaipédos krasto autonomija

PrieSkario tarptautinés teisés doktrina autonomijg apibudino kaip nevalstybinio jungi-
nio gebejima organizuoti teritorijos valdyma pagal savo poreikius ir ypatybes vadovaujantis
teise ir auksStesniu suverenu [17, p. 100-101].

Klaipédos krasto autonomija buvo nustatyta Konvencija, susidedancia iS 4 daliy: Klai-
peédos krasto konvencijos ir trijy priedy — Krasto statuto, Klaipédos uosto ir tranzito, kurie lai-
kyti konvencijos sudétine dalimi (16 str.) [18].

Konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad Santarvé perdavé Lietuvai suverenias teises |
krastg Konvencijos nurodytomis salygomis [18 ir kiti str.]. Suverenumas buvo perduotas vi-
siSkai ir neatSaukiamai. Be to, Sig teritorijg perduoti jmanoma tik gavus Konvencijos Saliy su-
tikimg (15 str.).

Konvencijos vykdymas ir krasto autonomija buvo garantuota 17 straipsnyje: esant
fakto ir teisés ginCams dél Konvencijos tarp Santarvés, Tauty Sajungos Tarybos nario ir
Lietuvos, visi gincai turi biti sprendziami Tauty Sajungoje arba abipusiu sutikimu Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Tribunole.

Klaipédos krasto statutas (toliau — Statutas) tapo vienu pagrindiniu krasto konstituciniu
aktu. Statuto preambuléje nurodyta, kad autonomijg krastui suteikia Lietuvos valstybé atsi-
zvelgdama j esama reikalingumg ir krasto gyventojy tradicine kultlirg. Preambuléje remtasi
1921 m. Lietuvos Seimo lapkriCio 11 d. sprendimu, Lietuvos Vyriausybés 1923 m. kovo 13 d.
rezoliucija dél Ambasadoriy konferencijos vasario 16 d. sprendimo ir 1924 m. geguzés 8 d.
Lietuvos valstybés ir Santarves valstybiy Paryziaus konvencija.

Statuto 1 straipsnyje jsakmiai nurodyta, kad krasto autonomija, bidama Lietuvos
valstybés suvereniteto sudétine dalimi, naudosis jstatymuy leidybos, teismu, administracijos ir
finansy autonomija neperzengdama Statuto nustatyty riby. Statuto 5 straipsnyje buvo de-
talizuota iSimtiné krasto kompetencija. Apibrézdamas krasto autonomijg Statutas nustaté
grieztas ir detalias autonomijos ribas, o 7 straipsnyje atribojo krasto ir Lietuvos valstybés
kompetencija pagal principg: kas Statutu nepriskirta autonomijai, tas priklauso Lietuvos
kompetencijai. Klaipédos krastas, jgyvendindamas savo autonomija, privaléjo vadovautis ne
tik Statuto nuostatomis, bet ir Lietuvos Konstitucijos principais. Lietuvai buvo suteikta teisé
plésti kraSto autonomijg ir vienodinti teise, bet neperzengiant Statuto nuostaty (5 str. 2 d).

|statymy leidziamoiji valdzia buvo krasto Seimelis, renkamas Klaipédos krasto vietiniy
gyventojy visuotiniuose, lygiuose ir tiesioginiuose rinkimuose slaptu balsavimu (9 str.).
Krasto vietos gyventojo sgvoka nurodyta Konvencijos 8 straipsnyje — jais buvo pripazinti nuo
1920 m. sausio 10 d. ipso facto Lietuvos pilietybe jgije asmenys arba optantai (gime ir iSgy-
vene Sioje teritorijoje 10 m. arba apsigyvene iki 1920 m. sausio 10 d. ir gave iS santarvininkiy
administracijos teise nuolat gyventi). Tiek aktyvi, tiek pasyvi rinkimy teisé buvo pripazinta tik
vietos gyventojams (10, 11 str.) ir rinkimai turéjo vykti pagal Lietuvos rinkimy teise.

Krasto vykdomoji valdzia buvo suteikta direktorijai, kurig sudaré pirmininkas ir 5 nariai,
turintys vietos gyventojo statusg (17 str.). Pirmininkas skyre direktorijos narius, o visa direk-
torija privaléjo turéti Seimelio pasitikéjima.

Lietuvos valstybés atstovo funkcijos buvo pavestos gubernatoriui. Jis aktyviai dalyvavo
valdant autonomijg ir jstatymy leidyboje. Gubernatorius buvo skiriamas Respublikos prezi-
dento. |statymy leidyboje Statutas suteiké teise gubernatoriui skelbti Seimelio priimtus jsta-
tymus (10 str.) ir ribotg veto teise. Gubernatorius galéjo atmesti Seimelio priimtus jstatymus,
jei Sie: 1) buty perzenge autonomijos kompetencija; 2) priestarauty Lietuvos Konstitucijai; 3)
pazeisty Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus (sutarties 6 str. 16.). Statutas taip pat suteike
teise gubernatoriui, susitarus su direktorija, paleisti Seimelj (12 str.), taCiau ne véliau kaip po
6 savaicCiy jis privaléjo organizuoti naujus rinkimus. Gubernatorius kartu su direktorija galéjo
Saukti kraSto Seimelj j nepaprastuosius posedzius, numatant jy baigimo laika.

Konvencijg ir Statutg kritikavo teisininkai. Diskutuota, koks yra kraSto statusas pagal
Konvencijg ir Statuta, kokig vietgq uzima Statutas Lietuvos teisés akty sistemoje. Vokietijos
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teisininkai savo nuomone iSsake tik pirmuoju klausimu. A. Rogge neargumentuodamas
neigé Lietuvos suverenuma kraste. Jo manymu, Konvencija jtvirtino valstybiy sambuvj. A.
Rogge pateiké tik bendrus teiginius dél Konvencijos autoriy ketinimo: teige, kad siekta Klai-
peéda paversti Didziosios Britanijos dominijos pavyzdziu [19, p. 2]. A. Rogge visai nepaisé to,
kad dominija turi gerokai daugiau teisiy nei autonomija: turi diplomatinius atstovus, pasiraso
tarptautines sutartis ir kita. Visos Sios teisés buvo paliktos Lietuvos valstybei. P. Boehmertas
jrodinéjo, kad Klaipédos krastas buvo zemesnio rango valstybé (der Unterstaat), pavaldi
aukstesnei valstybei — Lietuvai (der Oberstaat). Krastg jis apibudino kaip direktorine respub-
lika, | kurig Lietuva absoliuciy suvereno teisiy neturi [20, p. 1099]. Minéti autoriai nenoréjo
matyti esminio valstybés elemento trukumo — auksciausios politinés valdzios (suverenumo ir
imperiumo). Teisingai nurodé T. Waino-Kalijarvi, kad krastas turéjo tik kai kuriuos valstybés
pozymius (pvz., gyventojai), bet ne jy visumag [21, p. 161-163]. Dar 1933 m. Montevideo
konvencijos del valstybiy teisy ir pareigy 1 straipsnyje buvo nurodyta, kad valstybé, kaip
tarptautinés teisés subjektas, turi turéti: 1) nuolatinius gyventojus; 2) apribota teritorija; 3) vy-
riausybe, gebancig uzmegzti santykius su kitomis valstybémis [7, p. 202]. Taigi krastas Siy
pozymiy visumos neturejo. Tendencingg ir ydinga vokieciy pozicijg skatino ir to meto Vokie-
tijos teises teorijos doktrina. G. Jellinekas plétojo quasi (fragmentinés) valstybés teorija. Tei-
gta, kad gali egzistuoti fragmentiné valstybe, neturinti visy atributy ir kaip pavyzdj nurode
Klaipédos krasta [22, p. 647]. Si teorija nepaai$kino tokio darinio esmés, pozymiy, o tebuvo
patogus biidas prisidengus tariamais teisiniais argumentais tendencingai aiskinti Klaipédos
krasto konvencijg ir statuta.

Lietuvos teisininkai (M. Romeris, S. Dauk$a, T. PetkeviCius, D. Krivickas ir kt.) ir dalis
Vokietijos teisininky net neneigé Lietuvos suverenumo kraste ir krasta laiké teritorine auto-
nomija. J. Hallier nurodeé: ,Krastas yra Lietuvos sudétine dalis, kuri turi konstitucine autono-
mijg pagal savo kompetencija“ [23, p. 156]. J. Hallier nuomone, autonomija kyla i$ Statuto,
Konvencijos ir 1923 m. Ambasadoriy konferencijos vasario 16 d. akto. Lietuvos teisininkai
daugiausia déemesio skyré Statuto padéties Lietuvos teises sistemoje nustatymui. T. Petkevi-
Cius Statutg laiké Lietuvos jstatymu, o Konvencijg — susitarimu dél autonomijos suteikimo
[24, p. 6]. Panasios pozicijos laikesi ir prof. M. Rémeris. Jis teigé, kad Lietuva perémé krastg
ir savo noru suteiké krastui autonomijg [25, p. 456]. Tokig pozicijg koreguoja du faktai. Lie-
tuva faktiSkai suverenumag atgavo po Ambasadoriy konferencijos pareiskimo, taciau juridis-
kai — ratifikavus 1924 m. Konvencija. Antra, Statutas negaléjo buti laikomas tik Lietuvos tei-
sés aktu, nes Konvencijos (tarptautinés sutarties) 15 straipsnis nurodeé, kad Sis aktas yra
sutarties sudetiné dalis. Veéliau Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas kaip tik ir laikesi
Sios pozicijos. Dél minéty priezasciy ir dabar yra teigiama, kad Statutas yra tarptautinio po-
budzio aktas, o konstitucinis pobudis yra iSvestinis [26, p. 51].

4. Klaipédos krasto byla Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme

4.1. Ginco kilmé ir taikinimo procedura Tauty Sajungos Taryboje

Klaipédos kraste treciojo deSimtmecio pabaigoje tarp krasto valdininkijos ir stambiyjy
ukininky émeé stipreéti provokiSkos nuotaikos. ProvokiSkoms nuotaikoms jtakos turéjo ir ak-
tyvi Vokietijos konsulato veikla.

Klaipédos krasto direktorijos pirmininkas 1931 m. gruodzio 17 d. kartu su dviem Sei-
melio nariais iSvyko | Berlyna. Apie kelione Lietuvos Vyriausybé nebuvo informuota. direkto-
rijos pirmininkas P. Biotcheris teige, kad vizitas buvo neoficialus, tadiau nepaneige, kad
buvo vestos derybos, tik nurode, kad vizito tikslas buvo pagerinti maisto produkty eksportg
i$ Klaipédos j Vokietija. Lietuvos Vyriausybé 1932 m. sausio 15 d. notoje Vokietijos Vyriau-
sybei Sig direktorijos pirmininko kelione jvardijo oficialiomis Krasto direktorijos delegacijos ir
Vokietijos Reicho Vyriausybés derybomis. Lietuvos Vyriausybé savo pozicijg grindé Siais
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faktais: 1) direktorijos pirmininkas kelionéje naudojosi direktorijos IéSomis (paémé avansg i$
kasos); 2) vienas iS delegacijos nariy nesilaiké Lietuvos pasy nuostaty ir ypatinga tvarka
gavo i$ Vokietijos konsulato viza. Pastarajj faktg Lietuvos Vyriausybé prilygino diplomatinés
vizos iSdavimui [27, p. 5]. Ta pacig dieng Vokietija savo nota paneigé Lietuvos Vyriausybés
tvirtinimus ir nurodé, kad vizitas ir vestos derybos buvo privataus pobudzio.

Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys 1932 m. sausio 25 d. pasiunté rastg Seime-
lio pirmininkui. Jame iSdésté P. Biotcherio vizito aplinkybes ir Lietuvos Vyriausybes jverti-
nima. Gubernatorius raste konstatavo, kad direktorijos pirmininko vestos derybos pazeide
Klaipédos krasto statuto 10 ir 17 straipsniy nuostatas ir pazeidé Lietuvos valstybés interesus
uzsienio politikos srityje [28, p. 12]. Ta pacig dieng direktorijos pirmininkas ir delegacijos na-
riai Seimelio posédyje padaré pareiskimus, kuriuose ir toliau neigé oficialy deryby pobudij, o
kelione taip pat vadino privacia. Krasto seimelis, iSklauses pareiSkimus, balsavo dél pasiti-
kéjimo direktorija. Semelio 15 nariy pritare, kad P. Biotcheris vadovauty direktorijai, 4 buvo
pries ir 6 susilaike.

Nors Statutas tiesiogiai nenumaté gubernatoriui teisés atSaukti direktorijos pirmininka,
tac¢iau vasario 6 d. rastu gubernatorius A. Merkys, kaltindamas Statuto numatytos autono-
mijos kompetencijos perzengimu ir Lietuvos valstybés interesy nepaisymu, atSauké P. Biot-
cherj i$ direktorijos pirmininko pareigy. Gubernatorius Siuo rastu i$ karto paskyré ir naujg
pirmininkg — B. Tolius;j.

Vokietija, remdamasi Klaipedos krasto konvencijos 17 straipsnio | dalimi, 1932 m. va-
sario 8 d. kreipési j Tauty Sajungos Taryba. Vokietija Lietuva kaltino Klaipédos krasto statuto
17 straipsnio pazeidimu: direktorijos pirmininkas eis pareigas tol, kol turés Seimelio pasitiké-
jima.

Tauty Sajungos Taryba vasario13 d. iSklausé Vokietijos Vyriausybés kreipimasi (vasa-
rio 8 d.), taip pat Vokietijos kanclerio P. von Bulowo ir Lietuvos uzsienio reikaly ministro D.
Zauniaus pareiskimus ir pavedé Norvegijos atstovui P. Kolbanui parengti pranesima Siuo
klausimu [29, p. 20-39]. 1932 m. vasario 20 d. Tauty Sgjungos Tarybos poseédyje buvo is-
klausytas P. Kolbano raportas, kuriame buvo iSdéstyta ginco esme ir duotas teisinis jvertini-
mas. Raporto pabaigoje buvo nurodyta ginco Salims teisé kreiptis | Nuolatinj Tarptautinj Tei-
singumo Teisma (toliau — Teismas) [30].

4.2. Gin€o perdavimas Nuolatiniam Tarptautiniam Teisingumo Teismui

Vasario 23 d. P. Biotcheris pateiké krasto gubernatoriui atsistatydinimo rasta. Guber-
natorius netrukus paskyré naujg direktorijos pirmininkg — nepartinj K. Simaitj. Naujajam di-
rektorijos pirmininkui nesiseke tartis su provokiskai nusiteikusia Seimelio dauguma. Nors ir
nepavykus konsultacijoms su Seimelio frakcijomis dél direktorijos sudéties, K. Simaitis kovo
11 d. sudaré naujg direktorijg. Kovo 22 d. direktorija buvo pristatyta Seimeliui, taCiau negavo
jo pasitikéjimo. Tg paciag dieng gubernatorius paleido Seimelj ir geguzés 4 d. paskyré naujus
rinkimus.

Lietuvos Vyriausybeé taip pat vedé derybas su Klaipédos konvencijos signatarémis.
Kovo 9 d. buvo priimtas Saliy kompromisinis sprendimas gin¢a dél Statuto aiskinimo per-
duoti treCiyjy teismui. Konvencijos signatarés kovo 19 d. nota pareikalavo i$ Lietuvos Vy-
riausybés, kad Klaipédos kraste kuo skubiau buty sudaryta direktorija, turinti Seimelio pasi-
tikéjima, antraip grasino kreiptis | Teisma.

1932 m. balandzio 11 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sekretoriatui Ha-
goje buvo jteiktas Anglijos, Prancuzijos, ltalijos ir Japonijos vyriausybiy prasymas. Klaipédos
kraSto konvencijos signatarés, remdamosi Teismo statuto 37 ir 40 straipsniais ir ParyZiaus
1924 m. konvencijos 17 straipsniu, iSkélé Lietuvai byla dél nuomoniy dél krasto direktorijos
pirmininko P. Biotcherio atSaukimo, K. Simaicio direktorijos paskyrimo ir Seimelio paleidimo
suderinamumo su Klaipédos krasto statutu skirtumo.
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Teismo pirmininkas P. Adatki, atsizvelges j Teismo reglamento 33 straipsnio 3 dalj ir
pateiktg prasyma, nustaté Salims rastiSkos gin¢o procediros dokumenty pateikimo termi-
nus.

Konvencijos signatarés 1932 m. balandzio 30 d. Teismui pateiké memoranduma. Me-
morandume iSdésté krasto prijungimo prie Lietuvos aplinkybes ir paprasé Teismo iSsakyti
savo nuomone Siais klausimais:

1. ar Klaipédos krasto gubernatorius turi teise atSaukti direktorijos pirmininkg?

2. jei taip, ar Si teisé egzistuoja tik esant tam tikroms salygoms ar aplinkybéms ir ko-

kios Sios salygos ir aplinkybeés.

3. jei teisé atSaukti direktorijos pirmininkg buty pripazinta, ar jo atSaukimas reiskia ir
kity direktorijos nariy pareigy nutraukima?

4. jei teisé atSaukti direktorijos pirmininkg buty pripazinta tik esant tam tikroms saly-
goms ar aplinkybéms, ar P. Biotcherio atSaukimas 1932 m. vasario 6 d. buvo teise-
tas tomis aplinkybémis, kuriomis jis jvyko.

5. ar K. Simaicio pirmininkaujamos direktorijos sudarymas tomis aplinkybémis, kurio-
mis jis jvyko, buvo teisétas?

6. ar Seimelio paleidimas 1932 m. kovo 25 d. krasto gubernatoriaus jsakymu buvo
teisétas, kai K. Simaicio direktorija negavo Seimelio pasitikeéjimo [31].

Lietuvos Vyriausybés 1932 m. geguzés 31 d. Teismui pateiktame memorandume buvo
apzvelgta Klaipédos krasto teisiné padétis, Lietuvos Vyriausybés pozilris j autonomijg ir jvy-
kius, dél kuriy kilo ginCas. Lietuva Teisma prasé dél 1-4 punkty duoti teigiamg atsakyma.
Signatariy memorandume iSdéstyty 5 ir 6 klausimy Lietuvos Vyriausybé Teismo prasé ne-
nagrinéti. Lietuva laikési nuomoneés, kad Siais klausimais Teismas buvo nekompetetingas,
nes remiantis Statuto 17 straipsniu Siuos klausimus pirmiausia privaléjo nagrinéti Tauty Sa-
jungos Taryba. Teismas buvo kitos nuomoneés ir i§ esmés buvo nagrinéjami visi 6 klausimai.

4.3. Ginc¢o teisminio nagrinéjimo stadija ir Teismo sprendimas

Pirmajame teismo posedyje, vykusiam 1932 m. birzelio 8 d., Teismo pirmininkas P.
Adatki kaip Japonijos atstovas nusiSalino nuo Teismo pirmininko pareigy ir jas perdavé Sal-
vadoro atstovui J. Gerera (Teismo statuto 13 str.). Remiantis teismo statuto 31 straipsniu
numatyta teise M. ROmeris buvo paskirtas ad hoc Lietuvos teiséju, kadangi Lietuva tuo metu
neturéjo savo atstovo Teisme. Lietuvos atstovais byloje buvo paskirti V. Sidzikauskas ir J.
Robinzinas

Teismo posédziai vyko birzelio 13, 14, 16, 18 ir liepos 1, 11-13 dienomis. Posédziy
metu teismas iSklausé argumentuotas Saliy nuomones ir 1932 m. rugpjucio 11 d. priemeé
sprendimg Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje [32 ir toliau]. Teismas iS esmés paten-
kino Lietuvos reikalavimus, o gubernatoriaus A. Merkio veiksmai buvo pripazinti teisétais.

Pirmuoju klausimu Teismas priémé kompromisinj sprendima. Teismas pripazino gu-
bernatoriaus teise atSaukti direktorijos pirmininkg esant tam tikroms aplinkybéms. Antrasis
klausimas iSsisprendé savaime, taCiau Teismas atsisaké nurodyti konkrecias direktorijos
pirmininko atSaukimo aplinkybes. Treciuoju klausimu Teismas mané¢, kad atSaukus direkto-
rijos pirmininka, nebatina iS pareigy atleisti kity direktorijos nariy - tai jvyksta tik juos pakei-
tus kitais. Ketvirtuoju klausimu Teismas pripazino, kad 1932 m. vasario 6 d. P. Biotcherio at-
Saukimas tomis aplinkybémis buvo teisétas. K. SimaiCio paskyrimg direktorijos pirmininku
teismas pripazino teisétu, taCiau Seimelio paleidimg Teismas traktavo kaip Statuto pazei-
dima, kadangi K. Simaicio direktorija negavo seimelio pasitikejimo.

Teismo sprendimas buvo priimtas 10 balsy uz ir 5 prieS. Teiséjai A. Bustamante, R.
Altamira, W. Schucking ir G. Jesinga sutiko su 4-6 punktais, bet neprisidéjo prie Teismo
sprendimo. Sie teiséjai savo atskirosiose nuomonése pareiké, kad gubernatorius neturi tei-
ses atSaukti direktorijos pirmininko. D. Anzilotti atskirojoje nuomongje teige, kad ginCas tokia
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forma iS$ viso buvo Teismo nesvarstytinas, nes Teismui buvo suteikta teisé abstrakCiai ais-
kinti Klaipédos krasto statutg, neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.

4.4. Lietuvos suverenitetas Klaipédos kraste ir teismo sprendimas

Kalbant apie Lietuvos suvereniteto teises | Klaipédos krasta, o tiksliau jo masta, svar-
biausi, manyciau, yra Teismo sprendimo 1-2 punktai, nustatantys direktorijos pirmininko at-
Saukimo teise. Teismo sprendimas jtvirtino vieng i$ pagrindiniy Lietuvos valstybés kontrolés
priemoniy Klaipédos krasto autonomijos valdziai.

Teismas, priimdamas sprendima, rémesi tik Konvencija ir Statutu. Teismas atsiribojo
nuo visu motyvy, kuriais vadovaujantis krastas buvo priskirtas Lietuvai, taip pat nuo istorinés
raidos, vesty deryby ir susitarimy prie$ pasiraSant Konvencija. Teismo nuomone, pakako
konstatuoti, kad Ambasadoriy konferencija 1923 m. vasario 16 d. nutarimu perdavé krasta
Lietuvos suverenumui ir Lietuva tg nutarimg akceptavo ir patvirtino 1921 m. lapkriCio 11 d.
Seimo rezoliucija. Sie dokumentai jtvirtino efektyvig autonomija.

Tokia Teismo pozicija nuvylé Lietuvos atstovus. Reikia atkreipti démesj, kad tarptauti-
néje teiséje aisSkinant sutartis placiai taikomi istorinis ir lyginamasis metodai. Sio ginco esmé
ir buvo, kokj autonomijos masta sieké suteikti signatarés Klaipédos krastui (genezeés klausi-
mas). Be to, Teismas rémési ne tik Konvencija, bet ir Ambasadoriy konferencijos 1923 m.
vasario 16 d. sprendimu, t. y. konvencijos sudarymo geneze, bet placiau Siy dalyky nenag-
ringjo.

Kita vertus, tokia Teismo pozicija tik parode, kad buvusi polemika dél Statuto prigim-
ties buvo bergzdzia: Statutas buvo sudétiné Konvencijos dalis ir Konvencijos 17 straipsnis
visus kylanCius ginC€us tarp signatariy ir Lietuvos dél Statuto ir Konvencijos traktavo kaip
tarptautinés teisés dalyka.

Lietuvos Vyriausybé teige, kad Statutas yra vidaus, o valstybés signatarés — kad tarp-
tautinio pobudzio teisés aktas. Teismo nuomone, Statuto 16 straipsnis nustaté akto sutartine
kilme ir todél tik taip ir gali bti aiSkinamas. Teismas bandé atsiriboti nuo Statuto kaip Lietu-
vos konstitucinio akto vertinimo.

Teismas, siekdamas nustatyti krasto autonomijos teisine padétj, rémési Konvencija
apskritai. Teismas Siuo teiginiu pabrézé Statuto tarptautinj pobudj, bet anaiptol nepaneigeé
konstitucinés akto kilmés ir reikSmes. Tai logiSka, nes kaip konstitucinis aktas jis negaléty
bati nagrinéjamas Siame Teisme — tai Lietuvos vidaus teisés sistemos objektas.

Teismas savo sprendime patvirtino, kad suverenitetas yra nedalomas. Konvencija
buvo perleistos Lietuvai suverenios teisés | krasta, o Lietuva pasizadeéjo suteikti krastui auto-
nomija laikantis Statuto nustatyty kompetencijos riby. Sis pasizadéjimas ir Konvencijos tiks-
lai anaiptol nenumaté siekio suverenitetg padalyti dviem politiniams dariniams. Konvencijos
tikslas buvo garantuoti autonomijg Lietuvos sudétyje ir laikantis Konvencijos ir Statuto nu-
statyty ribu.

Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipédos krasto suvereniniy galiy kilmé yra visiSkai skir-
tinga. Remiantis konvencijos 2 straipsniu ir Statuto 1, 7 straipsniais negalima siaurinti Lietu-
vos suvereniy teisiy vien dél to, kad jos nebuvo jsakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas
buvo ne suteikti suverenias teises Lietuvai, bet nustatyti autonomijos ribas, todél jei tik nera
Konvencijai prieStaraujanCiy nuostaty, visos i$ Lietuvos suverenumo kylancios teisés turi
bati taikomos. IS Statuto 10, 16, 17, 18 straipsniy aiSku, kad Statutu buvo siekiama Seimelj
padaryti nepriklausoma jstatymy leidybos institucija laikantis Statuto numatyty kompetenci-
jos riby. direktorijai 17 straipsniu suteikta jstatymy vykdymo galia. Faktas, kad 17 straipsnis
nebeatkartoja 10 straipsnio formuluotés, dar neleidzia daryti iSvados, kad direktorijos vyk-
domoji valdzia buty neribota Statutu.

Sveicary tarptautinés teisés specialistas prof. F. Berber teige, kad Lietuva suverenuma
vykde tik ten, kur nepakako krasto suverenumo (subsidiarus suverenumas), todél neturéjo
teisés atSaukti direktorijos pirmininko [33, p. 239]. Tokia pozicija Teismui buvo nepriimtina.
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Be to, visuotinai pripazjstama, kad suverenitetas yra nedalus. Tag patvirtino ir Teismas. D.
Krivickas, tyrinéjes Klaipédos krasto konvencija, konstatavo, kad kraStas buvo tik tam tikras
valstybés decentralizacijos tipas (autonomija), kuriam taikyti du principai: efektyvaus Lietu-
vos suverenumo veikimo ir krastui suteiktos autonomijos garantavimo [34, p. 71]. T. Petke-
viCius ir S. DauksSa yra atkreipe démesj, kad Ministry kabinetas yra atsakingas uz visy Lietu-
vos Respublikos jstatymy vykdyma, tad visai nesuprantama buty, jei Vyriausybe neturety
kontrolés teisés krasto direktorijai. Paneigus Sig teise Lietuvai tekty krasto valdzig skuysti
tarptautinéms organizacijoms arba Teismui, o tai jau nonsensas — savo suverenumo panei-
gimas [35, p. 53; 24, p. 19].

Teismas nurodé: ,(...) negalima prileisti, kad konvencijos mintis buty buvusi palikti
Lietuvos valstybe, Klaipédos krasto suvereng, be jokios priemonés tais atvejais, kai krasto
vykdomoji valdzia pazeidzia statuto kompetencijg perzengianciais veiksmais“ [32, p. 264].

Valstybés signatarés tvirtino, kad Statute sgmoningai buvo nutyléta vykdomosios val-
dzios Statuto galiy perzengimai, nes tokie atvejai turéjo buti stabdomi Teismo arba laikomi i$
karto niekiniais.

Teismo nuomone, toks argumentas néra jtikinamas. Jis laikési pozicijos, jog Statuto
17 straipsnio nuostata, kad direktorijos pirmininkas atSaukiamas, jei Seimelis juo nepasitiki,
néra absoliuti, nes galimi atvejai, kai Seimelis pritarty direktorijos veiksmams, pazeidzian-
tiems Konvencija, o tai sugriauty visg 1924 m Paryziaus konvencijos struktiirg. Vokietijos
tarptautinés teisés doktrinos atstovai, pripazine Lietuvos teise pazeisti Statuto nustatytg di-
rektorijos skyrimo tvarka, kaip salyga tam nurodé butinajj reikalingumag [36, p. 4-5]. Tokia
nuostata néra teisinga, ji gali pazeisti Lietuvos suverenuma. Galime spéti, kad butent dél Siy
priezasCiy Teismas atsisaké pateikti konkrecCiy atvejy (salygu), kai Lietuvos Vyriausybeé turi
teise atSaukti direktorijos pirmininka, sarasa.

Konvencija nustaté aiSky principa, kad krastas naudojasi autonomija Lietuvos sudeétyje
laikydamasis nustatyty riby.

5. ISvados

1. Lietuvos valstybés reikalavimai perduoti Klaipédos krastg buvo teiséti ir iS esmeés
buvo valstybeés atkurimo proceso dalis teritorine prasme. Lietuvos reikalavimai buvo grjsti
etniniu principu: siekta susigrazinti prarastas lietuviSkas zemes. Lietuvos reikalavimai taip
pat buvo grindziami ir tauty apsisprendimo teise. Procesas vyko ne tik Didziosios Lietuvos
iniciatyva, bet ir reikalaujant Mazosios Lietuvos lietuviams kaip vyraujanciai krasto gyventojy
daliai per savo siystus atstovus taip pat skelbiant siekj prisijungti prie Lietuvos.

2. Klaipédos krasto atskyrimas nuo Vokietijos neabejotinai buvo teisétas ir jtvirtintas
Versalio taikos sutartimi (99 str.). Atskyrimas buvo galutinis, visiems laikams ir turint tikslg
krastg perduoti Lietuvai. Krasto suverenumas laikinai, kol iSsispres Lietuvos valstybes statu-
sas, perejo Santarves valstybiy dispozicijon. Prancuzijos, kaip Santarvés atstoves, Klaipe-
dos krasto valdymas vertintinas kaip laikinoji okupacija. 1923 m. Lietuvos valstybés ir Klai-
pedos krasto lietuviy veiksmy, organizuoto sukilimo tarptautinés teisés prasme negalima
aiskinti kaip okupacijos. Neigiant sukilimo teisétuma (dél Lietuvos kariuomenés dalyvavimo
ir organizacinés pagalbos) krasto atgavima galime vertinti kaip teritorijos reintegracijg. Suki-
limo teisétuma pagrindzia aktyvus krasto lietuviy dalyvavimas ir sukilimo organizavimas.
Krasto lietuviai sukilimu ir Silutés seimo priimtais nutarimais tik dar kartg patvirtino savo reis-
kiamag apsisprendimo teise. Lietuvos valstybés dalyvavimas sukilime buvo tik pagalba ir jos
mastai jokiu badu nelemia sukilimo teisétumo klausimo.

3. Klaipédos krasto konvencija buvo tarptautinis susitarimas (sutartis). Sis faktas anaip-
tol nemenkino Klaipédos krasto statuto, kaip Lietuvos teisés sistemos konstitucinio akto,
prasmes. IS esmés Statutas ir jo teisinis garantavimo mechanizmas buvo skirtingi dalykai.
Autonomija néra tarptautinés teisés subjektas, Cia ji figlruoja tik tiek, kiek tarptautinése su-
tartyse yra numatytas jos uztikrinimo mechanizmas. Toks garantas anaiptol néra argumen-
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tas manyti, kad Lietuvos Valstybés Konstitucija Klaipédos kraste turéjo tik subsidiaraus
konstitucinio akto pobudj (pvz., A. Hesse [37, p. 29]).

4. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas buvo kompromisinis. Tei-
smas dar kartg patvirtino negin€ijama ir visiSkg Lietuvos suverenuma Klaipédos kraste. Tei-
smas atsisaké Klaipédos krasto statutg nagrinéti kaip Lietuvos valstybés konstitucinj akta,
bet nepaneigé tokio Sio akto pobudzio. Teismas vadovavosi Konvencija ir Statutg laiké jos
sudetine dalimi. Statuto jtraukimas j Konvencija, Konvencijos 17 straipsnis ir Teismo pozicija
rodo, kad diskusija dél Klaipédos krasto statuto kaip vidaus ar kaip tarptautinio teisés akto
vertinimo aiskinant Statuto turinj iS esmés netenka prasmés. Konvencijos 17 straipsnis ga-
rantuoja, kad gincai, kile tarp sutarties Saliy dél Konvencijos vykdymo, bus nagrinéjami
Tauty Sgjungoje arba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Taigi vadovaujantis
ir tarptautinés teisés nuostatomis kylantys Lietuvos Vyriausybés ir krasto valdzios atstovy
gincai sprestini pagal Lietuvos konstitucine teise. Tai ir turéjo daryti véliau jsteigtas Statutinis
teismas.

5. Teismas, vadovaudamasis bendraisiais principais, pripazino Lietuvos Vyriausybei
teise iSimtiniais atvejais, kai pazeidziami svarbus Lietuvos interesai, atSaukti Krasto direkto-
rijos pirmininka. Teismo nuomone, tai yra butina suverenumo jgyvendinimo salyga. Ja Lietu-
vai piktnaudziauti neleido Konvencijos 17 straipsnis. Taigi teismo sprendimas tik patvirtino
Lietuvos suverenuma Klaipédos kraste ir i$ to plaukiancias teises.
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SUMMARY

One of the most important tasks for the state of Lithuania, reestablished in 1918, was to fix the
borders with the neighbouring countries and to regain the lost ethnic lands. Lithuania regained the
Klaipéda Region only after the 1923 Uprising. Lithuania granted the autonomy to the Region on the
basis of the 1924 Paris Convention. The autonomy of the Region was established in the Convention
and the Klaipéda Region Statute. Differences in the opinion of the signatories of the Klaipéda Region
Convention emerged when implementing the provisions of autonomy in practice.

The article deals with the problem of Lithuania’s sovereignty in respect of the Klaipéda Region,
taking into consideration a decision of the Permanent Court of International Justice (August 11,
1932). At the beginning, the historical development of the Region is surveyed. It is stated that the
requirements of the state of Lithuania to transfer the Klaipéda Region, based on the ethnic principle
and the right of the nations for self-determination, were lawful.

The second part of the article considers the cession of the Region. It is stated that separation of
Klaipéda Region from Germany was lawful and was enforced by the Peace Treaty of Versailles (Art.
99). The sovereignty of the Region until the solution of the issue on the status of the state of
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Lithuania was passed over to the disposition of the Allied Powers. The actions of the state of
Lithuania and the Lithuanians from the Klaipéda Region and the Uprising in 1923 are evaluated as
the reintegration of the territory.

Further in the article the autonomy of the Klaipéda Region is characterized and the legal
evaluation of autonomy is given.

The last part of the article is dedicated to a decision of the Permanent Court of International
Justice in the case related to the interpretation of the Klaipéda Region Statute. The Court decision is
evaluated as achieved by mutual concession, having approved Lithuania’s sovereignty in respect of
Klaipéda Region. The Court rejected the consideration of the Klaipéda Region Statute as a
constitutional act of the state of Lithuania, but it did not deny such nature of the act. The Court,
basing on the general principles, as the essence of autonomy, recognized the right of the Government
of Lithuania in exclusive cases when the important interests of Lithuania are violated to recall the
Chairperson of the Regional Directory, and this right was evaluated as the necessary condition for
implementation of sovereignty. Thus the Court decision just approved the sovereignty of Lithuania
and the ensuing rights.
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