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S a n t r a u k a  
 

1918 m. atkurtai Lietuvos valstybei įgyvendinant tautos suverenitetą vienas svarbiausių 
uždavinių buvo nustatyti sienas su gretimomis valstybėmis ir atgauti prarastas etnines že-
mes. Klaipėdos kraštą Lietuvai pavyko atgauti tik po 1923 m. sukilimo. Remdamasi 1924 m. 
Paryžiaus konvencija Lietuva suteikė kraštui autonomijos statusą. Krašto autonomijos sta-
tusas, nustatytas konvencijoje ir Klaipėdos krašto statute, teisininkų buvo vertinamas nevie-
nareikšmiškai. Nuomonių skirtumų tarp Klaipėdos krašto konvencijos signatarių atsirado ir 
įgyvendinant autonomijos nuostatas.  

Klaipėdos krašto teisinės padėties, statuto ir konvencijos, cesijos raidos klausimais 
rašė M. Römeris, T. Petkevičius, D. Krivickas, S. Daukša, P. Kūris. Išsamų konvencijos komen-
tarą pateikė J. Robinzonas. Šiems klausimams daug dėmesio skyrė ir Vokietijos tarptautinės 
ir konstitucinės teisės doktrinos atstovai (A. Rogge, J. Wallat, F. Berber, A. Hesse, T. Waino 
Kalijarwi, E. Friesecke ir kt.), bet jie Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo 
Klaipėdos statuto aiškinimo byloje nesvarstė. Pirmosios Respublikos metais teisinėje spau-
doje buvo publikuotas tik pats sprendimas, o Užsienio reikalų ministerija išleido bylos vertimą. 

Šiame straipsnyje siekiama atskleisti Lietuvos suvereniteto Klaipėdos krašte interpre-
tavimo problemą, atsižvelgiant į Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimą. Tuo 
tikslu pirmoje straipsnio dalyje trumpai apžvelgiama Klaipėdos krašto istorinė raida ir pagrin-
džiami teisėti Lietuvos reikalavimai grąžinti Klaipėdos kraštą Lietuvos valstybei. Antroje 
straipsnio dalyje apžvelgiama krašto perleidimo Lietuvai raida ir analizuojama teisinės padė-
ties kaita. Toliau straipsnyje apibūdinama Klaipėdos krašto autonomija, jos funkcionavimas ir 
teisinis autonomijos įvertinimas. Paskutinė dalis skirta Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo 
Teismo sprendimui Klaipėdos krašto statuto aiškinimo byloje. Čia apžvelgiama ginčo eiga, 
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procesas teisme, įvertinamas teismo sprendimas, nagrinėjama sprendimo reikšmė Lietuvos 
suverenumo įgyvendinimui Klaipėdos krašte. 

Straipsnyje taikyti istorinis, lyginamasis ir loginis metodai. 
 
 

1. Klaipëdos kraðto istorinë raida ir Lietuvos teritoriniai  
reikalavimai 

 
XIII a. Livonijos ordinas uþgrobë kurðiø ir þemaièiø genèiø pajûrio þemes ir Klaipëdos 

gyvenvietæ. Ordinas netrukus pastatë Klaipëdos pilá, o 1258 m. Klaipëdai suteikë Liubeko 
miesto teises. Klaipëda tapo Livonijos ordino komtûrijos centru. Dël nuolatinio lietuviø puldi-
nëjimo ir siekio susigràþinti prarastas þemes, 1328 m. Livonijos ordinas perleido Klaipëdos 
pilá ir pajûrio ruoþà Kryþiuoèiø ordinui. Pasiraðius 1422 m. Melno taikos sutartá buvo nusta-
tytos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës ir Ordino sienos – Klaipëda atiteko Ordinui. XVI a. 
Kryþiuoèiø ordinas tapo pasaulietine valstybe – Prûsijos Kunigaikðtyste (nuo 1701 m. – Prû-
sijos Karalystë). 1871 m. vokieèiø þemëms susivienijus á Vokietijos imperijà, Klaipëdos krað-
tas pateko á ðios valstybës sudëtá. Lietuviðkø þemiø kilmë buvo neabejotina ir lietuviai buvo 
dauguma gyventojø, bet nuo XVIII a. lietuviø ëmë maþëti. Per 1709–1711 m. Maþojoje Lietu-
voje1 siautusá marà iðmirë beveik pusë gyventojø. Po maro sustiprëjo vokieèiø kolonizacija. 
Prûsijai tapus Vokietijos imperijos dalimi, buvo vykdoma lietuviø nutautinimo politika, bet 
Rytinëje Prûsijoje, t. y. Klaipëdos kraðte, lietuviø asimiliacija vyko gerokai lëèiau. Remiantis 
Vokietijos imperijos statistikos duomenimis, dar 1910 m. Klaipëdoje lietuviø buvo 9,2 proc., 
bet visame kraðte lietuviai sudarë 56 proc. visø gyventojø – taigi akivaizdþià daugumà [1, p. 
13]. 

Klaipëdos kraðto politinë ir teisinë padëtis ið esmës pakito po Pirmojo pasaulinio karo. 
1919 m. Paryþiaus taikos konferencijoje valstybës nugalëtojos perþiûrëjo pokario Europos 
politiná þemëlapá. Dar prieð Santarvës konferencijà valstybës buvo sudariusios mokslines 
komisijas, kurioms pavedë, vadovaujantis etniniu principu, nustatyti bûsimø naujø ir esamø 
valstybiø sienas ir teritorinius pokyèius. JAV santarvës komisija pasiûlë vakarinæ Lietuvos si-
enà laikyti 15 km á Pietus nuo Nemuno, t. y. Lietuvai paliekant Klaipëdos kraðtà. Prancûzijos 
komisija ið esmës sutiko su tokia siena, savo nuostatà pagrásdama tuo, kad dauguma Klai-
pëdos kraðto gyventojø yra lietuviai ir kad Lietuvai yra bûtina turëti savo uostà. To meto poli-
tinëje doktrinoje vyravo nuostata, kad valstybei bûtinas iðëjimas prie jûros, o tai dar labiau 
sustiprino Lietuvos teritorinius reikalavimus [2, p. 754]. 

Paryþiaus taikos konferencija vyko vyraujant JAV prezidento W. Wilsono paskelbtai 
tautø apsisprendimo teisës dvasiai. Reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad po Vokietijos kapitulia-
cijos 1918 m. lapkrièio 16 d. Tilþëje vyko Maþosios Lietuvos lietuviø susirinkimas. Jis iðrinko 
Prûsø lietuviø tautos tarybà. Ði taryba paskelbë atsiðaukimà, kuriame lietuviø gyventojø 
vardu reikalavo atskirti Maþàjà Lietuvà nuo Vokietijos. Taryba, remdamasi tautø apsispren-
dimo teise, 1919 m. balandþio 18 d. savo nutarimu reikalavo Rytprûsiø lietuviðkas þemes iki 
Labguvos upës priskirti Lietuvos valstybei. Ðis nutarimas buvo paskelbtas spaudoje ir per 
Lietuvos delegacijos vadovà A. Voldemarà perduotas Taikos konferencijos pirmininkui G. B. 
Clemenceau [2, p. 755; 3, p. 3]. 

Atsikurianti Lietuvos valstybë taip pat pabrëþë Klaipëdos kraðto priklausomumà Lietu-
vai. Steigiamasis Seimas, kaip visos lietuviø tautos teisëtas atstovas, 1920 m. geguþës 15 d. 
rezoliucija paskelbë, kad atkuriama valstybë etnografinëse ribose. Valstybës Tarybos patvir-
tintame Steigiamojo Seimo 1919 m. spalio 30 d. Rinkimø ástatyme vardijant rinkimø apygar-

                                                 
1 Mažoji Lietuva – istorinė sąvoka, atsiradusi XIX a. lietuvių publicistikoje. Ja buvo apibūdinamos kairiajame ir 

dešiniajame Nemuno krante Prūsijos lietuvių gyvenamos žemės. Ši teritorija iki XIX a. pradžios oficialiuose 
Prūsijos dokumentuose vadinta Lietuva, lietuviška provincija. Klaipėdos krašto, kaip Mažosios Lietuvos dalies, 
sąvoka pirmą kartą pavartota 1919 m. Versalio sutartyje. 
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das Maþoji Lietuva nurodyta kaip sudëtinë Lietuvos valstybës dalis. Anot M. Römerio, nors 
tarptautinës teisës poþiûriu Klaipëdos kraðto padëtis buvo neaiðki ir Lietuva faktiðkai nedis-
ponavo kraðtu, taèiau konstitucinës teisës prasme kraðtas jau buvo integrali Lietuvos valsty-
bës dalis [4, p. 100–101]. Santarvës valstybëms delsiant gràþinti kraðtà Lietuvai, Steigiama-
sis Seimas 1921 m. lapkrièio 1 d. rezoliucija pareikalavo santarvininkiø prijungti kraðtà prie 
Lietuvos ir ásipareigojo kraðtui suteikti autonomijà [5, p. 38]. Taigi Lietuva, siekdama susigrà-
þinti Klaipëdos kraðtà, buvo geranoriðka ir bandë spræsti klausimà taikiu bûdu, buvo ásipa-
reigojusi daryti nuolaidas Santarvei. 

Galime daryti iðvadà, kad Lietuvos reikalavimai Klaipëdos kraðto atþvilgiu buvo ne tik 
teisingi, bet ir teisëti. Didþioji kraðto gyventojø dalis iðreiðkë savo valià ir apsisprendimo teisæ 
Maþosios Lietuvos Prûsø lietuviø tautos tarybos aktuose, o atsikurianti Lietuvos valstybë 
savo teritorinius reikalavimus grindë etniniu principu ir ginèus siekë spræsti taikiomis dery-
bomis. 
 

2. Klaipëdos kraðto cesijos raida ir kraðto teisinës padëties kaita 
 

Siekiant ávertinti Lietuvos suvereniteto Klaipëdos kraðte kilmæ ir mastà reikëtø apþvelgti 
kraðto perleidimo aplinkybes, cesijos raidà ir kraðto teisinës padëties kaità. Po Versalio tai-
kos prieð patenkant á Lietuvos suverenumà kraðto teisinë padëtis ir valdymas kito ir sulaukë 
nevienareikðmio teisininkø vertinimo. 

Tarptautinëje teisëje cesija apibûdinama kaip suinteresuotø valstybiø sutartinis terito-
rijos perdavimas vadovaujantis principu: nemo dat quod non habeutr (niekas neduoda to, ko 
neturi). Teritorijà perleidþianti valstybë kitai valstybei suteikia tiek suvereniø teisiø á teritorijà, 
kiek pati turëjo. Perleidþianèios teritorijà valstybës turëti titulo trûkumai visuomet susilpnina 
priimanèios teritorijà valstybës suverenias teises á ðià teritorijà [6, p. 190; 7, p. 205–206]. 
Taigi norëdami nustatyti Lietuvos suvereniø teisiø á Klaipëdos kraðtà turiná ir apimtá, turime 
iðanalizuoti kraðto cesijos raidà. 

Iðskiriami trys Klaipëdos kraðto perdavimo Lietuvai raidos etapai. 
1. Klaipëdos kraðto atskyrimas nuo Vokietijos 1919 m. birþelio 28 d.–1920 m. vasario 

15 d.  
2. Prancûzijos valdymo laikotarpis 1920 m. vasario 15 d.–1923 m. sausio 15 d.  
3. Lietuvos valstybës perëmimas 1923 m. sausio 15 d.–1925 m. rugpjûèio 25 d. 
Pirmuoju laikotarpiu pagal Versalio sutarties 28 ir 99 straipsnius pirmà kartà tarptauti-

nës teisës prasme buvo ávardytas Klaipëdos kraðtas ir jo teritorija. Vokietija ðios sutarties 99 
straipsniu atsisakë visø teisiø á kraðtà ir jas perleido Santarvës valstybëms. Versalio sutartis 
galutinai ásigaliojo 1920 m. sausio 10 d. Vokietijai ratifikavus sutartá (pasiraðë 1919 m. gegu-
þës 28 d.). Santarvës valstybës sutartyje kraðto iðskyrimà motyvavo tuo, kad kraðto gyven-
tojø daugumà sudarë lietuviai, o kraðto priklausomybës klausimà nutarë spræsti vëliau, Lie-
tuvai perduoti kraðtà delsë, nes tuo metu Lietuva dar neturëjo de jure pripaþinimo. 

Prieðkario Vokietijos teisës doktrina, ypaè nacistinës Vokietijos metais, suprantama, 
teigë, kad Versalio sutartis buvo neteisëta ir jos nuostatos yra negaliojanèios. Teigta, kad 
Klaipëdos kraðto atskyrimas paþeidë tautø apsisprendimo teisæ. Santarvininkai kraðto atsky-
rimà ir ketinimà kraðtà perleisti Lietuvai motyvavo ir tuo, kad Lietuvos valstybei yra bûtina tu-
rëti savo uostà [8, p. 7–10]. Ðá motyvà vokieèiai absoliutino ir teigë, kad cesijà nulëmë tik 
ekonominis interesas ir visai neatsiþvelgë á Maþosios Lietuvos gyventojø ir jø atstovaujamo-
sios institucijos (Maþosios Lietuvos Prûsø lietuviø tautos tarybos) padarytus pareiðkimus tiek 
Vokietijos vyriausybei, tiek Ambasadoriø konferencijai, kurie kaip tik ir rodë tautos (lietuviø, 
kaip kraðto daugumos gyventojø) apsisprendimà.  

Kaip kità faktà, tariamai naikinantá Versalio sutarties teisëtumà, Vokietijos teisës dokt-
rina nurodë JAV iðstojimà ið Santarvës valstybiø. Buvo árodinëjama, kad sudarant sutartá pa-
sikeitë sutarties ðalys, t. y. derybos dël Versalio sutarties buvo vedamos tarp Vokietijos ir 
JAV, pasiekti tarpiniai susitarimai buvo áforminami notomis, o Versalio sutartyje JAV nebe-
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dalyvavo, todël priimti susitarimai netekæ juridinës galios. Tokia pozicija visiðkai nepagrásta. 
JAV derybas su Vokietija ið esmës vedë Santarvës vardu, tad sutarties ðalis jokiu bûdu ne-
pakito. Antra, JAV iðstojimas reiðkë tik tai, kad Vokietija neturëjo jokiø ásipareigojimø JAV, 
bet tai nereiðkë, kad ji neturëjo ásipareigojimø Santarvës valstybëms. Versalio sutartis buvo 
daugiaðalë, ir vienos narës iðstojimas dar nereiðkë, kad naikinami sutartiniai ásipareigojimai 
tarp visø kitø nariø. Tokios nuomonës buvo R. Valsonokas ir vokieèiø tarptautinës teisës 
specialistas J. Wallatas. R. Valsonokas ðiuos teiginius pagrindë ir faktu, kad JAV, nors ir pa-
siðalino ið Santarvës, taèiau vëliau nereiðkë jokiø reikalavimø ir neprieðtaravo Versalio sutar-
èiai [9, p. 56–58; 8, p. 11–12]. J. Wallatas, iðnagrinëjæs Vokietijos ir JAV vestø derybø doku-
mentus prieð pasiraðant Versalio sutartá, taip pat priëjo prie iðvados, kad ðie dokumentai 
buvo sutartinio pobûdþio ir todël turi teisiná privalomumà [8, p. 16–17]. 

Versalio sutarties nuostatas ir paskesniø aktø teisinæ galià galëjo susilpninti Ambasa-
doriø konferencijos statusas. Ambasadoriø konferencija, kaip vykdomoji institucija, atsto-
vavo Santarvës ðalims pasiraðant Versalio sutartá, taip pat sudarant 1924 m. Klaipëdos 
kraðto konvencijà. Ir ðiuo metu abejojama ðios institucijos kompetencija, nes Ambasadoriø 
konferencija nebuvo tarptautinë organizacija ir todël negalëjo turëti atskiros kompetencijos 
[7, p. 93]. Èia galiojo mutatis mutandis principas. Kaip teigë M. Römeris, Ambasadoriø kon-
ferencija turëjo teisinæ kompetencijà, bet tik kaip Santarvës vyriausybiø atstovas, o ne tarp-
tautinë organizacija. Ðios organizacijos kompetencija grynai sutartinio pobûdþio, tad jos 
sprendimø privalomumà kitoms valstybëms lëmë tik sudarytø sutarèiø turinys [10, p. 236–
237]. Taigi Ambasadoriø konferencija negalëjo vienaðaliðkai spræsti teritorinius ginèus be 
treèiøjø suinteresuotø ðaliø (ðiuo atveju ir be Lietuvos) sutikimo ir tik sutartiniu bûdu. 

Remdamiesi ðiais argumentais galime daryti iðvadà, kad Versalio sutartis galutinai, vi-
siðkai ir teisëtai atskyrë Klaipëdos kraðtà nuo Vokietijos turint tikslà ateityje perduoti já Lietu-
vai. Klaipëdos kraðto valdymas laikinos dispozicijos sàlygomis perëjo Santarvës valstybëms. 
Versalio sutarties nuostatos nevarþë Lietuvos imtis visø priemoniø kraðtui atgauti, nes Lie-
tuva ðioje sutartyje nedalyvavo, ir bet kokie vienaðaliðkai Ambasadoriø konferencijos priimti 
sprendimai Lietuvos atþvilgiu teisinio privalomumo neturëjo ir, kaip pabrëþë M. Römeris, 
„Ambasadoriø konferencija negalëjo teisiðkai disponuoti Lietuvos likimu…“ [10, p. 237]. 

Antruoju laikotarpiu prancûzai á kraðtà atvyko 1920 m. vasario 25 d., taèiau vokieèiø 
administracija kraðto valdþià perdavë tik vasario 15 d. Klaipëdos kraðtui vadovauti ëmë 
prancûzø águla, vadovaujama generolo D. Odry. Ambasadoriø konferencija faktiná kraðto uþ-
ëmimà áteisino 1920 m. vasario 25 d. pavedimu, kuriuo pavedë Prancûzijai kraðto gyventojø 
diplomatinæ ir konsulinæ apsaugà. R. Valsonoko nuomone, kraðtas tapo kondominimu su 
Prancûzijos mandatu. Prancûzija paliko kraðte galioti Vokietijos vieðàjà teisæ, generolui pa-
likdama teisæ jà keisti savo ásakymais. Vasario 17 d. generolo D. Odry ásakymu sudaryta 
Kraðto direktorija. Ji ið esmës perëmë buvusios Rytprûsiø provincijos funkcijas. Ástatymø lei-
dyba palikta santarvininkams. Balandþio 27 d. nustatyta muitø siena su Vokietija. 1920 m. 
rugsëjo 21 d. gubernatoriaus ásakymu sudaryta provincijos vyriausybë – Kraðto direktorija ir 
Valstybës Taryba ið 20 nariø kaip patariamoji institucija ástaigø, administracijos ir ûkio klau-
simais. 

Ðio laikotarpio kraðto valdymas sulaukë nevienareikðmio teisinio vertinimo. R. Valso-
noko manymu, kraðtas tuo metu turëjo kondominiumo statusà, kai valstybës, ketindamos 
ásigyti teritorijà, jà valdo bendru sutarimu [9, p. 56]. J. Robinzonas ðià nuomonæ paneigë tei-
gdamas, kad ið Santarvës valdymo anaiptol nebuvo matyti ketinimo ásigyti ðià teritorijà. J. 
Robinzono manymu, kraðtas buvo valdomas patikëjimo teise (trestas), o kraðto teisinë pa-
dëtis – taikinga okupacija, kai teritorija valdoma savo vardu (imperiumu), teise ir lieka sve-
tima teritorija (nes buvo ketinama perduoti kraðtà Lietuvai) [11, p. 26]. Teisingiausiai – kaip 
okupaciná mandatà kraðto padëtá vertino M. Römeris: teritorija yra atskirta taikos sutartimi, 
valdoma valstybiø kitos teritorijos (valstybës) naudai, kol nëra galutinai nustatyta ðios terito-
rijos teisinë padëtis [12, p. 43]. 
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Treèiasis laikotarpis prasidëjo sukilimu. Sukilimui buvo ruoðtasi. 1922 m. gruodþio 
mën. suburtas savanoriø Vyriausiasis ðtabas. Gruodþio 22 d. kraðte sudarytas Vyriausias 
Maþosios Lietuvos gelbëjimo komitetas (VMLGK), kuris oficialiai turëjo vadovauti sukilimui. 
Sausio 3–5 d. Kaune vyko slaptos konsultacijos su Lietuvos Vyriausybe. 1923 m. sausio 4 d. 
VMLGK paskelbia atsiðaukimà ir tikslus spaudoje ir ásteigia komitetà. Po trijø dienø paskelbia 
raginimà ðauliams padëti vaduoti kraðtà ið okupacinës prancûzø kariuomenës. Komitetà 
palaikë lietuviai ir kraðto prekybininkai, tikëjæsi naudos ið Lietuvos rinkø. 1923 m. sausio 9 d. 
Ðilutëje VMLGK paskelbë manifestà, kuriuo perëmë visà kraðto valdþià ir nuðalino V. Stepu-
laièio direktorijà ir E. Simonaièiui pavedë sudaryti naujà. Kità dienà á kraðtà áþengë kariuo-
menës daliniai, o sausio 15 d. uþimta Klaipëda. 1923 m. sausio 19 d. Ðilutëje vyko VMLGK 
skyriø ir draugijø atstovø suvaþiavimas – Ðilutës seimas ir paskelbë deklaracijà. Joje sa-
koma, kad kraðtas prisijungia prie Lietuvos autonomijos sàlygomis ir Ðilutës seimas yra 
aukðèiausia kraðto atstovybë [1, p. 25–30]. 

Ambasadoriø konferencija protestavo ir pasiuntë á Klaipëdà Ypatingàjà komisijà, vado-
vaujamà G. Clinchato. Komisija áteikë sausio 26 d. notà Lietuvos atstovui A. Smetonai (buvo 
atstovu prie ðios Komisijos). Notoje buvo protestuojama prieð Lietuvos siekius, atsisakyta 
pripaþinti sukilëliø veiksmus ir reikalauta atkurti padëtá status quo. Komisija konstatavo: suki-
limas yra organizuotas ið Lietuvos reguliariosios kariuomenës, o sukilimà finansavo JAV lie-
tuviai. 1923 m. vasario 2 d. Anglijos, Prancûzijos, Italijos atstovai Kaune áteikë ultimatumà, 
kuriame Lietuva kaltinta organizavusi sukilimà, reikalauta iðvesti reguliariàjà kariuomenæ, 
paleisti sukilëlius, ðaulius ir sudaryti naujà direktorijà. Lietuvos Vyriausybë sutiko su ultima-
tumo reikalavimais, todël Ambasadoriø konferencija 1923 m. vasario 16 d. savo sprendimu 
perdavë Lietuvai kraðto suverenumà ir nurodë perdavimo sàlygas (perdavimo akte jos ne-
detalizuotos). 

Derybos su Ambasadoriø konferencija prasidëjo 1923 m. kovo 24 d. Ambasadoriø 
konferencijai atstovavo Laroche komisija, Lietuvai – E. Galvanauskas ir V. Sidzikauskas. Á de-
rybas vyko ir Klaipëdos kraðto delegacija, kurios dauguma buvo provokiðkø paþiûrø ir atsto-
vavo freiðtato idëjai. Lietuva laikësi pozicijos, kad kraðto suverenumas jau perduotas vasario 
16 d. aktu. Laroche komisija manë kitaip: tik vyksta suverenumo perdavimo procesas. Net-
rukus pradëta rengti konvencijà ir statutà. Buvo pateikti keli projektai, bet në vienas neten-
kino abiejø ðaliø. Ginèo esmë buvo ta, kad komisija faktiðkai kraðtui norëjo suteikti freiðtato 
statusà, o tai nesuderinama su Lietuvos suverenumu. Prancûzija atstovavo lenkø interesams 
ir siekë átvirtinti iðskirtines lenkø ekonomines teises Klaipëdos uoste. Ginèas buvo perduotas 
Tautø Sàjungai. Tautø Sàjungos Taryba parengë kompromisiná statutà. Jis vienbalsiai pri-
imtas 1924 m. kovo 12 d. Lietuva konvencijà pasiraðë 1924 m. geguþës 8 d., o Seimas ratifi-
kavo 30 d. ir deponavus spalio 3 d. sutartis buvo áregistruota Tautø Sàjungos Sekretoriate. 
Santarvës ðalys ratifikacijà baigë tik 1925 m. rugpjûèio 25 d. Taip buvo baigta kraðto cesija. 

Nemaþiau ginèø sukëlë sukilimo ir kraðto atgavimo prieð Lietuvai pasiraðant konven-
cijà teisinis ávertinimas. Didþioji dalis Vokietijos teisininkø tai vertino ir vertina kaip okupacijà 
[13, p. 38–43; 14, p. 56]. Panaðiai manë ir Santarvës valstybiø vyriausybës. Istorikø teigimu, 
tai buvo Lietuvos ávykdytas anðliusas [15, p. 6; 16, p. 63–68]. Tokia pozicija nepagrásta. Pir-
miausia taip visiðkai nuvertinama dar 1918 m. lapkrièio 16 d. Tilþës akte Maþosios Lietuvos 
lietuviø kaip daugumos gyventojø iðreikðta apsisprendimo teisë. Antra, visai nesuprantama, 
kaip etniniø þemiø ir jose gyvenanèiø lietuviø norà prisijungti prie Lietuvos valstybës ir Lietu-
vos pagalbà galima vadinti okupacija. Ar yra pagrindas savo teritorijos susigràþinimà vertinti 
kaip okupacijà? M. Römeris, remdamasis P. Fauchile‘u, Klaipëdos prijungimà vertino kaip 
reintegraciją: valstybë prisijungia buvusias savo þemes (pvz., Elzasas ir Prancûzija). M. 
Römerio nuomone, Klaipëdos kraðto atvejis formaliai neatitiko visø reintegracijos poþymiø: ji 
galima tik esant karui [12, p. 41]. Manyèiau, sukilimà reikëtø vertinti kaip teisëtà, o neigiant 
sukilimo teisëtumà (ir teigiant buvus karo veiksmus) kraðto atgavimà taip pat galima vertinti 
kaip teisëtà reintegracijà. 
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3. Klaipëdos kraðto autonomija 
 

Prieðkario tarptautinës teisës doktrina autonomijà apibûdino kaip nevalstybinio jungi-
nio gebëjimà organizuoti teritorijos valdymà pagal savo poreikius ir ypatybes vadovaujantis 
teise ir aukðtesniu suverenu [17, p. 100–101]. 

Klaipëdos kraðto autonomija buvo nustatyta Konvencija, susidedanèia ið 4 daliø: Klai-
pëdos kraðto konvencijos ir trijø priedø – Kraðto statuto, Klaipëdos uosto ir tranzito, kurie lai-
kyti konvencijos sudëtine dalimi (16 str.) [18]. 

Konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad Santarvë perdavë Lietuvai suverenias teises á 
kraðtà Konvencijos nurodytomis sàlygomis [18 ir kiti str.]. Suverenumas buvo perduotas vi-
siðkai ir neatðaukiamai. Be to, ðià teritorijà perduoti ámanoma tik gavus Konvencijos ðaliø su-
tikimà (15 str.). 

Konvencijos vykdymas ir kraðto autonomija buvo garantuota 17 straipsnyje: esant 
fakto ir teisës ginèams dël Konvencijos tarp Santarvës, Tautø Sàjungos Tarybos nario ir 
Lietuvos, visi ginèai turi bûti sprendþiami Tautø Sàjungoje arba abipusiu sutikimu Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Tribunole. 

Klaipëdos kraðto statutas (toliau – Statutas) tapo vienu pagrindiniu kraðto konstituciniu 
aktu. Statuto preambulëje nurodyta, kad autonomijà kraðtui suteikia Lietuvos valstybë atsi-
þvelgdama á esamà reikalingumà ir kraðto gyventojø tradicinæ kultûrà. Preambulëje remtasi 
1921 m. Lietuvos Seimo lapkrièio 11 d. sprendimu, Lietuvos Vyriausybës 1923 m. kovo 13 d. 
rezoliucija dël Ambasadoriø konferencijos vasario 16 d. sprendimo ir 1924 m. geguþës 8 d. 
Lietuvos valstybës ir Santarvës valstybiø Paryþiaus konvencija. 

Statuto 1 straipsnyje ásakmiai nurodyta, kad kraðto autonomija, bûdama Lietuvos 
valstybës suvereniteto sudëtine dalimi, naudosis ástatymø leidybos, teismø, administracijos ir 
finansø autonomija neperþengdama Statuto nustatytø ribø. Statuto 5 straipsnyje buvo de-
talizuota iðimtinë kraðto kompetencija. Apibrëþdamas kraðto autonomijà Statutas nustatë 
grieþtas ir detalias autonomijos ribas, o 7 straipsnyje atribojo kraðto ir Lietuvos valstybës 
kompetencijà pagal principà: kas Statutu nepriskirta autonomijai, tas priklauso Lietuvos 
kompetencijai. Klaipëdos kraðtas, ágyvendindamas savo autonomijà, privalëjo vadovautis ne 
tik Statuto nuostatomis, bet ir Lietuvos Konstitucijos principais. Lietuvai buvo suteikta teisë 
plësti kraðto autonomijà ir vienodinti teisæ, bet neperþengiant Statuto nuostatø (5 str. 2 d). 

Ástatymø leidþiamoji valdþia buvo kraðto Seimelis, renkamas Klaipëdos kraðto vietiniø 
gyventojø visuotiniuose, lygiuose ir tiesioginiuose rinkimuose slaptu balsavimu (9 str.). 
Kraðto vietos gyventojo sàvoka nurodyta Konvencijos 8 straipsnyje – jais buvo pripaþinti nuo 
1920 m. sausio 10 d. ipso facto Lietuvos pilietybæ ágijæ asmenys arba optantai (gimæ ir iðgy-
venæ ðioje teritorijoje 10 m. arba apsigyvenæ iki 1920 m. sausio 10 d. ir gavæ ið santarvininkiø 
administracijos teisæ nuolat gyventi). Tiek aktyvi, tiek pasyvi rinkimø teisë buvo pripaþinta tik 
vietos gyventojams (10, 11 str.) ir rinkimai turëjo vykti pagal Lietuvos rinkimø teisæ. 

Kraðto vykdomoji valdþia buvo suteikta direktorijai, kurià sudarë pirmininkas ir 5 nariai, 
turintys vietos gyventojo statusà (17 str.). Pirmininkas skyrë direktorijos narius, o visa direk-
torija privalëjo turëti Seimelio pasitikëjimà. 

Lietuvos valstybës atstovo funkcijos buvo pavestos gubernatoriui. Jis aktyviai dalyvavo 
valdant autonomijà ir ástatymø leidyboje. Gubernatorius buvo skiriamas Respublikos prezi-
dento. Ástatymø leidyboje Statutas suteikë teisæ gubernatoriui skelbti Seimelio priimtus ásta-
tymus (10 str.) ir ribotà veto teisæ. Gubernatorius galëjo atmesti Seimelio priimtus ástatymus, 
jei ðie: 1) bûtø perþengæ autonomijos kompetencijà; 2) prieðtarautø Lietuvos Konstitucijai; 3) 
paþeistø Lietuvos tarptautinius ásipareigojimus (sutarties 6 str. 16.). Statutas taip pat suteikë 
teisæ gubernatoriui, susitarus su direktorija, paleisti Seimelá (12 str.), taèiau ne vëliau kaip po 
6 savaièiø jis privalëjo organizuoti naujus rinkimus. Gubernatorius kartu su direktorija galëjo 
ðaukti kraðto Seimelá á nepaprastuosius posëdþius, numatant jø baigimo laikà. 

Konvencijà ir Statutà kritikavo teisininkai. Diskutuota, koks yra kraðto statusas pagal 
Konvencijà ir Statutà, kokià vietà uþima Statutas Lietuvos teisës aktø sistemoje. Vokietijos 
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teisininkai savo nuomonæ iðsakë tik pirmuoju klausimu. A. Rogge neargumentuodamas 
neigë Lietuvos suverenumà kraðte. Jo manymu, Konvencija átvirtino valstybiø sambûvá. A. 
Rogge pateikë tik bendrus teiginius dël Konvencijos autoriø ketinimo: teigë, kad siekta Klai-
pëdà paversti Didþiosios Britanijos dominijos pavyzdþiu [19, p. 2]. A. Rogge visai nepaisë to, 
kad dominija turi gerokai daugiau teisiø nei autonomija: turi diplomatinius atstovus, pasiraðo 
tarptautines sutartis ir kita. Visos ðios teisës buvo paliktos Lietuvos valstybei. P. Boehmertas 
árodinëjo, kad Klaipëdos kraðtas buvo þemesnio rango valstybë (der Unterstaat), pavaldi 
aukðtesnei valstybei – Lietuvai (der Oberstaat). Kraðtà jis apibûdino kaip direktorinæ respub-
likà, á kurià Lietuva absoliuèiø suvereno teisiø neturi [20, p. 1099]. Minëti autoriai nenorëjo 
matyti esminio valstybës elemento trûkumo – aukðèiausios politinës valdþios (suverenumo ir 
imperiumo). Teisingai nurodë T. Waino-Kalijarvi, kad kraðtas turëjo tik kai kuriuos valstybës 
poþymius (pvz., gyventojai), bet ne jø visumà [21, p. 161–163]. Dar 1933 m. Montevideo 
konvencijos dël valstybiø teisø ir pareigø 1 straipsnyje buvo nurodyta, kad valstybë, kaip 
tarptautinës teisës subjektas, turi turëti: 1) nuolatinius gyventojus; 2) apribotà teritorijà; 3) vy-
riausybæ, gebanèià uþmegzti santykius su kitomis valstybëmis [7, p. 202]. Taigi kraðtas ðiø 
poþymiø visumos neturëjo. Tendencingà ir ydingà vokieèiø pozicijà skatino ir to meto Vokie-
tijos teisës teorijos doktrina. G. Jellinekas plëtojo quasi (fragmentinës) valstybës teorijà. Tei-
gta, kad gali egzistuoti fragmentinë valstybë, neturinti visø atributø ir kaip pavyzdá nurodë 
Klaipëdos kraðtà [22, p. 647]. Ði teorija nepaaiðkino tokio darinio esmës, poþymiø, o tebuvo 
patogus bûdas prisidengus tariamais teisiniais argumentais tendencingai aiðkinti Klaipëdos 
kraðto konvencijà ir statutà. 

Lietuvos teisininkai (M. Römeris, S. Daukða, T. Petkevièius, D. Krivickas ir kt.) ir dalis 
Vokietijos teisininkø net neneigë Lietuvos suverenumo kraðte ir kraðtà laikë teritorine auto-
nomija. J. Hallier nurodë: „Kraðtas yra Lietuvos sudëtinë dalis, kuri turi konstitucinæ autono-
mijà pagal savo kompetencijà“ [23, p. 156]. J. Hallier nuomone, autonomija kyla ið Statuto, 
Konvencijos ir 1923 m. Ambasadoriø konferencijos vasario 16 d. akto. Lietuvos teisininkai 
daugiausia dëmesio skyrë Statuto padëties Lietuvos teisës sistemoje nustatymui. T. Petkevi-
èius Statutà laikë Lietuvos ástatymu, o Konvencijà – susitarimu dël autonomijos suteikimo 
[24, p. 6]. Panaðios pozicijos laikësi ir prof. M. Römeris. Jis teigë, kad Lietuva perëmë kraðtà 
ir savo noru suteikë kraðtui autonomijà [25, p. 456]. Tokià pozicijà koreguoja du faktai. Lie-
tuva faktiðkai suverenumà atgavo po Ambasadoriø konferencijos pareiðkimo, taèiau juridið-
kai – ratifikavus 1924 m. Konvencijà. Antra, Statutas negalëjo bûti laikomas tik Lietuvos tei-
sës aktu, nes Konvencijos (tarptautinës sutarties) 15 straipsnis nurodë, kad ðis aktas yra 
sutarties sudëtinë dalis. Vëliau Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas kaip tik ir laikësi 
ðios pozicijos. Dël minëtø prieþasèiø ir dabar yra teigiama, kad Statutas yra tarptautinio po-
bûdþio aktas, o konstitucinis pobûdis yra iðvestinis [26, p. 51]. 
 
 

4. Klaipëdos kraðto byla Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme 
 

4.1. Ginèo kilmë ir taikinimo procedûra Tautø Sàjungos Taryboje 
 

Klaipëdos kraðte treèiojo deðimtmeèio pabaigoje tarp kraðto valdininkijos ir stambiøjø 
ûkininkø ëmë stiprëti provokiðkos nuotaikos. Provokiðkoms nuotaikoms átakos turëjo ir ak-
tyvi Vokietijos konsulato veikla. 

Klaipëdos kraðto direktorijos pirmininkas 1931 m. gruodþio 17 d. kartu su dviem Sei-
melio nariais iðvyko á Berlynà. Apie kelionæ Lietuvos Vyriausybë nebuvo informuota. direkto-
rijos pirmininkas P. Biotcheris teigë, kad vizitas buvo neoficialus, taèiau nepaneigë, kad 
buvo vestos derybos, tik nurodë, kad vizito tikslas buvo pagerinti maisto produktø eksportà 
ið Klaipëdos á Vokietijà. Lietuvos Vyriausybë 1932 m. sausio 15 d. notoje Vokietijos Vyriau-
sybei ðià direktorijos pirmininko kelionæ ávardijo oficialiomis Kraðto direktorijos delegacijos ir 
Vokietijos Reicho Vyriausybës derybomis. Lietuvos Vyriausybë savo pozicijà grindë ðiais 
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faktais: 1) direktorijos pirmininkas kelionëje naudojosi direktorijos lëðomis (paëmë avansà ið 
kasos); 2) vienas ið delegacijos nariø nesilaikë Lietuvos pasø nuostatø ir ypatinga tvarka 
gavo ið Vokietijos konsulato vizà. Pastaràjá faktà Lietuvos Vyriausybë prilygino diplomatinës 
vizos iðdavimui [27, p. 5]. Tà paèià dienà Vokietija savo nota paneigë Lietuvos Vyriausybës 
tvirtinimus ir nurodë, kad vizitas ir vestos derybos buvo privataus pobûdþio. 

Klaipëdos kraðto gubernatorius A. Merkys 1932 m. sausio 25 d. pasiuntë raðtà Seime-
lio pirmininkui. Jame iðdëstë P. Biotcherio vizito aplinkybes ir Lietuvos Vyriausybës áverti-
nimà. Gubernatorius raðte konstatavo, kad direktorijos pirmininko vestos derybos paþeidë 
Klaipëdos kraðto statuto 10 ir 17 straipsniø nuostatas ir paþeidë Lietuvos valstybës interesus 
uþsienio politikos srityje [28, p. 12]. Tà paèià dienà direktorijos pirmininkas ir delegacijos na-
riai Seimelio posëdyje padarë pareiðkimus, kuriuose ir toliau neigë oficialø derybø pobûdá, o 
kelionæ taip pat vadino privaèia. Kraðto seimelis, iðklausæs pareiðkimus, balsavo dël pasiti-
këjimo direktorija. Semelio 15 nariø pritarë, kad P. Biotcheris vadovautø direktorijai, 4 buvo 
prieð ir 6 susilaikë. 

Nors Statutas tiesiogiai nenumatë gubernatoriui teisës atðaukti direktorijos pirmininkà, 
taèiau vasario 6 d. raðtu gubernatorius A. Merkys, kaltindamas Statuto numatytos autono-
mijos kompetencijos perþengimu ir Lietuvos valstybës interesø nepaisymu, atðaukë P. Biot-
cherá ið direktorijos pirmininko pareigø. Gubernatorius ðiuo raðtu ið karto paskyrë ir naujà 
pirmininkà – B. Toliuðá. 

Vokietija, remdamasi Klaipëdos kraðto konvencijos 17 straipsnio I dalimi, 1932 m. va-
sario 8 d. kreipësi á Tautø Sàjungos Tarybà. Vokietija Lietuvà kaltino Klaipëdos kraðto statuto 
17 straipsnio paþeidimu: direktorijos pirmininkas eis pareigas tol, kol turës Seimelio pasitikë-
jimà. 

Tautø Sàjungos Taryba vasario13 d. iðklausë Vokietijos Vyriausybës kreipimàsi (vasa-
rio 8 d.), taip pat Vokietijos kanclerio P. von Bulowo ir Lietuvos uþsienio reikalø ministro D. 
Zauniaus pareiðkimus ir pavedë Norvegijos atstovui P. Kolbanui parengti praneðimà ðiuo 
klausimu [29, p. 20–39]. 1932 m. vasario 20 d. Tautø Sàjungos Tarybos posëdyje buvo ið-
klausytas P. Kolbano raportas, kuriame buvo iðdëstyta ginèo esmë ir duotas teisinis ávertini-
mas. Raporto pabaigoje buvo nurodyta ginèo ðalims teisë kreiptis á Nuolatiná Tarptautiná Tei-
singumo Teismà (toliau – Teismas) [30]. 
 

4.2. Ginèo perdavimas Nuolatiniam Tarptautiniam Teisingumo Teismui 
 

Vasario 23 d. P. Biotcheris pateikë kraðto gubernatoriui atsistatydinimo raðtà. Guber-
natorius netrukus paskyrë naujà direktorijos pirmininkà – nepartiná K. Simaitá. Naujajam di-
rektorijos pirmininkui nesisekë tartis su provokiðkai nusiteikusia Seimelio dauguma. Nors ir 
nepavykus konsultacijoms su Seimelio frakcijomis dël direktorijos sudëties, K. Simaitis kovo 
11 d. sudarë naujà direktorijà. Kovo 22 d. direktorija buvo pristatyta Seimeliui, taèiau negavo 
jo pasitikëjimo. Tà paèià dienà gubernatorius paleido Seimelá ir geguþës 4 d. paskyrë naujus 
rinkimus. 

Lietuvos Vyriausybë taip pat vedë derybas su Klaipëdos konvencijos signatarëmis. 
Kovo 9 d. buvo priimtas ðaliø kompromisinis sprendimas ginèà dël Statuto aiðkinimo per-
duoti treèiøjø teismui. Konvencijos signatarës kovo 19 d. nota pareikalavo ið Lietuvos Vy-
riausybës, kad Klaipëdos kraðte kuo skubiau bûtø sudaryta direktorija, turinti Seimelio pasi-
tikëjimà, antraip grasino kreiptis á Teismà. 

1932 m. balandþio 11 d. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sekretoriatui Ha-
goje buvo áteiktas Anglijos, Prancûzijos, Italijos ir Japonijos vyriausybiø praðymas. Klaipëdos 
kraðto konvencijos signatarës, remdamosi Teismo statuto 37 ir 40 straipsniais ir Paryþiaus 
1924 m. konvencijos 17 straipsniu, iðkëlë Lietuvai bylà dël nuomoniø dël kraðto direktorijos 
pirmininko P. Biotcherio atðaukimo, K. Simaièio direktorijos paskyrimo ir Seimelio paleidimo 
suderinamumo su Klaipëdos kraðto statutu skirtumo. 
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Teismo pirmininkas P. Adatki, atsiþvelgæs á Teismo reglamento 33 straipsnio 3 dalá ir 
pateiktà praðymà, nustatë ðalims raðtiðkos ginèo procedûros dokumentø pateikimo termi-
nus. 

Konvencijos signatarës 1932 m. balandþio 30 d. Teismui pateikë memorandumà. Me-
morandume iðdëstë kraðto prijungimo prie Lietuvos aplinkybes ir papraðë Teismo iðsakyti 
savo nuomonæ ðiais klausimais: 

1. ar Klaipëdos kraðto gubernatorius turi teisæ atðaukti direktorijos pirmininkà? 
2. jei taip, ar ði teisë egzistuoja tik esant tam tikroms sàlygoms ar aplinkybëms ir ko-

kios ðios sàlygos ir aplinkybës. 
3. jei teisë atðaukti direktorijos pirmininkà bûtø pripaþinta, ar jo atðaukimas reiðkia ir 

kitø direktorijos nariø pareigø nutraukimà? 
4. jei teisë atðaukti direktorijos pirmininkà bûtø pripaþinta tik esant tam tikroms sàly-

goms ar aplinkybëms, ar P. Biotcherio atðaukimas 1932 m. vasario 6 d. buvo teisë-
tas tomis aplinkybëmis, kuriomis jis ávyko. 

5. ar K. Simaièio pirmininkaujamos direktorijos sudarymas tomis aplinkybëmis, kurio-
mis jis ávyko, buvo teisëtas? 

6. ar Seimelio paleidimas 1932 m. kovo 25 d. kraðto gubernatoriaus ásakymu buvo 
teisëtas, kai K. Simaièio direktorija negavo Seimelio pasitikëjimo [31]. 

Lietuvos Vyriausybës 1932 m. geguþës 31 d. Teismui pateiktame memorandume buvo 
apþvelgta Klaipëdos kraðto teisinë padëtis, Lietuvos Vyriausybës poþiûris á autonomijà ir ávy-
kius, dël kuriø kilo ginèas. Lietuva Teismà praðë dël 1–4 punktø duoti teigiamà atsakymà. 
Signatariø memorandume iðdëstytø 5 ir 6 klausimø Lietuvos Vyriausybë Teismo praðë ne-
nagrinëti. Lietuva laikësi nuomonës, kad ðiais klausimais Teismas buvo nekompetetingas, 
nes remiantis Statuto 17 straipsniu ðiuos klausimus pirmiausia privalëjo nagrinëti Tautø Sà-
jungos Taryba. Teismas buvo kitos nuomonës ir ið esmës buvo nagrinëjami visi 6 klausimai. 
 

4.3. Ginèo teisminio nagrinëjimo stadija ir Teismo sprendimas 
 

Pirmajame teismo posëdyje, vykusiam 1932 m. birþelio 8 d., Teismo pirmininkas P. 
Adatki kaip Japonijos atstovas nusiðalino nuo Teismo pirmininko pareigø ir jas perdavë Sal-
vadoro atstovui J. Gerera (Teismo statuto 13 str.). Remiantis teismo statuto 31 straipsniu 
numatyta teise M. Römeris buvo paskirtas ad hoc Lietuvos teisëju, kadangi Lietuva tuo metu 
neturëjo savo atstovo Teisme. Lietuvos atstovais byloje buvo paskirti V. Sidzikauskas ir J. 
Robinzinas 

Teismo posëdþiai vyko birþelio 13, 14, 16, 18 ir liepos 1, 11–13 dienomis. Posëdþiø 
metu teismas iðklausë argumentuotas ðaliø nuomones ir 1932 m. rugpjûèio 11 d. priëmë 
sprendimà Klaipëdos kraðto statuto aiðkinimo byloje [32 ir toliau]. Teismas ið esmës paten-
kino Lietuvos reikalavimus, o gubernatoriaus A. Merkio veiksmai buvo pripaþinti teisëtais. 

Pirmuoju klausimu Teismas priëmë kompromisiná sprendimà. Teismas pripaþino gu-
bernatoriaus teisæ atðaukti direktorijos pirmininkà esant tam tikroms aplinkybëms. Antrasis 
klausimas iðsisprendë savaime, taèiau Teismas atsisakë nurodyti konkreèias direktorijos 
pirmininko atðaukimo aplinkybes. Treèiuoju klausimu Teismas manë, kad atðaukus direkto-
rijos pirmininkà, nebûtina ið pareigø atleisti kitø direktorijos nariø – tai ávyksta tik juos pakei-
tus kitais. Ketvirtuoju klausimu Teismas pripaþino, kad 1932 m. vasario 6 d. P. Biotcherio at-
ðaukimas tomis aplinkybëmis buvo teisëtas. K. Simaièio paskyrimà direktorijos pirmininku 
teismas pripaþino teisëtu, taèiau Seimelio paleidimà Teismas traktavo kaip Statuto paþei-
dimà, kadangi K. Simaièio direktorija negavo seimelio pasitikëjimo. 

Teismo sprendimas buvo priimtas 10 balsø uþ ir 5 prieð. Teisëjai A. Bustamantë, R. 
Altamira, W. Schücking ir G. Jesinga sutiko su 4–6 punktais, bet neprisidëjo prie Teismo 
sprendimo. Ðie teisëjai savo atskirosiose nuomonëse pareiðkë, kad gubernatorius neturi tei-
sës atðaukti direktorijos pirmininko. D. Anzilotti atskirojoje nuomonëje teigë, kad ginèas tokia 
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forma ið viso buvo Teismo nesvarstytinas, nes Teismui buvo suteikta teisë abstrakèiai aið-
kinti Klaipëdos kraðto statutà, neatsiþvelgiant á konkreèias aplinkybes.  
 

4.4. Lietuvos suverenitetas Klaipëdos kraðte ir teismo sprendimas 
 

Kalbant apie Lietuvos suvereniteto teises á Klaipëdos kraðtà, o tiksliau jo mastà, svar-
biausi, manyèiau, yra Teismo sprendimo 1–2 punktai, nustatantys direktorijos pirmininko at-
ðaukimo teisæ. Teismo sprendimas átvirtino vienà ið pagrindiniø Lietuvos valstybës kontrolës 
priemoniø Klaipëdos kraðto autonomijos valdþiai. 

Teismas, priimdamas sprendimà, rëmësi tik Konvencija ir Statutu. Teismas atsiribojo 
nuo visu motyvø, kuriais vadovaujantis kraðtas buvo priskirtas Lietuvai, taip pat nuo istorinës 
raidos, vestø derybø ir susitarimø prieð pasiraðant Konvencijà. Teismo nuomone, pakako 
konstatuoti, kad Ambasadoriø konferencija 1923 m. vasario 16 d. nutarimu perdavë kraðtà 
Lietuvos suverenumui ir Lietuva tà nutarimà akceptavo ir patvirtino 1921 m. lapkrièio 11 d. 
Seimo rezoliucija. Ðie dokumentai átvirtino efektyvià autonomijà. 

Tokia Teismo pozicija nuvylë Lietuvos atstovus. Reikia atkreipti dëmesá, kad tarptauti-
nëje teisëje aiðkinant sutartis plaèiai taikomi istorinis ir lyginamasis metodai. Ðio ginèo esmë 
ir buvo, koká autonomijos mastà siekë suteikti signatarës Klaipëdos kraðtui (genezës klausi-
mas). Be to, Teismas rëmësi ne tik Konvencija, bet ir Ambasadoriø konferencijos 1923 m. 
vasario 16 d. sprendimu, t. y. konvencijos sudarymo geneze, bet plaèiau ðiø dalykø nenag-
rinëjo. 

Kita vertus, tokia Teismo pozicija tik parodë, kad buvusi polemika dël Statuto prigim-
ties buvo bergþdþia: Statutas buvo sudëtinë Konvencijos dalis ir Konvencijos 17 straipsnis 
visus kylanèius ginèus tarp signatariø ir Lietuvos dël Statuto ir Konvencijos traktavo kaip 
tarptautinës teisës dalykà.  

Lietuvos Vyriausybë teigë, kad Statutas yra vidaus, o valstybës signatarës – kad tarp-
tautinio pobûdþio teisës aktas. Teismo nuomone, Statuto 16 straipsnis nustatë akto sutartinæ 
kilmæ ir todël tik taip ir gali bûti aiðkinamas. Teismas bandë atsiriboti nuo Statuto kaip Lietu-
vos konstitucinio akto vertinimo. 

Teismas, siekdamas nustatyti kraðto autonomijos teisinæ padëtá, rëmësi Konvencija 
apskritai. Teismas ðiuo teiginiu pabrëþë Statuto tarptautiná pobûdá, bet anaiptol nepaneigë 
konstitucinës akto kilmës ir reikðmës. Tai logiðka, nes kaip konstitucinis aktas jis negalëtø 
bûti nagrinëjamas ðiame Teisme – tai Lietuvos vidaus teisës sistemos objektas. 

Teismas savo sprendime patvirtino, kad suverenitetas yra nedalomas. Konvencija 
buvo perleistos Lietuvai suverenios teisës á kraðtà, o Lietuva pasiþadëjo suteikti kraðtui auto-
nomijà laikantis Statuto nustatytø kompetencijos ribø. Ðis pasiþadëjimas ir Konvencijos tiks-
lai anaiptol nenumatë siekio suverenitetà padalyti dviem politiniams dariniams. Konvencijos 
tikslas buvo garantuoti autonomijà Lietuvos sudëtyje ir laikantis Konvencijos ir Statuto nu-
statytø ribø. 

Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipëdos kraðto suvereniniø galiø kilmë yra visiðkai skir-
tinga. Remiantis konvencijos 2 straipsniu ir Statuto 1, 7 straipsniais negalima siaurinti Lietu-
vos suvereniø teisiø vien dël to, kad jos nebuvo ásakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas 
buvo ne suteikti suverenias teises Lietuvai, bet nustatyti autonomijos ribas, todël jei tik nëra 
Konvencijai prieðtaraujanèiø nuostatø, visos ið Lietuvos suverenumo kylanèios teisës turi 
bûti taikomos. Ið Statuto 10, 16, 17, 18 straipsniø aiðku, kad Statutu buvo siekiama Seimelá 
padaryti nepriklausoma ástatymø leidybos institucija laikantis Statuto numatytø kompetenci-
jos ribø. direktorijai 17 straipsniu suteikta ástatymø vykdymo galia. Faktas, kad 17 straipsnis 
nebeatkartoja 10 straipsnio formuluotës, dar neleidþia daryti iðvados, kad direktorijos vyk-
domoji valdþia bûtø neribota Statutu.  

Ðveicarø tarptautinës teisës specialistas prof. F. Berber teigë, kad Lietuva suverenumà 
vykdë tik ten, kur nepakako kraðto suverenumo (subsidiarus suverenumas), todël neturëjo 
teisës atðaukti direktorijos pirmininko [33, p. 239]. Tokia pozicija Teismui buvo nepriimtina. 
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Be to, visuotinai pripaþástama, kad suverenitetas yra nedalus. Tà patvirtino ir Teismas. D. 
Krivickas, tyrinëjæs Klaipëdos kraðto konvencijà, konstatavo, kad kraðtas buvo tik tam tikras 
valstybës decentralizacijos tipas (autonomija), kuriam taikyti du principai: efektyvaus Lietu-
vos suverenumo veikimo ir kraðtui suteiktos autonomijos garantavimo [34, p. 71]. T. Petke-
vièius ir S. Daukða yra atkreipæ dëmesá, kad Ministrø kabinetas yra atsakingas uþ visø Lietu-
vos Respublikos ástatymø vykdymà, tad visai nesuprantama bûtø, jei Vyriausybë neturëtø 
kontrolës teisës kraðto direktorijai. Paneigus ðià teisæ Lietuvai tektø kraðto valdþià skøsti 
tarptautinëms organizacijoms arba Teismui, o tai jau nonsensas – savo suverenumo panei-
gimas [35, p. 53; 24, p. 19]. 

Teismas nurodë: „(…) negalima prileisti, kad konvencijos mintis bûtø buvusi palikti 
Lietuvos valstybæ, Klaipëdos kraðto suverenà, be jokios priemonës tais atvejais, kai kraðto 
vykdomoji valdþia paþeidþia statuto kompetencijà perþengianèiais veiksmais“ [32, p. 264]. 

Valstybës signatarës tvirtino, kad Statute sàmoningai buvo nutylëta vykdomosios val-
dþios Statuto galiø perþengimai, nes tokie atvejai turëjo bûti stabdomi Teismo arba laikomi ið 
karto niekiniais. 

Teismo nuomone, toks argumentas nëra átikinamas. Jis laikësi pozicijos, jog Statuto 
17 straipsnio nuostata, kad direktorijos pirmininkas atðaukiamas, jei Seimelis juo nepasitiki, 
nëra absoliuti, nes galimi atvejai, kai Seimelis pritartø direktorijos veiksmams, paþeidþian-
tiems Konvencijà, o tai sugriautø visà 1924 m Paryþiaus konvencijos struktûrà. Vokietijos 
tarptautinës teisës doktrinos atstovai, pripaþinæ Lietuvos teisæ paþeisti Statuto nustatytà di-
rektorijos skyrimo tvarkà, kaip sàlygà tam nurodë bûtinàjá reikalingumà [36, p. 4–5]. Tokia 
nuostata nëra teisinga, ji gali paþeisti Lietuvos suverenumà. Galime spëti, kad bûtent dël ðiø 
prieþasèiø Teismas atsisakë pateikti konkreèiø atvejø (sàlygø), kai Lietuvos Vyriausybë turi 
teisæ atðaukti direktorijos pirmininkà, sàraðà. 

Konvencija nustatë aiðkø principà, kad kraðtas naudojasi autonomija Lietuvos sudëtyje 
laikydamasis nustatytø ribø. 
 

5. Iðvados 
 

1. Lietuvos valstybës reikalavimai perduoti Klaipëdos kraðtà buvo teisëti ir ið esmës 
buvo valstybës atkûrimo proceso dalis teritorine prasme. Lietuvos reikalavimai buvo grásti 
etniniu principu: siekta susigràþinti prarastas lietuviðkas þemes. Lietuvos reikalavimai taip 
pat buvo grindþiami ir tautø apsisprendimo teise. Procesas vyko ne tik Didþiosios Lietuvos 
iniciatyva, bet ir reikalaujant Maþosios Lietuvos lietuviams kaip vyraujanèiai kraðto gyventojø 
daliai per savo siøstus atstovus taip pat skelbiant sieká prisijungti prie Lietuvos. 

2. Klaipëdos kraðto atskyrimas nuo Vokietijos neabejotinai buvo teisëtas ir átvirtintas 
Versalio taikos sutartimi (99 str.). Atskyrimas buvo galutinis, visiems laikams ir turint tikslà 
kraðtà perduoti Lietuvai. Kraðto suverenumas laikinai, kol iðsispræs Lietuvos valstybës statu-
sas, perëjo Santarvës valstybiø dispozicijon. Prancûzijos, kaip Santarvës atstovës, Klaipë-
dos kraðto valdymas vertintinas kaip laikinoji okupacija. 1923 m. Lietuvos valstybës ir Klai-
pëdos kraðto lietuviø veiksmø, organizuoto sukilimo tarptautinës teisës prasme negalima 
aiðkinti kaip okupacijos. Neigiant sukilimo teisëtumà (dël Lietuvos kariuomenës dalyvavimo 
ir organizacinës pagalbos) kraðto atgavimà galime vertinti kaip teritorijos reintegracijà. Suki-
limo teisëtumà pagrindþia aktyvus kraðto lietuviø dalyvavimas ir sukilimo organizavimas. 
Kraðto lietuviai sukilimu ir Ðilutës seimo priimtais nutarimais tik dar kartà patvirtino savo reið-
kiamà apsisprendimo teisæ. Lietuvos valstybës dalyvavimas sukilime buvo tik pagalba ir jos 
mastai jokiu bûdu nelemia sukilimo teisëtumo klausimo. 

3. Klaipëdos kraðto konvencija buvo tarptautinis susitarimas (sutartis). Ðis faktas anaip-
tol nemenkino Klaipëdos kraðto statuto, kaip Lietuvos teisës sistemos konstitucinio akto, 
prasmës. Ið esmës Statutas ir jo teisinis garantavimo mechanizmas buvo skirtingi dalykai. 
Autonomija nëra tarptautinës teisës subjektas, èia ji figûruoja tik tiek, kiek tarptautinëse su-
tartyse yra numatytas jos uþtikrinimo mechanizmas. Toks garantas anaiptol nëra argumen-
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tas manyti, kad Lietuvos Valstybës Konstitucija Klaipëdos kraðte turëjo tik subsidiaraus 
konstitucinio akto pobûdá (pvz., A. Hesse [37, p. 29]). 

4. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas buvo kompromisinis. Tei-
smas dar kartà patvirtino neginèijamà ir visiðkà Lietuvos suverenumà Klaipëdos kraðte. Tei-
smas atsisakë Klaipëdos kraðto statutà nagrinëti kaip Lietuvos valstybës konstituciná aktà, 
bet nepaneigë tokio ðio akto pobûdþio. Teismas vadovavosi Konvencija ir Statutà laikë jos 
sudëtine dalimi. Statuto átraukimas á Konvencijà, Konvencijos 17 straipsnis ir Teismo pozicija 
rodo, kad diskusija dël Klaipëdos kraðto statuto kaip vidaus ar kaip tarptautinio teisës akto 
vertinimo aiðkinant Statuto turiná ið esmës netenka prasmës. Konvencijos 17 straipsnis ga-
rantuoja, kad ginèai, kilæ tarp sutarties ðaliø dël Konvencijos vykdymo, bus nagrinëjami 
Tautø Sàjungoje arba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Taigi vadovaujantis 
ir tarptautinës teisës nuostatomis kylantys Lietuvos Vyriausybës ir kraðto valdþios atstovø 
ginèai spræstini pagal Lietuvos konstitucinæ teisæ. Tai ir turëjo daryti vëliau ásteigtas Statutinis 
teismas.  

5. Teismas, vadovaudamasis bendraisiais principais, pripaþino Lietuvos Vyriausybei 
teisæ iðimtiniais atvejais, kai paþeidþiami svarbûs Lietuvos interesai, atðaukti Kraðto direkto-
rijos pirmininkà. Teismo nuomone, tai yra bûtina suverenumo ágyvendinimo sàlyga. Ja Lietu-
vai piktnaudþiauti neleido Konvencijos 17 straipsnis. Taigi teismo sprendimas tik patvirtino 
Lietuvos suverenumà Klaipëdos kraðte ir ið to plaukianèias teises.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

One of the most important tasks for the state of Lithuania, reestablished in 1918, was to fix the 
borders with the neighbouring countries and to regain the lost ethnic lands. Lithuania regained the 
Klaipėda Region only after the 1923 Uprising. Lithuania granted the autonomy to the Region on the 
basis of the 1924 Paris Convention. The autonomy of the Region was established in the Convention 
and the Klaipėda Region Statute. Differences in the opinion of the signatories of the Klaipėda Region 
Convention emerged when implementing the provisions of autonomy in practice.  

The article deals with the problem of Lithuania’s sovereignty in respect of the Klaipėda Region, 
taking into consideration a decision of the Permanent Court of International Justice (August 11, 
1932). At the beginning, the historical development of the Region is surveyed. It is stated that the 
requirements of the state of Lithuania to transfer the Klaipėda Region, based on the ethnic principle 
and the right of the nations for self-determination, were lawful. 

The second part of the article considers the cession of the Region. It is stated that separation of 
Klaipėda Region from Germany was lawful and was enforced by the Peace Treaty of Versailles (Art. 
99). The sovereignty of the Region until the solution of the issue on the status of the state of 
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Lithuania was passed over to the disposition of the Allied Powers. The actions of the state of 
Lithuania and the Lithuanians from the Klaipėda Region and the Uprising in 1923 are evaluated as 
the reintegration of the territory. 

Further in the article the autonomy of the Klaipėda Region is characterized and the legal 
evaluation of autonomy is given.  

The last part of the article is dedicated to a decision of the Permanent Court of International 
Justice in the case related to the interpretation of the Klaipėda Region Statute. The Court decision is 
evaluated as achieved by mutual concession, having approved Lithuania’s sovereignty in respect of 
Klaipėda Region. The Court rejected the consideration of the Klaipėda Region Statute as a 
constitutional act of the state of Lithuania, but it did not deny such nature of the act. The Court, 
basing on the general principles, as the essence of autonomy, recognized the right of the Government 
of Lithuania in exclusive cases when the important interests of Lithuania are violated to recall the 
Chairperson of the Regional Directory, and this right was evaluated as the necessary condition for 
implementation of sovereignty. Thus the Court decision just approved the sovereignty of Lithuania 
and the ensuing rights.  
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