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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjama reikšmė, kurią 1922 metų Lietuvos Valstybės Konstitucijos tu-
riniui turėjo jos rengimo metu (1920 m. birželio 19 d.–1922 m. vasario 2 d.) veikusi partinė ko-
alicija, jungusi dvi įtakingiausias Steigiamojo Seimo politines jėgas: centro dešinei atstovau-
jančius krikščionis demokratus, ir centro kairei atstovaujančius valstiečius liaudininkus. 

Koalicijos narių nuostatos dėl pagrindinių konstitucinių principų iš esmės nesiskyrė. 
Nors Steigiamajame Seime dominuojantys krikščionys demokratai pasisakė už parlamentinę 
demokratiją su Respublikos Prezidentu ir Seimui atsakingu Ministrų kabinetu, o valstiečiai 
liaudininkai rėmė svarbiausias kairės, siekusios Seimą padaryti vieninteliu valdžios atstovu 
(Vyriausybę pakeisti atitinkamomis Seimo komisijomis, o Prezidentą – Seimo pirmininku), nuo-
statas, bet jie neprieštaravo ir kompromisui su krikščionimis demokratais. Išimtį sudarė pa-
saulėžiūros dalykai: požiūris į bažnyčios ir valstybės santykius, į švietimo ir religijos klausimus. 
Ypač nevienodai, netgi priešingai, negu pristatoma krikščionių demokratų ir visų kairiųjų jėgų 
programose, siūloma spręsti konstitucinės sąžinės laisvės klausimą. 

Suinteresuoti galimybe ilgiau išsaugoti koaliciją, krikščionys demokratai per Konstituci-
jos projekto rengimą partneriams darė nemaža nuolaidų. Steigiamojo Seimo plenumui Konsti-
tucinės komisijos pateiktas būsimosios nuolatinės Konstitucijos projektas aiškiai demonst-
ravo politinės kairės reikalavimus. Savo idėjų realizavimą ir pagrindinį mūšį dėl programinių 
nuostatų įgyvendinimo krikščionys demokratai stengėsi atidėti iki projekto svarstymo pabai-
gos. Tik prieš pat projekto priėmimą, t. y. Steigiamajam Seimui baigiant savo darbą, krikščio-
nys demokratai ryžosi paaukoti koaliciją ir tik savarankiškai pakoreguoti konstitucines nuo-
statas, ypač susiję su pasaulėžiūra. Būsimosios Konstitucijos straipsniai, susiję su religija ir 
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pasaulėžiūros dalykais, supriešino buvusius partnerius, todėl už Konstitucijos priėmimą iš 
esmės tebalsavo krikščionių demokratų bloko žmonės. 

Toks Konstitucijos priėmimas neparodė realaus Steigiamojo Seimo frakcijų tikro bendro 
indėlio ir požiūrio į priimtą Konstituciją. Remiantis Konstitucijos rengimo ir svarstymo pro-
cesu, straipsnyje daroma išvada, kad balsavimo rezultatai nerodo, jog Konstitucija buvo tik 
krikščionių demokratų dokumentas. Ji vienintelė iš visų nuolatinių Lietuvos konstitucinių do-
kumentų buvo parengta bendradarbiaujant visoms demokratine tvarka išrinktame Steigia-
majame Seime atstovautoms valstybės politinėms jėgoms. Konstitucija buvo krikščionių de-
mokratų, valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų derybų ir susitarimų objektas, kompromiso, 
teisiškai rodančio to meto visuomenės daugumos interesų pusiausvyrą, teisinis aktas. 
 

Vertinant Steigiamojo Seimo priimtà 1922 metø Lietuvos Valstybës Konstitucijà kaip 
svarbiausià Lietuvos Konstitucijà, tiesiogiai atsiradusià ið Vasario 16-osios Nepriklausomy-
bës Akto nuostatø, yra labai svarbu iðaiðkinti visas prielaidas, turëjusias reikðmës jos turiniui. 

Neabejotinai lemiamà átakà Lietuvos Steigiamojo Seimo konstitucinei kûrybai padarë 
bendros politinës to laikotarpio sàlygos Lietuvoje ir aplink jà. Pirmieji pokario metai iðsiskyrë 
nepaprastu demokratiniø jëgø pakilimu. Ilgus amþius kentusi rusø carizmo priespaudà, pas-
kutiniais metais patyrusi dar ir kaizerinës okupacijos þiaurumus lietuviø tauta troðko laisvës ir 
idealizavo demokratijà. Neðdama demokratijos vëliavà, ji skynësi kelià á nepriklausomybæ, 
prieðinosi jà engusioms imperijoms. Atkurta Lietuvos valstybë, pagal Nepriklausomybës 
Aktà, turëjo bûti tvarkoma, remiantis demokratija. Demokratijos idëjos tapo svarbiu veiksniu, 
atremiant bolðevizmo grësmæ. Daugelis Lietuvos inteligentø, karà praleidusiø Rusijoje, ið joje 
ásiliepsnojusios revoliucijos perëmë radikalizmà, tebeveikusá juos ir atkuriant savo valstybæ. 
Be to, demokratijos siekius stiprino Europoje gyvavusios palankios politinës, ekonominës ir 
socialinës idëjos, dël kuriø beveik tuo paèiu metu priimtos Suomijos, Estijos, Latvijos, Aust-
rijos, ið dalies ir Vokietijos konstitucijos skelbiamais demokratijos principais panëðëjo viena á 
kità. 

Itin palankiomis reikia laikyti demokratinio pobûdþio nuolatinës Lietuvos Valstybës 
Konstitucijos rengimo sàlygas, susiklosèiusias Steigiamajame Seime. Jame atstovaujamos 
kairiosios ir centro politinës jëgos savo nuostatomis dël pagrindiniø konstituciniø principø 
nebuvo labai skirtingos, visas jas vienijo polinkis á parlamentinæ demokratijà. Stengdamosi 
akcentuoti tautos suverenumà, já saugoti, idealiausiais tautos valios reiðkëjais pripaþindamos 
iðrinktus á Seimà tautos atstovus, akivaizdþià pirmenybæ aukðèiausiø valstybës valdþios ir 
valdymo institucijø sistemoje jos siekë atiduoti tautos atstovybei, t. y. ástatymø leidybos ins-
titucijai. Per Konstitucijos projekto rengimà ir svarstymà iðryðkëjo takoskyra tik tarp jëgø, 
propagavusiø parlamentinæ demokratijà. Kairë, atstovaujama socialdemokratø, idealizavo 
Didþiosios prancûzø revoliucijos Nacionalinio konvento reþimà ir buvo tvirta parlamentinës 
demokratijos pakeitimo parlamento hegemonija ðalininkë, siekë Seimà padaryti vieninteliu 
valdþios atstovu, panaikinti atskirà Vyriausybæ, jà pakeisti Seimo komisijomis, valdanèiomis 
atskiras administracijos ðakas, arba tø komisijø pirmininkais, o Prezidentà – Seimo Pirmi-
ninku [1, p. 29–30]. Steigiamajame Seime dominuojantys centro deðinei atstovaujantys 
krikðèionys demokratai buvo vidurio kelio ðalininkai, jie taip pat pasisakë uþ parlamentinæ 
demokratijà, bet pripaþino áprastà jos formà – su Respublikos Prezidentu ir Seimui atsakingu 
Ministrø kabinetu. Centro kairës atstovai – Socialistø liaudininkø demokratø partijos ir Vals-
tieèiø sàjungos, ilgainiui susiliejusios á Valstieèiø liaudininkø sàjungà (dël patogumo ðis blo-
kas straipsnyje vadinamas valstiečiais liaudininkais), o Steigiamajame Seime drauge suda-
riusios vienà blokà, – uþëmë tarpinæ pozicijà, po tam tikrø svyravimø ëmë remti svarbiausias 
kairës nuostatas, bet neprieðtaravo ir kompromisui su krikðèioniø demokratø nuostatomis. 

Atstovaujanèiø ir ginanèiø prezidentinæ respublikà Lietuvos Steigiamajame Seime ne-
buvo. Prezidentiná reþimà Lietuvoje tuo metu rëmë tik deðinë – Tautos paþangos partija, 
Steigiamajame Seime neturëjusi savo atstovø ir visuomenæ bei Steigiamojo Seimo pozicijà 
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galëjusi veikti nebent per spaudà. Ji buvo stiprios nuolatinës vykdomosios valdþios ðali-
ninkë. Pasak jos lyderiø, Seimui turëjo priklausyti ástatymø leidyba ir Vyriausybës veiklos 
prieþiûra, o vykdomoji valdþia turëjo bûti sutelkta Prezidento rankose, kuris pats rinktøsi Mi-
nistrà Pirmininkà ir skirtø jam sudaryti Kabinetà [2, p. 27]. Tik nuo parlamento partijø per 
daug nepriklausanti Vyriausybë, jø manymu, galëtø bûti veikli ir tvirta. Dël to Prezidentas tu-
rëtø bûti renkamas ne tik tiesioginiais rinkimais, bet ir atskirai nuo Seimo nevienodam, t. y. 
ilgesniam, laikui, jis turëtø naudotis platesnëmis teisëmis [3; 4; 5].  

Atsiþvelgdamas á ypatingà laikotarpio svarbà valstybei ir á pagrindiná tikslà parengti 
nuolatinæ Konstitucijà, turëjusià parodyti Lietuvos tautos valià, Steigiamojo Seimo rinkimus 
laimëjæs krikðèioniø demokratø blokas buvo sumanæs á bendrà darbà koalicijoje átraukti visas 
Lietuvos partijas, kurioms „rûpi valstybës gerovë“ [6], bet socialdemokratai pasiûlymo ne-
priëmë dël savo politiniø idëjiniø nuostatø, o Tautos paþangos partija – dël to, kad buvo ne-
priimtos jø sàlygos, tarp kuriø svarbiausià vietà uþëmë reikalavimai bûsimai Konstitucijai 
(Seimas neturi kiðtis á valdymà, suteikti veto teisæ Prezidentui ir kt.) [7]. Vis dëlto koalicija, 
sudaryta ið átakingiausiø Steigiamojo Seimo frakcijø, buvo vertinama kaip „rimtas darbo lai-
das“, ágavæs Steigiamojo Seimo pasitikëjimà [8]. 

Istorinëje literatûroje, apibûdinanèioje krikðèioniø demokratø ir valstieèiø liaudininkø 
koalicijos Steigiamajame Seime reikðmæ jaunai Lietuvos valstybei, ið esmës apsiribojama 
bendro pobûdþio iðvada, jog bendros dviejø blokø pastangos dirbti kartu këlë didesná gy-
ventojø pasitikëjimà savo valdþia [9, p. 76–78]. Klausimas, koká poveiká ðiø politiniø jëgø 
bendradarbiavimas padarë priimtai Konstitucijai, nëra specialiai tyrinëtas. Tai bandoma pa-
daryti ðiame straipsnyje. 

Turëdamos Steigiamojo Seimo sudarytoje Konstitucinëje komisijoje daugiau nei du 
treèdalius (deðimt ið keturiolikos) nariø, koalicijos partnerës rengiamame Konstitucijos pro-
jekte galëjo nesunkiai realizuoti savo paþiûras. Beje, tos paþiûros ið esmës nesiskyrë. Koali-
cijos paþiûras jungë tautiðkumas, nacionalinës valstybës idëja, demokratinis ir parlamentinis 
racionalizmas konstitucinëje valstybës valdþios santvarkoje [10, p. 137]. Tiesa, buvo ir ski-
rianèiø, net, galima sakyti, nesuderinamø dalykø, ið kuriø svarbiausi buvo susijæ su pasaulë-
þiûra: poþiûris á baþnyèios ir valstybës santykius, ðvietimo ir religijos klausimus. Ypaè reikð-
mingas krikðèioniø demokratø bei visø kairiøjø jëgø programose nevienodai, netgi prieðingai 
siûlomas spræsti klausimas buvo susijæs su konstitucine tikëjimo ir sàþinës laisve. Tai atvirai 
pripaþino vienas krikðèioniø demokratø vadovas M. Krupavièius, kuris, vos koalicijai susida-
rius, pastebëjo, jog ne visur koalicijos nariø poþiûriai sutampa, ir iðskyrë kultûros ir tikybos 
sferas [6]. Neatsitiktinai koalicijos susitarime didþiausio dëmesio susilaukë baþnyèios ir 
valstybës santykiø teisinio reglamentavimo klausimai (teisëtais turëjo bûti laikomi civilinës 
padëties aktai, sudaryti ir baþnyèios, ir valstybës institucijø; neturëjo bûti privilegijuotø ti-
kybø; valstybinëse mokyklose tikybos pamokas norëta laikyti neprivalomas vaikams, kuriø 
tëvai raðtu jø atsisakytø) [11]. 

Paaiðkëjo, kad norëdami ilgiau iðsaugoti koalicijà, krikðèionys demokratai nevengë da-
ryti nuolaidø savo partneriams. Todël visai suprantama, kad, pasak M. Sleþevièiaus, pradë-
jus Konstitucinei komisijai rengti ðio dokumento projektà, abiejø centro grupuoèiø – krikð-
èioniø demokratø ir valstieèiø liaudininkø – þmonës atrodë vienminèiai [12]. Tokià padëtá nu-
rodë Steigiamojo Seimo Konstitucinës komisijos nario V. Natkevièiaus praneðimas apie ren-
giamà Konstitucijos projektà. Ðis praneðimas pristatytas Valstieèiø sàjungos ir Socialistø 
liaudininkø demokratø partijos kuopø atstovø suvaþiavime, vykusiame 1921 m. spalio 8–11 
d. Praneðime konstatuota, kad Konstitucijos projekto rengimas vyksta nelengvai, dël geriau-
siø variantø ginèijasi protingiausi frakcijø atstovai, bet Komisijos darbo eiga ir rezultatai rodo 
didelá krikðèioniø norà netgi pataikauti savo partneriams [13, lap. 76]. Konstitucinës komisi-
jos pirmininko krikdemø bloko atstovo A. Tumëno vertinimu, darbas Komisijoje vykæs dar-
niai, visi iðkilæ klausimai buvæ iðspræsti [14, p. 74]. 

Rengiant Konstitucijos projektà, bene karðèiausiai buvo diskutuota dël Respublikos 
Prezidento institucijos. Prieð ðià institucijà grieþtai pasisakë visa kairioji Steigiamojo Seimo 
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dalis, kuriai priklausë valstieèiai liaudininkai. Pagrindiniai argumentai „prieð“: Prezidentas 
esàs absoliutinës monarchijos liekana, kompromiso tarp monarchijos ir respublikos ðali-
ninkø rezultatas; Prezidento institucija nutolinanti vykdomàjà valdþià nuo parlamento, ken-
kianti glaudesniam vykdomosios valdþios bendravimui; Prezidento iðlaikymas apsunkinàs 
valstybës biudþetà ir nereikalinga naðta gulàs ant mokesèiø mokëtojø peèiø [13, p. 40].  

Steigiamojo Seimo 1920 metø birþelio 2 dienà, t. y. dar iki koalicijos susidarymo, pri-
imtoje laikinojoje Konstitucijoje á ðá reikalavimà krikðèioniø demokratø dauguma neatsi-
þvelgë. Bet, sukûrus koalicijà, krikdemai nebeprieðtaravo, kad Prezidentas po ðios Konstitu-
cijos ásigaliojimo nebûtø renkamas, o jo funkcijas, kaip kairiøjø ir buvo siûloma, atliktø Stei-
giamojo Seimo Pirmininkas. Konstitucinë komisija, rengianti nuolatinæ Konstitucijà, pasak A. 
Tumëno, pradëjusi ieðkoti kitos iðeities, svarstydama galimybes Prezidento funkcijas jungti 
su Seimo Pirmininko ir su Ministro Pirmininko funkcijomis [14, p. 76]. Nuolatinës Konstituci-
jos projekte, Konstitucinës komisijos priimtame po antro skaitymo, buvo skelbiama, kad 
valstybës Vyriausybæ sudarys Seimo Pirmininkas ir Ministrø Taryba; Seimo Pirmininkui pro-
jekte numatyta atstovauti Respublikai, skirti Ministrà Pirmininkà, ápareigoti já sudaryti Ministrø 
tarybà ir priimti jos atsistatydinimà, akredituoti pasiuntinius ir priimti svetimø valstybiø pasi-
untinius, skirti ir atleisti kai kuriuos valdininkus, skelbti ástatymus, dovanoti bausmes; visais 
ðiais reikalais iðleisti Seimo Pirmininko aktai turëjo bûti patvirtinti Ministrø tarybos atstovo 
[15, p. 35]. 

Vis dëlto Komisijoje netrukus susitarta atsisakyti ðio projekto. Steigiamajam Seimui 
pristatytame Konstitucijos projekte Respublikos Prezidento institucija jau buvo numatyta, o 
Konstitucinë komisija informavo Steigiamàjá Seimà, jog mano, kad „pavedant Seimui aukð-
èiausiàjà respublikos valdþià ir ministeriø tarybà darant Seimo pildomuoju organu iðeitø, kad 
vienas Seimas yra valstybës valdþia; Seimo kompetencija apimtø visas valdþios funkcijas, 
nebûtø jokio organo varþoma, koreguojama“, ir kad todël nebûtø tikslinga valdþià palikti 
„vienam be korektyvø Seimui“, todël ji mano, jog tikslinga ið Seimo kompetencijos iðskirti 
tam tikras funkcijas ir jas perduoti Prezidentui [16, lap. 111]. Konstitucinë komisija, dary-
dama nuolaidà opozicijai, parengë projektà, kuriame Prezidentui suteikë aukðèiau minëtas 
teises, numatytas Seimo Pirmininkui, kaip valstybës vadovui, ir nesuteikë veto teisës Seimo 
priimtiems ástatymams, teisës anksèiau laiko paleisti Seimà, Prezidentas nepaskelbtas vy-
riausiuoju kariuomenës vadu. 

Dar vienas aðtriø nesutarimø tarp krikðèioniø demokratø ir valstieèiø liaudininkø blokø 
prieþastis buvo Konstitucijos Respublikos gynimo skyrius: valstieèiai liaudininkai reikalavo, 
kad dël tikslo kariðkai apmokyti kuo daugiau pilieèiø, remiantis ginkluotø pajëgø organiza-
vimu, Konstitucijoje bûtø fiksuota milicinë sistema [13, lap. 41], kad ji skelbtø kraðto gynimo 
visiems, neiðskiriant ir kunigø, prievolæ [13, lap. 76]. Valstieèiø liaudininkø partijos progra-
moje buvo teigiama: „Ðalies gynimo reikalams turi bûti paruoðti visi pilieèiai. Kraðto apsauga 
turi bûti tvarkoma þmoniø milicijos pamatais, kaip tai yra Ðveicarijoje“ [17, p. 8]. 

Ðiuos reikalavimus Konstitucinëje komisijoje jiems beveik buvo pavykæ realizuoti: á 
projektà ið pradþiø buvo áraðyta, jog visi pilieèiai dalyvauja teritorijos gynime, kiek vëliau – 
kad ginkluotosios pajëgos Respublikai ginti yra organizuojamos milicijos forma. Su tokiomis 
nuostatomis projektas pasiekë Steigiamojo Seimo plenumà. 

Buvo tiesiog stebëtina, kad Konstitucinëje komisijoje, þinant kiekvieno koalicijos part-
nerio paþiûras, buvo pasiektas susitarimas dël baþnyèios ir mokyklos santykiø reglamenta-
vimo Konstitucijos projekte. Tada, kai Lietuviø krikðèioniø demokratø partijos programoje 
buvo reikalaujama visiems priklausantiems kuriai nors konfesijai asmenims valstybinëse 
mokyklose ávesti privalomà religijos mokymà [18, p. 5], Lietuvos valstieèiø liaudininkø parti-
jos programa, atvirkðèiai, teigë, jog visos visuomenës (arba valstybës) iðlaikomos mokyklos 
turi bûti pasaulietinës [17, p. 11]. Be to, siekdamas Konstitucijoje realizuoti visiðkà pilieèiø 
sàþinës ir tikëjimo laisvæ, Valstieèø sàjungos ir Socialistø liaudininkø demokratø partijos at-
stovø suvaþiavimas, vykæs 1921 m. rudená, ápareigojo savo frakcijas Steigiamajame Seime, 
rengiant Konstitucijos projektà, ginti valstybës ir baþnyèios atskyrimo principà, saugoti mo-
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kyklà nuo pilieèio sàþinës varþymø, reikalauti pasaulietinio Konstitucijos pobûdþio, apdrausti 
jà nuo klerikalizmo tendencijø [13, lap. 40–41]. Tame paèiame suvaþiavime pasidþiaugta, 
kad Konstitucinë komisija á rengiamà Konstitucijos projektà átraukë nuostatà, jog mokinio, 
neturinèio 16 metø, tikybos pamokø lankymo klausimà sprendþia tëvai arba globëjai, o su-
laukæs ðio amþiaus mokinys sprendþia savarankiðkai [13, lap. 76]. 

Konstitucijos projektas su straipsniu, prasidedanèiu þodþiais: „Religijos mokslas yra 
mokyklos programoje, iðskyrus mokyklas, ásteigtas vaikams, kuriø tëvai nepriklauso jokiai ti-
kybinei organizacijai,“ ir pasibaigianèiu minëta nuostata dël teisës atleisti mokiná nuo tikybos 
pamokø lankymo, Konstitucinës komisijos buvo perduotas Steigiamojo Seimo plenumui.  

Taigi Steigiamojo Seimo plenumui Konstitucinës komisijos pateiktas bûsimos nuolati-
nës Konstitucijos projektas [19] gana aiðkiai demonstravo politinës kairës reikalavimus. Si-
ekdamos kompromiso, savo indëlá buvo áneðusios ir kairiosios, ir ypaè deðiniosios partijos. 
Pasak M. Sleþevièiaus, su Konstitucijos projektu jo svarstymo Steigiamajame Seime pra-
dþios iðvakarëse supaþindinusio Valstieèiø sàjungos ir Socialistø liaudininkø demokratø pa-
rtijos bloko frakcijø narius, projektas ne visai atitiko kairiøjø paþiûras ir pasiûlymus, bet, ne-
paisant esamø, frakcijos poþiûriu, trûkumø, neturëjæs daug principiniø skirtumø, ir jei Seimas 
priimsiàs jà tokià, kokia ji pateikta pirmajam Steigiamojo Seimo svarstymui, tai „galima sa-
kyti, bus visais atþvilgiais demokratinga konstitucija“ [20, lap. 57]. Po Steigiamojo Seimo 
pirmojo svarstymo frakcijø blokas nepakeitë savo nusistatymo ir nutarë toliau remti Konsti-
tucinës komisijos pateiktà projektà [21, lap. 65]. 

Taèiau krikdemø nuolaidos buvo laikinos. Rengiant Konstitucijos projektà, krikðèionys 
demokratai, laikydamiesi koalicijos su valstieèiais liaudininkais susitarimo, buvo átartinai ge-
ranoriðki, daug neprieðtaravo jø reikalavimams. Galima buvo manyti, kad jie tai darë pasiti-
këdami savo jëgomis, bûdami tikri, jog projektà priimant Steigiamajame Seime, kuriame tu-
rëjo nors nedidelæ, bet vis tik absoliuèià atstovø daugumà, prieð pat Steigiamajam Seimui 
baigiant savo darbà, paaukos koalicijà ir pajëgs projekto nuostatas savarankiðkai pakore-
guoti pagal savo paþiûras, savo idëjø realizavimà ir pagrindiná ginèà dël jø atidëliojo kuo vë-
lesniam laikui. Bûtent toká spëjimà dar 1921 m. rudená vieðai buvo iðsakæs V. Natkevièius. Jis 
teigë, jog Seimo plenume dël Konstitucijos su krikðèionimis demokratais dar ávyksianti 
smarki kova, nes jie sieksià gráþti prie savo pozicijos [13, lap. 76]. 

1921 m. pabaigoje koalicijos partneriø bendradarbiavimas ëmë strigti. Spalio mënesá 
valstieèiai liaudininkai iðkëlë daugybæ reikalavimø, tarp jø ir reikalavimus dël baþnyèios ir 
mokyklos santykiø, kurie buvo nustatyti Konstitucijos projekte ir dël kuriø laukto susitarimo 
nepasiekta [22]. Pasidarë aiðku, kad koalicijos galimybës iðsisemia. 1922 m. sausio mën. 
dviejø blokø bendradarbiavimas susidûrë su numatyta ir anksèiau ar vëliau turëjusia iðkilti 
rimta kliûtimi: tarp koalicijos nariø, svarstant þemës reformà (caro atimtø baþnyèios þemiø 
gràþinimà), po to – sprendþiant ástatyminá ðvietimo ir religijos klausimà, kuris negalëjo bûti 
nepristatytas ir rengiamoje Konstitucijoje, kilo praktiðkai neáveikiamø nesutarimø dël pasau-
lëþiûros dalykø. Pasak krikðèioniø demokratø, priëmæ valstieèiø liaudininkø reikalavimus jie 
nustotø buvæ krikðèionys [23]. Vieno po kito kilusiø konfliktø rezultatas – netrukus ávykæs 
krikðèioniø demokratø ir valstieèiø liaudininkø koalicijos þlugimas. 

Su koalicijos iðirimu beveik sutapo Konstitucinës komisijos baigto Konstitucijos pro-
jekto perdavimas Steigiamojo Seimo plenumui 1922 m. vasario mënesá. Konstitucijos pro-
jekto Steigiamajame Seime svarstymas, vykæs naujomis aplinkybëmis, labai skyrësi nuo jo 
rengimo Komisijoje. Susidurta su vis sunkiau sprendþiamomis problemomis. Krikðèioniø 
demokratø bloko atstovai, jau nebesaistomi sutartimi su valstieèiø liaudininkø bloku, savo 
iniciatyva ir pastangomis pradëjo anksèiau numatytà projekto „krikdeminimà“. Steigiamojo 
Seimo plenumo posëdyje valstieèiø liaudininkø atstovas ið tribûnos pareiðkë pasipiktinimà, 
kodël krikðèionys demokratai nepaiso savo nuolatiniø pasiþadëjimø. Jam taip pat ið Seimo 
tribûnos ir ne maþiau emocingai atsakyta, jog jei ir buvæ kadaise duoti pasiþadëjimai, tai 
tada, kai krikðèioniø demokratø blokas turëjæs galimybæ dirbti iðvien su valstieèiais liaudinin-
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kais, sutartis buvusi sudaryta tiek, kiek bus dirbama bendrai, o „kada dabar atskirai dirbame, 
tai mes ir savo nusistatymà ir savo principus neðime vieni ástatyman“ [24, p. 39]. 

Steigiamojo Seimo posëdþiuose ið naujo uþvirë arðios batalijos dël Prezidento institu-
cijos reikalingumo. 1922 m. kovo 22 d. posëdyje klausimas balsuotas dukart: diskutuojant 
dël Konstitucijos projekto nuostatos, suformuluotos þodþiais: „Valstybës Vyriausybæ sudaro 
Respublikos Prezidentas ir Ministrø Taryba“ [25, p. 55–58, 60–70], ir svarstant Prezidento 
rinkimø tvarkà [25, p. 70–71]. Vëliau vardiniu balsavimu balsuota dël siûlymo Prezidento 
funkcijas perduoti Seimo Pirmininkui, pataisa buvo atmesta, todël protestuodami valstieèiai 
liaudininkai, socialdemokratai ir du þydø atstovai atsisakë balsuoti uþ visà straipsná ir de-
monstratyviai paliko posëdþiø salæ [26, p. 94–96].  

Krikðèioniø demokratø atstovams reikalaujant ir prieðinantis opozicijai, nuosekliai imtos 
plësti Respublikos Prezidento konstitucinës galios: á Konstitucijà áraðyta Prezidento veto 
teisë [25, p. 73, 75–76], Prezidento teisë paleisti Seimà, bûti vyriausiuoju ginkluotøjø pajëgø 
virðininku.  

Priimtame Konstitucijos tekste, skyriuje Respublikos gynimas (76 str.), atsisakyta nuo-
statos dël ginkluotøjø pajëgø organizavimo pagal milicinæ sistemà; èia buvo áraðyta: „Res-
publikai ginti organizuojamos ginkluotos pajëgos. Ginkluotø pajëgø organizacijà, komplek-
tavimo bûdus, rûðá ir tarnybos laikà nurodo ástatymas“. 

Steigiamojo Seimo atstovus smarkiai suprieðino primygtinas krikðèioniø demokratø 
bloko siekimas á Konstitucijos projektà áraðyti savo programines nuostatas, susijusias su 
baþnyèios vietos valstybëje realizavimu. Jie rëmësi tuo, kad per rinkimus rinkëjø dauguma 
pritarë ðiai programai [23]. Ypaè audringo opozicijos pasiprieðinimo sulaukë tai, kad ið 
Konstitucijos buvo iðbrauktas minëtas teiginys, jog mokinio, neturinèio 16 metø, tikybos pa-
mokø lankymo klausimà sprendþia tëvai arba globëjai, o sulaukæs ðio amþiaus mokinys 
sprendþia pats [24, p. 36], vëliau – kad straipsnio pradþia „Religijos mokslas yra mokyklos 
programoje, iðskyrus mokyklas, ásteigtas vaikams, kuriø tëvai nepriklauso jokiai tikybinei or-
ganizacijai“ pakeista á „Religijos mokymas mokyklose yra privalomas“ [27, p. 75]. Protes-
tuota prieð straipsnio, skelbusio, jog valstybinës tikybos Lietuvoje nëra, prieð Konstitucinës 
komisijos pasiûlyto Konstitucijos projekto iðbraukymà ir kai kurias kitas nuostatas, opozicijos 
ávardytas kaip paþeidþianèias pilieèiø sàþinës laisvæ. 

Vadinasi, norëdami kuo ilgiau iðsaugoti koalicijà, krikðèionys demokratai ilgà laikà 
savo partneriams darë nuolaidø. Tik prieð pat projekto priëmimà, prieð pat Steigiamojo 
Seimo darbo pabaigà, ryþæsi paaukoti koalicijà, jie patys pakoregavo konstitucines nuosta-
tas, ypaè susijusias su pasaulëþiûros dalykais. Bûtent religiniai-pasaulëþiûriniai bûsimos 
Konstitucijos straipsniai greitai visiðkai suprieðino buvusius partnerius.  

1922 m. balandþio–geguþës mënesiais ir vëliau audringai vykusiuose Valstieèiø sàjun-
gos ir Socialistø liaudininkø demokratø partijos frakcijø bloko posëdþiuose buvo konsta-
tuota, kad krikðèioniø demokratø blokas sulauþæs savo laiku duotà ásipareigojimà nepriimti 
kai kuriø Konstitucijos nuostatø, svarstytas parlamentinës kovos priemoniø, neretai reiðkian-
èiø tiesioginæ obstrukcijà (iðardyti kvorumà, kuo ilgiau kalbëti posëdþiuose, atsisakyti daly-
vauti komisijø posëdþiuose, nebereferuoti ástatymø projektø, atðaukti bloko narius ið Seimo 
Prezidiumo ir kt.), panaudojimo klausimas [28, lap. 82–86; 29, lap. 89; 30, lap. 117, 118]. Ðio 
laikotarpio Steigiamojo Seimo stenogramos rodo labai sulëtëjusá jo darbà, pablogëjusá po-
sëdþiø lankomumà, atsiradusias kvorumo problemas, demonstratyvø Seimo atstovø ðalini-
màsi ið posëdþiø salës ir kitas opozicijos naudotas obstrukcijos priemones. Svarstant Kons-
titucijà, ypaè treèià kartà, ið tribûnos pasakyta nemaþai karðtø, áþeidþianèiø þodþiø.  

Pagaliau 1922 m. rugpjûèio 1 dienà Steigiamojo Seimo 234 posëdyje ávyko balsavi-
mas dël Konstitucijos projekto. Neseniai gyræs projektà M. Sleþevièius, kalbëdamas dël bal-
savimo motyvø, pareiðkë, jog Konstitucijos projekte atsirado svarbiø pataisø, keièianèiø jos 
esmæ, Konstitucija ágavusi „labai daug ir labai didelio reakcinio poþymio“, todël socialistai 
liaudininkai uþ jà nebalsuosià [31, p. 48]. Taip pat aðtriai prieð projektà pasisakë socialde-
mokratø frakcijos atstovai. 
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Uþ Konstitucijos priëmimà balsavo 59 Steigiamojo Seimo atstovai (krikðèioniø demok-
ratø bloko þmonës, þydai (iðskyrus vienà) ir vienas nepartinis), prieð – 1 atstovas (ið pradþiø 
priklausæs socialdemokratø frakcijai, bet vëliau pasiskelbæs nepartiniu). Susilaikë valstieèiai 
liaudininkai ir socialdemokratai [31, p. 49]. 

Nors krikðèioniø demokratø vaidmuo rengiant ir priimant Konstitucijà buvo lemiamas, 
darydami kairiesiems nuolaidø, ypaè pasireiðkusiø valstybës santvarkos organizacijoje, jie 
Konstitucijoje realizavo ne visas savo nuostatas. Krikðèionys demokratai troðko matyti Lietu-
voje kur kas stipresná ir savarankiðkesná Prezidentà. Krikðèioniø demokratø atstovas Justinas 
Staugaitis siûlë Steigiamajam Seimui stiprinti Prezidento savarankiðkumà, t. y. nustatyti jam 
nevienodo su Seimu ilgumo kadencijà [14, p. 78]. Jis iðsakë ásitikinimà, kad, esant vieneriø 
rûmø parlamentui, Respublikos Prezidentas turás turëti daugiau teisiø, kad nebûtø per dide-
lio parlamento „ásibëgëjimo“; A. Stulginskis pasisakë uþ tautos renkamà Prezidentà [32, lap. 
53]. Ðá pasiûlymà ir pasiûlymà tautai rinkti Prezidentà ið trijø Seimo kvalifikuota dauguma 
pasiûlytø kandidatø Steigiamasis Seimas balsø dauguma atmetë net du kartus [25, p. 71]. 
Konstitucinës komisijos pirmininkas A. Tumënas skaitytose studentams paskaitose vëliau 
prisipaþino taip pat buvæs Prezidento rinkimø tiesioginiais rinkimais ðalininkas, bet balsavæs 
uþ Seimo renkamà Prezidentà [33, lap. 3]. Iðkovojæ Prezidento institucijai vietà Konstituci-
joje, krikðèionys demokratai nusileido opozicijai, sutikdami su iðties menkomis jo galiomis. 

Krikðèioniø demokratø bloko lyderiai netrukus pripaþino, jog jau galiojanti Konstitucija 
turi trûkumø. Buvæs ilgametis Respublikos Prezidentas A. Stulginskis 1927 metais iðsakë 
nuomonæ, jog svarbiausia tai, kad Konstitucija neuþtikrina valdþios tæstinumo, nes su kiek-
vienu Seimo pasikeitimu turëjæs keistis ne tik Ministrø kabinetas, bet ir Prezidentas, tokia 
tvarka á valstybës gyvenimà áneðdavusi nepastovumo, suteikdavusi progà pasireikðti kenks-
mingiems kraðtutinumams. A. Stulginskis priminë, kad Konstitucijos trûkumai buvo matomi 
jau jà svarstant, jau tada buvo reikalaujama Seimui ir ypaè Prezidentui ilgesnës kadencijos. 
Daugiau rimtumo ir pastovumo bûtø atsiradæ, jei bûtø ávesti antrieji parlamento rûmai [34].  

Po perversmo nauji valstybës vadovai tautininkai puolë Konstitucijà tobulinti. Á 1927 m. 
sausio 19 dienà A. Voldemaro koalicinio Ministrø kabineto posëdyje sudarytà pakeitimo 
projektui parengti komisijà ið keturiø nariø buvo átraukti du krikðèioniø demokratø bloko at-
stovai: ðvietimo ministras L. Bistras ir teisingumo ministras S. Ðilingas [35, lap. 11]. Taigi 
krikðèionys demokratai, rengæ ir patys priëmæ 1922 metø Konstitucijà, netikëtai greitai atsi-
dûrë tarp jos keitimo ðalininkø ir aktyviø dalyviø.  

Visa tai rodo, kad krikðèionys demokratai suprato, jog per daug, rengdami Konstituci-
jos projektà, nuolaidþiavæ kairiajai opozicijai. 

Vis dëlto Konstitucijos priëmimas vien krikðèioniø balsais nerodë realaus kitos Stei-
giamojo Seimo atstovø dalies tikro bendro indëlio ir nusistatymo prieð priimtà Konstitucijà. 
Kairiosios Steigiamojo Seimo frakcijos, nors ir aktyviai dalyvavusios jà rengiant, tiesiog ne-
panoro daugiausia dël ideologiniø prieþasèiø imtis prieð rinkëjus atsakomybës uþ rezultatà – 
tik todël uþ Konstitucijà nebalsavo. Galima sakyti, Konstitucija buvo kompromiso, tam tikros 
to meto visuomenës daugumos interesø pusiausvyros teisinis aktas. Pasak P. Leono, lai-
mingai susiklostë Lietuvos teisinës gyvenimo sàlygos, nes deðiniesiems, ieðkojusiems susi-
tarimo su kairiaisiais, Steigiamajame Seime dël kompromisø buvusi priimta „gana gera“ 
mûsø Respublikos Konstitucija, sauganti pagrindines þmogaus ir pilieèio teises ir laisves 
[36, lap. 61]. Ið tiesø svarbiausi Konstitucijos bruoþai – pagrindiniø pilieèio teisiø ir laisviø 
átvirtinimas ir jø apsaugos teisiniø garantijø nustatymas, politiniø partijø ir visuomeniniø or-
ganizacijø veiklos laisvë, politinis pliuralizmas, demokratiniai valdþios institucijø formavimo 
mechanizmai – liudijo apie Konstitucijos demokratiðkumà. Konstitucija geriausiai atitiko ne 
tik to meto sàlygø reikalavimus, bet ir niekuomet nekintanèias visuomeninio gyvenimo ir as-
mens laisvës vertybes. Konservatyvios yra tik keletas Konstitucijos nuostatø, svarstanèiø 
ðvietimo ir tikybos bei kulto reikalus [37, p. 61]. 

Tiesa, kai vykdomoji valdþia tapo priklausoma nuo Seimo, pasireiðkë jo ir Vyriausybës 
kompetencijos pusiausvyros stoka. Konstitucijoje iðryðkëjæs nepakankamas ástatymø leidy-
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bos ir vykdomosios valdþios galiø subalansavimas tapo pagrindine valdþios nepastovumo, 
trukdþiusio pozityviam valdymo darbui, prieþastimi. Tai buvo ypaè juntama, nes valstybëje 
vyravo pernelyg didelis politinis susiskaldymas. 

Pusantrø metø sutartinai dirbusi ir taip sutelkusi tautà bei átvirtinusi visuomenës pasiti-
këjimà valstybe tuo metu, kai buvo kuriami jos konstituciniai pagrindai, Steigiamajame 
Seime turinèiø daugumà krikðèioniø demokratø bloko pasirinkta taktika vilkinti, atidëlioti ne-
iðvengiamà partnerius skyrusiø dalykø sprendimà, koalicija suvaidino reikðmingà vaidmená 
atkuriant ir sutvirtinant Lietuvos nacionaliná valstybingumà, priimant demokratiðkà jos pa-
grindiná ástatymà. 
 

Iðvados 
 

1. Krikðèioniø demokratø ir valstieèiø liaudininkø koalicija Steigiamajame Seime turëjo 
didelæ reikðmæ Lietuvos Valstybës Konstitucijai, ypaè rengiant jos projektà. Pagrindiniø Stei-
giamojo Seimo politiniø jëgø bendradarbiavimas padëjo suartinti jø pozicijas dël daugelio 
konstituciniø nuostatø. Beveik neiðsprendþiami prieðtaravimai tarp koalicijos partneriø dël 
pasaulëþiûros dalykø buvo atidëti, ir tai ne tik leido koalicijai funkcionuoti apie tris ketvirtada-
lius Steigiamojo Seimo veiklos laikotarpio, bet ir iðsaugoti daugelá suderintø Konstitucijos 
nuostatø. 

2. Tai, kad Konstitucija buvo priimta beveik tik krikðèioniø demokratø bloko balsais, ji 
jokiu bûdu nebuvo krikðèioniø demokratø dokumentas. Vienintelë ið visø nuolatiniø Lietuvos 
konstituciniø dokumentø parengta bendradarbiaujant visoms demokratine tvarka iðrinktame 
Steigiamajame Seime atstovautoms valstybës politinëms jëgoms Konstitucija buvo krikðèio-
niø demokratø, valstieèiø liaudininkø ir socialdemokratø derybø ir susitarimø objektas, 
kompromiso, teisiðkai rodanèio to meto visuomenës daugumos interesø pusiausvyrà, teisi-
nis aktas.  
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SUMMARY 
 

The article analyses the importance of the Coalition of central parties, which was active during 
the period of drafting the Constitution of 1922, and its influence to the content of the Constitution. 
This Coalition integrated the two top political powers of the Constituent assembly – the Christian 
Democrats representing the central right position, and the Peasants Populists representing the central 
left position. 

Attitude of the Coalition partners towards the fundamental constitutional principles did not 
differ substantially. The Christian Democrats who dominated in the Constituent assembly spoke for 
the parliamentary democracy along with the President of the Republic and the Cabinet of ministers 
accountable to Seimas. Although the Peasants Populists supported the principal provisions of the left 
powers striving to make Seimas the sole authority, replacing Government with appropriate 
parliamentary commissions, and establishing the position of Chairman of Seimas instead of 
President, they did not object to going into compromise with the Christian democrats. The both sides 
could not, however, agree on the attitude towards certain fundamental values, i.e. the attitude 
towards the cross-relationship between the church and the state, and towards the questions 
concerning education and religion. Constitutional freedom of conscience was a particularly 
important and sore topic, that the programs of the Christians democrats and of all the left positions 
suggested to deal with in different ways.  

Concerned with retaining the coalition for as long as possible, the Christian democrats made 
some concessions to the partners during the period of drafting the Constitution. The bill of the future 
permanent Constitution submitted by the Constitutional Commission to the plenum of the 
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Constituent assembly distinctly reflected the requirements of the left powers. The Christian democrats 
attempted to postpone the implementation of their ideas and the main battle concerning the 
implementation of their program provisions to the very end of the project consideration. Only before 
the enactment of the bill, while the Constituent assembly was finishing its work, the Christian 
democrats decided to sacrifice the Coalition and used their sole power to adjust the constitutional 
provisions accordingly, especially with respect to the issues concerning their fundamental values. 
These adjustments to the draft of the Constitution set off the former partners, and as a result only the 
Christian democrats voted for the enactment of the Constitution. 

The enactment of the Constitution only by the votes of the Christians did not reflect the real 
attitude towards the Constitution of the fractions within the Constituent Assembly. Referring to the 
process of preparing and considering the Constitution, the article draws a conclusion that the voting 
results do not allow to consider the Constitution as the document attributable solely to the Christian 
democrats. This Constitution was the only one constitutional document considered as permanent 
Constitutions of Lithuania, which was prepared in collaboration of all the political powers 
democratically elected to the Constituent assembly. The Constitution was the subject of negotiation 
and settlement of the Christian Democrats, the Peasants Populists and the Social Democrats. It was 
the legal act reflecting the balance of interests of the contemporary society. 
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