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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama reiksmé, kurig 1922 mety Lietuvos Valstybés Konstitucijos tu-
riniui Turéjo jos rengimo metu (1920 m. birZelio 19 d.—1922 m. vasario 2 d.) veikusi partiné ko-
alicija, jungusi dvi jtakingiausias Steigiamojo Seimo politines jégas: centro desinei atstovau-
jancius kriksCionis demokratus, ir centro kairei atstovaujancius valstiecius liaudininkus.

Koalicijos nariy nuostatos dél pagrindiniy konstituciniy principy i5 esmés nesiskyré.
Nors Steigiamajame Seime dominuojantys krikécionys demokratai pasisaké uz parlamentine
demokratija su Respublikos Prezidentu ir Seimui atsakingu Ministry kabinetu, o valstieciai
liaudininkai rémé svarbiausias kairés, siekusios Seima padaryti vieninteliu valdzios atstovu
(Vyriausybe pakeisti atitinkamomis Seimo komisijomis, o Prezidentg — Seimo pirmininku), nuo-
statas, bet jie nepriestaravo ir kompromisui su krikscionimis demokratais. 15imtj sudaré pa-
sauléZitros dalykai: pozilris | baznycios ir valstybés santykius, | svietimo ir religijos klausimus.
Ypac nevienodai, netgi priesingai, negu pristatoma krikécioniy demokraty ir visy kairiyjy jégy
programose, silloma spresti konstitucinés sazinés laisvés klausima.

Suinteresuoti galimybe ilgiau issaugoti koalicija, krikéCionys demokratai per Konstituci-
jos projekto rengima partneriams daré nemaza nuolaidy. Steigiamojo Seimo plenumui Konsti-
tucinés komisijos pateiktas blsimosios nuolatinés Konstitucijos projektas aiskiai demonst-
ravo politinés kairés reikalavimus. Savo idéjy realizavimg ir pagrindinj mugj dél programiniy
nuostaty jgyvendinimo krikéCionys demokratai stengési atidéti iki projekto svarstymo pabai-
gos. Tik pries pat projekto priemima, t. y. Steigiamajam Seimui baigiant savo darba, krikscio-
nys demokratai ryzosi paaukoti koalicijg ir tik savarankiskai pakoreguoti konstitucines nuo-
statas, ypac susije su pasauléziira. Blisimosios Konstitucijos straipsniai, susije su religija ir
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pasauléZiliros dalykais, supriesino buvusius partnerius, todél uz Konstitucijos priemima i5
esmés tebalsavo kriksCioniy demokraty bloko zmonés.

Toks Konstitucijos priémimas neparodé realaus Steigiamojo Seimo frakcijy tikro bendro
indélio ir poZitrio | priimta Konstitucijg. Remiantis Konstitucijos rengimo ir evarstymo pro-
cesu, straipsnyje daroma idvada, kad balsavimo rezultatai nerodo, jog Konstitucija buvo tik
krikdCioniy demokraty dokumentas. Ji vienintelé i5 visy nuolatiniy Lietuvos konstituciniy do-
kumenty buvo parengta bendradarbiaujant visoms demokratine tvarka isrinktame Steigia-
majame Seime atstovautoms valstybés politinems jégoms. Konstitucija buvo krikécioniy de-
mokraty, valstieciy liaudininky ir socialdemokraty deryby ir susitarimy objektas, kompromiso,
teisiskai rodancio to meto visuomenés daugumos interesy pusiausvyra, teisinis aktas.

Vertinant Steigiamojo Seimo priimtg 1922 mety Lietuvos Valstybés Konstitucijg kaip
svarbiausig Lietuvos Konstitucijg, tiesiogiai atsiradusig iS Vasario 16-osios Nepriklausomy-
bés Akto nuostaty, yra labai svarbu iSaiskinti visas prielaidas, turéjusias reikSmeés jos turiniui.

Neabejotinai lemiamg jtakg Lietuvos Steigiamojo Seimo konstitucinei karybai padaré
bendros politinés to laikotarpio salygos Lietuvoje ir aplink jg. Pirmieji pokario metai iSsiskyre
nepaprastu demokratiniy jégy pakilimu. llgus amzius kentusi rusy carizmo priespauda, pas-
kutiniais metais patyrusi dar ir kaizerinés okupacijos ziaurumus lietuviy tauta trosko laisves ir
idealizavo demokratija. NeSdama demokratijos véliava, ji skynési kelig j nepriklausomybe,
priesinosi jg engusioms imperijoms. Atkurta Lietuvos valstybé, pagal Nepriklausomybeés
Akta, turéjo buti tvarkoma, remiantis demokratija. Demokratijos idéjos tapo svarbiu veiksniu,
atremiant bolSevizmo grésme. Daugelis Lietuvos inteligenty, kara praleidusiy Rusijoje, i$ joje
jsiliepsnojusios revoliucijos pereme radikalizma, tebeveikusj juos ir atkuriant savo valstybe.
Be to, demokratijos siekius stiprino Europoje gyvavusios palankios politinés, ekonomines ir
socialines idéjos, del kuriy beveik tuo paciu metu priimtos Suomijos, Estijos, Latvijos, Aust-
rijos, i$ dalies ir Vokietijos konstitucijos skelbiamais demokratijos principais panéséjo viena j
kita.

Itin palankiomis reikia laikyti demokratinio pobudzio nuolatinés Lietuvos Valstybés
Konstitucijos rengimo salygas, susikloscCiusias Steigiamajame Seime. Jame atstovaujamos
kairiosios ir centro politinés jégos savo nuostatomis dél pagrindiniy konstituciniy principy
nebuvo labai skirtingos, visas jas vienijo polinkis | parlamentine demokratijg. Stengdamosi
akcentuoti tautos suverenuma, jj saugoti, idealiausiais tautos valios reiSkéjais pripazindamos
iSrinktus | Seima tautos atstovus, akivaizdzig pirmenybe auksSciausiy valstybés valdzios ir
valdymo institucijy sistemoje jos sieke atiduoti tautos atstovybei, t. y. jstatymy leidybos ins-
titucijai. Per Konstitucijos projekto rengimg ir svarstymg iSrySkéjo takoskyra tik tarp jégu,
propagavusiy parlamenting demokratijg. Kairé, atstovaujama socialdemokraty, idealizavo
Didziosios prancuzy revoliucijos Nacionalinio konvento rezimg ir buvo tvirta parlamentinés
demokratijos pakeitimo parlamento hegemonija Salininke, sieké Seima padaryti vieninteliu
valdzios atstovu, panaikinti atskirg Vyriausybe, ja pakeisti Seimo komisijomis, valdanciomis
atskiras administracijos Sakas, arba ty komisijy pirmininkais, o Prezidentg — Seimo Pirmi-
ninku [1, p. 29-30]. Steigiamajame Seime dominuojantys centro deSinei atstovaujantys
krik§Cionys demokratai buvo vidurio kelio Salininkai, jie taip pat pasisaké uz parlamentine
demokratija, bet pripazino jprasta jos forma — su Respublikos Prezidentu ir Seimui atsakingu
Ministry kabinetu. Centro kairés atstovai — Socialisty liaudininky demokraty partijos ir Vals-
tieCiy sajungos, ilgainiui susiliejusios j Valstie€iy liaudininky sajunga (del patogumo Sis blo-
kas straipsnyje vadinamas valstieCiais liaudininkais), o Steigiamajame Seime drauge suda-
riusios vieng bloka, — uzéme tarpine pozicija, po tam tikry svyravimy émé remti svarbiausias
kairés nuostatas, bet nepriestaravo ir kompromisui su krikS¢ioniy demokraty nuostatomis.

Atstovaujanciy ir ginanciy prezidentine respublikg Lietuvos Steigiamajame Seime ne-
buvo. Prezidentinj rezimg Lietuvoje tuo metu réme tik deSiné — Tautos pazangos partija,
Steigiamajame Seime neturéjusi savo atstovy ir visuomene bei Steigiamojo Seimo pozicijg
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galéjusi veikti nebent per spauda. Ji buvo stiprios nuolatinés vykdomosios valdZios Sali-
ninké. Pasak jos lyderiy, Seimui turéjo priklausyti jstatymy leidyba ir Vyriausybés veiklos
prieziura, o vykdomoji valdzia turejo buti sutelkta Prezidento rankose, kuris pats rinktysi Mi-
nistrg Pirmininkg ir skirty jam sudaryti Kabinetg [2, p. 27]. Tik nuo parlamento partijy per
daug nepriklausanti Vyriausybe, jy manymu, galety bati veikli ir tvirta. Dél to Prezidentas tu-
réty buti renkamas ne tik tiesioginiais rinkimais, bet ir atskirai nuo Seimo nevienodam, t. y.
ilgesniam, laikui, jis turety naudotis platesnemis teisémis [3; 4; 5].

Atsizvelgdamas | ypatingg laikotarpio svarba valstybei ir | pagrindinj tiksla parengti
nuolatine Konstitucija, turéjusig parodyti Lietuvos tautos valig, Steigiamojo Seimo rinkimus
laimeéjes krikS€ioniy demokraty blokas buvo sumanes j bendrg darbg koalicijoje jtraukti visas
Lietuvos partijas, kurioms ,rupi valstybés gerové“ [6], bet socialdemokratai pasitlymo ne-
priémé dél savo politiniy idéjiniy nuostaty, o Tautos pazangos partija — dél to, kad buvo ne-
priimtos jy salygos, tarp kuriy svarbiausig vietg uzémé reikalavimai busimai Konstitucijai
(Seimas neturi kistis | valdyma, suteikti veto teise Prezidentui ir kt.) [7]. Vis délto koalicija,
sudaryta i$ jtakingiausiy Steigiamojo Seimo frakcijy, buvo vertinama kaip ,rimtas darbo lai-
das“, jgaves Steigiamojo Seimo pasitikéjima [8].

Istorinéje literaturoje, apibudinancioje krik§Cioniy demokraty ir valstieciy liaudininky
koalicijos Steigiamajame Seime reikSme jaunai Lietuvos valstybei, i§ esmés apsiribojama
bendro pobidzio iSvada, jog bendros dviejy bloky pastangos dirbti kartu kélé didesnj gy-
ventojy pasitikéjimg savo valdzia [9, p. 76-78]. Klausimas, kokj poveikj Siy politiniy jégy
bendradarbiavimas padaré priimtai Konstitucijai, néra specialiai tyrinétas. Tai bandoma pa-
daryti Siame straipsnyje.

Turédamos Steigiamojo Seimo sudarytoje Konstitucinéje komisijoje daugiau nei du
treCdalius (desSimt i$ keturiolikos) nariy, koalicijos partnerés rengiamame Konstitucijos pro-
jekte galéjo nesunkiai realizuoti savo pazitras. Beje, tos paziuros iS esmeés nesiskyré. Koali-
cijos paziuras jungeé tautiSkumas, nacionalinés valstybés idéja, demokratinis ir parlamentinis
racionalizmas konstitucinéje valstybés valdzios santvarkoje [10, p. 137]. Tiesa, buvo ir ski-
rianCiy, net, galima sakyti, nesuderinamy dalykuy, i$ kuriy svarbiausi buvo susije su pasaulé-
Ziura: poziuris j baznycios ir valstybés santykius, Svietimo ir religijos klausimus. Ypac reiks-
mingas kriks€ioniy demokraty bei visy kairiyjy jégy programose nevienodai, netgi priesingai
siulomas spresti klausimas buvo susijes su konstitucine tikéjimo ir sgzinés laisve. Tai atvirai
pripazino vienas krikS¢ioniy demokraty vadovas M. KrupavicCius, kuris, vos koalicijai susida-
rius, pastebéjo, jog ne visur koalicijos nariy poziuriai sutampa, ir iSskyré kulttros ir tikybos
sferas [6]. Neatsitiktinai koalicijos susitarime didziausio démesio susilauke baznycios ir
valstybés santykiy teisinio reglamentavimo klausimai (teisétais turéjo buti laikomi civilinés
padéties aktai, sudaryti ir baznycios, ir valstybés institucijuy; neturéjo buti privilegijuoty ti-
kybuy; valstybinése mokyklose tikybos pamokas noréta laikyti neprivalomas vaikams, kuriy
tévai rastu jy atsisakyty) [11].

Paaiskeéjo, kad norédami ilgiau iSsaugoti koalicija, krik§¢ionys demokratai nevengé da-
ryti nuolaidy savo partneriams. Todeél visai suprantama, kad, pasak M. SleZeviCiaus, prade-
jus Konstitucinei komisijai rengti Sio dokumento projekta, abiejy centro grupuocCiy — kriks-
¢ioniy demokraty ir valstieCiy liaudininky — zmoneés atrodé vienminciai [12]. Tokig padétj nu-
rodé Steigiamojo Seimo Konstitucinés komisijos nario V. NatkeviCiaus praneSimas apie ren-
giama Konstitucijos projekta. Sis pranesimas pristatytas Valstiediy sajungos ir Socialisty
liaudininky demokraty partijos kuopy atstovy suvaziavime, vykusiame 1921 m. spalio 8-11
d. PraneSime konstatuota, kad Konstitucijos projekto rengimas vyksta nelengvai, dél geriau-
siy varianty gincijasi protingiausi frakcijy atstovai, bet Komisijos darbo eiga ir rezultatai rodo
didelj kriks€ioniy norg netgi pataikauti savo partneriams [13, lap. 76]. Konstitucinés komisi-
jos pirmininko krikdemy bloko atstovo A. Tuméno vertinimu, darbas Komisijoje vykes dar-
niai, visi iSkile klausimai buve iSspresti [14, p. 74].

Rengiant Konstitucijos projekta, bene karSCiausiai buvo diskutuota dél Respublikos
Prezidento institucijos. PrieS Sig institucija grieztai pasisake visa kairioji Steigiamojo Seimo
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dalis, kuriai priklausé valstie€iai liaudininkai. Pagrindiniai argumentai ,pries“: Prezidentas
esgs absoliutinés monarchijos liekana, kompromiso tarp monarchijos ir respublikos Sali-
ninky rezultatas; Prezidento institucija nutolinanti vykdomajg valdzig nuo parlamento, ken-
kianti glaudesniam vykdomosios valdzios bendravimui; Prezidento iSlaikymas apsunkinas
valstybés biudzetg ir nereikalinga nasta gulgs ant mokesciy mokétojy peciy [13, p. 40].

Steigiamojo Seimo 1920 mety birzelio 2 dieng, t. y. dar iki koalicijos susidarymo, pri-
imtoje laikinojoje Konstitucijoje | Sj reikalavimg krikSCioniy demokraty dauguma neatsi-
zvelgé. Bet, sukurus koalicija, krikdemai nebepriestaravo, kad Prezidentas po Sios Konstitu-
cijos jsigaliojimo nebuty renkamas, o jo funkcijas, kaip kairiujy ir buvo sitiloma, atlikty Stei-
giamojo Seimo Pirmininkas. Konstituciné komisija, rengianti nuolating Konstitucijg, pasak A.
Tumeéno, pradéjusi ieSkoti kitos iSeities, svarstydama galimybes Prezidento funkcijas jungti
su Seimo Pirmininko ir su Ministro Pirmininko funkcijomis [14, p. 76]. Nuolatinés Konstituci-
jos projekte, Konstitucinés komisijos priimtame po antro skaitymo, buvo skelbiama, kad
valstybés Vyriausybe sudarys Seimo Pirmininkas ir Ministry Taryba; Seimo Pirmininkui pro-
jekte numatyta atstovauti Respublikai, skirti Ministrg Pirmininka, jpareigoti jj sudaryti Ministry
tarybg ir priimti jos atsistatydinima, akredituoti pasiuntinius ir priimti svetimy valstybiy pasi-
untinius, skirti ir atleisti kai kuriuos valdininkus, skelbti jstatymus, dovanoti bausmes; visais
Siais reikalais iSleisti Seimo Pirmininko aktai turéjo bati patvirtinti Ministry tarybos atstovo
[15, p. 35].

Vis deélto Komisijoje netrukus susitarta atsisakyti Sio projekto. Steigiamajam Seimui
pristatytame Konstitucijos projekte Respublikos Prezidento institucija jau buvo numatyta, o
Konstituciné komisija informavo Steigiamajj Seima, jog mano, kad ,pavedant Seimui auks-
Ciausiajg respublikos valdzig ir ministeriy tarybg darant Seimo pildomuoju organu iseity, kad
vienas Seimas yra valstybés valdzia; Seimo kompetencija apimty visas valdzios funkcijas,
neblty jokio organo varzoma, koreguojama“, ir kad todél nebuty tikslinga valdzig palikti
,vienam be korektyvy Seimui“, todél ji mano, jog tikslinga iS Seimo kompetencijos iSskirti
tam tikras funkcijas ir jas perduoti Prezidentui [16, lap. 111]. Konstituciné komisija, dary-
dama nuolaidg opozicijai, parengé projekta, kuriame Prezidentui suteiké auksSciau minétas
teises, numatytas Seimo Pirmininkui, kaip valstybés vadovui, ir nesuteikeé veto teisés Seimo
priimtiems jstatymams, teisés anksciau laiko paleisti Seima, Prezidentas nepaskelbtas vy-
riausiuoju kariuomenés vadu.

Dar vienas astriy nesutarimy tarp krikS¢ioniy demokraty ir valstieCiy liaudininky bloky
priezastis buvo Konstitucijos Respublikos gynimo skyrius: valstieCiai liaudininkai reikalavo,
kad deél tikslo kariSkai apmokyti kuo daugiau pilieiy, remiantis ginkluoty pajégy organiza-
vimu, Konstitucijoje buty fiksuota miliciné sistema [13, lap. 41], kad ji skelbty krasto gynimo
visiems, neiSskiriant ir kunigy, prievole [13, lap. 76]. ValstieCiy liaudininky partijos progra-
moje buvo teigiama: ,Salies gynimo reikalams turi biti paruoéti visi piliediai. Krasto apsauga
turi bati tvarkoma zmoniy milicijos pamatais, kaip tai yra Sveicarijoje* [17, p. 8].

Siuos reikalavimus Konstitucingje komisijoje jiems beveik buvo pavyke realizuoti: |
projekta iS pradziy buvo jrasyta, jog visi pilie¢iai dalyvauja teritorijos gynime, kiek véliau —
kad ginkluotosios pajégos Respublikai ginti yra organizuojamos milicijos forma. Su tokiomis
nuostatomis projektas pasieke Steigiamojo Seimo plenuma.

Buvo tiesiog stebétina, kad Konstitucinéje komisijoje, zinant kiekvieno koalicijos part-
nerio paziuras, buvo pasiektas susitarimas dél baznycios ir mokyklos santykiy reglamenta-
vimo Konstitucijos projekte. Tada, kai Lietuviy kriks€ioniy demokraty partijos programoje
buvo reikalaujama visiems priklausantiems kuriai nors konfesijai asmenims valstybinéese
mokyklose jvesti privaloma religijos mokyma [18, p. 5], Lietuvos valstieCiy liaudininky parti-
jos programa, atvirkSciai, teigé, jog visos visuomeneés (arba valstybés) islaikomos mokyklos
turi bti pasaulietinés [17, p. 11]. Be to, siekdamas Konstitucijoje realizuoti visiskg pilieciy
sazinés ir tikéjimo laisve, ValstieCy sajungos ir Socialisty liaudininky demokraty partijos at-
stovy suvaziavimas, vykes 1921 m. rudenj, jpareigojo savo frakcijas Steigiamajame Seime,
rengiant Konstitucijos projekta, ginti valstybés ir baznycios atskyrimo principa, saugoti mo-
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kyklg nuo pilie€io sazinés varzymuy, reikalauti pasaulietinio Konstitucijos pobudzio, apdrausti
ja nuo klerikalizmo tendencijy [13, lap. 40-41]. Tame paciame suvaziavime pasidziaugta,
kad Konstituciné komisija j rengiama Konstitucijos projekta jtrauké nuostata, jog mokinio,
neturin€io 16 mety, tikybos pamoky lankymo klausima sprendzia téevai arba globéjai, o su-
laukes Sio amziaus mokinys sprendzia savarankiskai [13, lap. 76].

Konstitucijos projektas su straipsniu, prasidedanciu zodziais: ,Religijos mokslas yra
mokyklos programoije, iSskyrus mokyklas, jsteigtas vaikams, kuriy tévai nepriklauso jokiai ti-
kybinei organizacijai,” ir pasibaigianciu minéta nuostata dél teisés atleisti mokinj nuo tikybos
pamoky lankymo, Konstitucinés komisijos buvo perduotas Steigiamojo Seimo plenumui.

Taigi Steigiamojo Seimo plenumui Konstitucinés komisijos pateiktas busimos nuolati-
nés Konstitucijos projektas [19] gana aiSkiai demonstravo politinés kairés reikalavimus. Si-
ekdamos kompromiso, savo indélj buvo jnesSusios ir kairiosios, ir ypa€ desiniosios partijos.
Pasak M. SlezeviCiaus, su Konstitucijos projektu jo svarstymo Steigiamajame Seime pra-
dzios iSvakarése supazindinusio ValstieCiy sajungos ir Socialisty liaudininky demokraty pa-
rtijos bloko frakcijy narius, projektas ne visai atitiko kairiyjy pazitras ir pasitlymus, bet, ne-
paisant esamy, frakcijos pozilriu, trukumy, neturéjes daug principiniy skirtumuy, ir jei Seimas
priimsias jg tokig, kokia ji pateikta pirmajam Steigiamojo Seimo svarstymui, tai ,galima sa-
kyti, bus visais atzvilgiais demokratinga konstitucija“ [20, lap. 57]. Po Steigiamojo Seimo
pirmojo svarstymo frakcijy blokas nepakeite savo nusistatymo ir nutaré toliau remti Konsti-
tucinés komisijos pateiktg projekta [21, lap. 65].

Taciau krikdemy nuolaidos buvo laikinos. Rengiant Konstitucijos projekta, krikS¢ionys
demokratai, laikydamiesi koalicijos su valstiecCiais liaudininkais susitarimo, buvo jtartinai ge-
ranoriSki, daug nepriestaravo jy reikalavimams. Galima buvo manyti, kad jie tai daré pasiti-
kédami savo jégomis, budami tikri, jog projektg priimant Steigiamajame Seime, kuriame tu-
réjo nors nedidele, bet vis tik absoliucig atstovy dauguma, pries pat Steigiamajam Seimui
baigiant savo darba, paaukos koalicijg ir pajégs projekto nuostatas savarankiskai pakore-
guoti pagal savo paziuras, savo idéjy realizavima ir pagrindinj gin¢g dél jy atidéliojo kuo vé-
lesniam laikui. Butent tokj spéjimg dar 1921 m. rudenj vieSai buvo iSsakes V. NatkeviCius. Jis
teigé, jog Seimo plenume dél Konstitucijos su krikSCionimis demokratais dar jvyksianti
smarki kova, nes jie sieksig grjzti prie savo pozicijos [13, lap. 76].

1921 m. pabaigoje koalicijos partneriy bendradarbiavimas éme strigti. Spalio ménes;j
valstieCiai liaudininkai iSkelé daugybe reikalavimy, tarp jy ir reikalavimus dél baznycios ir
mokyklos santykiy, kurie buvo nustatyti Konstitucijos projekte ir dél kuriy laukto susitarimo
nepasiekta [22]. Pasidaré aiSku, kad koalicijos galimybés iSsisemia. 1922 m. sausio mén.
dviejy bloky bendradarbiavimas susiduré su numatyta ir anksciau ar véliau turéjusia iskilti
rimta kliatimi: tarp koalicijos nariy, svarstant zemeés reformg (caro atimty baznycios zemiy
grazinima), po to — sprendziant jstatyminj Svietimo ir religijos klausima, kuris negaléjo buti
nepristatytas ir rengiamoje Konstitucijoje, kilo praktiSkai nejveikiamy nesutarimy deél pasau-
lézitros dalyky. Pasak kriks€ioniy demokraty, priéme valstieciy liaudininky reikalavimus jie
nustoty buve kriks¢ionys [23]. Vieno po kito kilusiy konflikty rezultatas — netrukus jvykes
krikS¢ioniy demokraty ir valstie€iy liaudininky koalicijos Zlugimas.

Su koalicijos iSirimu beveik sutapo Konstitucinés komisijos baigto Konstitucijos pro-
jekto perdavimas Steigiamojo Seimo plenumui 1922 m. vasario ménesj. Konstitucijos pro-
jekto Steigiamajame Seime svarstymas, vykes naujomis aplinkybémis, labai skyrési nuo jo
rengimo Komisijoje. Susidurta su vis sunkiau sprendziamomis problemomis. Krikscioniy
demokraty bloko atstovai, jau nebesaistomi sutartimi su valstieiy liaudininky bloku, savo
iniciatyva ir pastangomis pradéjo anksCiau numatyta projekto ,krikdeminima®. Steigiamojo
Seimo plenumo posédyije valstieCiy liaudininky atstovas i$ tribunos pareiské pasipiktinima,
kodeél krik§Cionys demokratai nepaiso savo nuolatiniy pasizadejimy. Jam taip pat i§ Seimo
triblnos ir ne maziau emocingai atsakyta, jog jei ir buve kadaise duoti pasizadéjimai, tai
tada, kai krikSCioniy demokraty blokas turéjes galimybe dirbti iSvien su valstie€iais liaudinin-
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kais, sutartis buvusi sudaryta tiek, kiek bus dirbama bendrai, o ,kada dabar atskirai dirbame,
tai mes ir savo nusistatymg ir savo principus nesime vieni jstatyman® [24, p. 39].

Steigiamojo Seimo posédziuose i$ naujo uzviré arSios batalijos dél Prezidento institu-
cijos reikalingumo. 1922 m. kovo 22 d. posédyje klausimas balsuotas dukart: diskutuojant
dél Konstitucijos projekto nuostatos, suformuluotos Zodziais: ,Valstybés Vyriausybe sudaro
Respublikos Prezidentas ir Ministry Taryba“ [25, p. 55-58, 60-70], ir svarstant Prezidento
rinkimy tvarkg [25, p. 70-71]. Véliau vardiniu balsavimu balsuota del sillymo Prezidento
funkcijas perduoti Seimo Pirmininkui, pataisa buvo atmesta, todél protestuodami valstieciai
liaudininkai, socialdemokratai ir du zydy atstovai atsisaké balsuoti uz visa straipsnj ir de-
monstratyviai paliko posédziy sale [26, p. 94-96].

KrikSCioniy demokraty atstovams reikalaujant ir prieSinantis opozicijai, nuosekliai imtos
plesti Respublikos Prezidento konstitucinés galios: j Konstitucijg jraSyta Prezidento veto
teisé [25, p. 73, 75-76], Prezidento teisé paleisti Seima, buti vyriausiuoju ginkluotujy pajégu
virSininku.

Priimtame Konstitucijos tekste, skyriuje Respublikos gynimas (76 str.), atsisakyta nuo-
statos dél ginkluotyjy pajégy organizavimo pagal milicine sistema; Cia buvo jrasyta: ,Res-
publikai ginti organizuojamos ginkluotos pajégos. Ginkluoty pajegy organizacija, komplek-
tavimo budus, ras§j ir tarnybos laikg nurodo jstatymas”.

Steigiamojo Seimo atstovus smarkiai suprieSino primygtinas krikS¢ioniy demokraty
bloko siekimas j Konstitucijos projekta jrasyti savo programines nuostatas, susijusias su
baznycios vietos valstybéje realizavimu. Jie rémési tuo, kad per rinkimus rinkéjy dauguma
pritaré Siai programai [23]. Ypac¢ audringo opozicijos pasiprieSinimo sulaukeé tai, kad i$
Konstitucijos buvo iSbrauktas minétas teiginys, jog mokinio, neturin€io 16 mety, tikybos pa-
moky lankymo klausima sprendzia tévai arba globeéjai, o sulaukes Sio amziaus mokinys
sprendzia pats [24, p. 36], véliau — kad straipsnio pradzia ,Religijos mokslas yra mokyklos
programoje, iSskyrus mokyklas, jsteigtas vaikams, kuriy tévai nepriklauso jokiai tikybinei or-
ganizacijai“ pakeista j ,Religijos mokymas mokyklose yra privalomas® [27, p. 75]. Protes-
tuota prie$ straipsnio, skelbusio, jog valstybinés tikybos Lietuvoje néra, prieS Konstitucinés
komisijos pasiulyto Konstitucijos projekto iSbraukyma ir kai kurias kitas nuostatas, opozicijos
jvardytas kaip pazeidziancias pilieCiy sazinés laisve.

Vadinasi, norédami kuo ilgiau iSsaugoti koalicijg, kriksCionys demokratai ilgg laikg
savo partneriams daré nuolaidy. Tik prieS pat projekto priémima, prieS pat Steigiamojo
Seimo darbo pabaiga, ryzesi paaukoti koalicija, jie patys pakoregavo konstitucines nuosta-
tas, ypaC susijusias su pasauléziuros dalykais. Butent religiniai-pasaulézitriniai busimos
Konstitucijos straipsniai greitai visiSkai suprieSino buvusius partnerius.

1922 m. balandZio—geguzés ménesiais ir véliau audringai vykusiuose ValstieCiy sajun-
gos ir Socialisty liaudininky demokraty partijos frakcijy bloko posédziuose buvo konsta-
tuota, kad krikS¢ioniy demokraty blokas sulauzes savo laiku duotg jsipareigojima nepriimti
kai kuriy Konstitucijos nuostaty, svarstytas parlamentinés kovos priemoniy, neretai reiSkian-
Ciy tiesiogine obstrukcijg (iSardyti kvoruma, kuo ilgiau kalbéti posédziuose, atsisakyti daly-
vauti komisijy posédziuose, nebereferuoti jstatymy projekty, atSaukti bloko narius i§ Seimo
Prezidiumo ir kt.), panaudojimo klausimas [28, lap. 82-86; 29, lap. 89; 30, lap. 117, 118]. Sio
laikotarpio Steigiamojo Seimo stenogramos rodo labai sulétéjusj jo darba, pablogéjusj po-
sedziy lankomuma, atsiradusias kvorumo problemas, demonstratyvy Seimo atstovy Salini-
masi i$ poseédziy salés ir kitas opozicijos naudotas obstrukcijos priemones. Svarstant Kons-
titucija, ypac treCig karta, iS triblinos pasakyta nemazai karsty, jzeidzianciy zodziy.

Pagaliau 1922 m. rugpjucio 1 dieng Steigiamojo Seimo 234 posédyje jvyko balsavi-
mas deél Konstitucijos projekto. Neseniai gyres projekta M. SlezeviCius, kalbédamas dél bal-
savimo motyvy, pareiske, jog Konstitucijos projekte atsirado svarbiy pataisy, keicianciy jos
esme, Konstitucija jgavusi ,labai daug ir labai didelio reakcinio pozymio®, todél socialistai
liaudininkai uz jg nebalsuosig [31, p. 48]. Taip pat aStriai prieS projekta pasisaké socialde-
mokraty frakcijos atstovai.
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Uz Konstitucijos priémimag balsavo 59 Steigiamojo Seimo atstovai (krikS¢ioniy demok-
raty bloko zmones, zydai (iSskyrus vieng) ir vienas nepartinis), pries — 1 atstovas (i$ pradziy
priklauses socialdemokraty frakcijai, bet véliau pasiskelbes nepartiniu). Susilaiké valstieCiai
liaudininkai ir socialdemokratai [31, p. 49].

Nors krikS€ioniy demokraty vaidmuo rengiant ir priimant Konstitucija buvo lemiamas,
darydami kairiesiems nuolaidy, ypac pasireiSkusiy valstybés santvarkos organizacijoje, jie
Konstitucijoje realizavo ne visas savo nuostatas. KrikSCionys demokratai troSko matyti Lietu-
voje kur kas stipresnj ir savarankiSkesnj Prezidenta. KrikSCioniy demokraty atstovas Justinas
Staugaitis sitlé Steigiamajam Seimui stiprinti Prezidento savarankiSkuma, t. y. nustatyti jam
rumy parlamentui, Respublikos Prezidentas turjs turéti daugiau teisiy, kad nebuty per dide-
lio parlamento ,jsibégéjimo®; A. Stulginskis pasisake uz tautos renkama Prezidentg [32, lap.
53]. éi pasiulymg ir pasiulymg tautai rinkti Prezidentg i$ trijy Seimo kvalifikuota dauguma
pasiulyty kandidaty Steigiamasis Seimas balsy dauguma atmeté net du kartus [25, p. 71].
Konstitucinés komisijos pirmininkas A. Tuménas skaitytose studentams paskaitose véliau
prisipazino taip pat buves Prezidento rinkimy tiesioginiais rinkimais Salininkas, bet balsaves
uz Seimo renkama Prezidentg [33, lap. 3]. ISkovoje Prezidento institucijai vieta Konstituci-
joje, krik§Cionys demokratai nusileido opozicijai, sutikdami su iSties menkomis jo galiomis.

Krik§&ioniy demokraty bloko lyderiai netrukus pripazino, jog jau galiojanti Konstitucija
turi trikumy. Buves ilgametis Respublikos Prezidentas A. Stulginskis 1927 metais iSsaké
nuomone, jog svarbiausia tai, kad Konstitucija neuztikrina valdzios testinumo, nes su kiek-
vienu Seimo pasikeitimu turejes keistis ne tik Ministry kabinetas, bet ir Prezidentas, tokia
tvarka j valstybés gyvenimg jneSdavusi nepastovumo, suteikdavusi proga pasireiksti kenks-
mingiems krastutinumams. A. Stulginskis priminé, kad Konstitucijos trukumai buvo matomi
jau jg svarstant, jau tada buvo reikalaujama Seimui ir ypa¢ Prezidentui ilgesnés kadencijos.
Daugiau rimtumo ir pastovumo buty atsirade, jei buty jvesti antrieji parlamento rumai [34].

Po perversmo nauji valstybes vadovai tautininkai puolé Konstitucijg tobulinti. | 1927 m.
sausio 19 dieng A. Voldemaro koalicinio Ministry kabineto poseédyje sudaryta pakeitimo
projektui parengti komisijg iS keturiy nariy buvo jtraukti du krikS¢ioniy demokraty bloko at-
stovai: Svietimo ministras L. Bistras ir teisingumo ministras S. éilingas [35, lap. 11]. Taigi
krikSCionys demokratai, renge ir patys prieme 1922 mety Konstitucija, netikétai greitai atsi-
dureé tarp jos keitimo Salininky ir aktyviy dalyviy.

Visa tai rodo, kad krikS€ionys demokratai suprato, jog per daug, rengdami Konstituci-
jos projekta, nuolaidziave kairiajai opozicijai.

Vis délto Konstitucijos priemimas vien krikSCioniy balsais nerodé realaus kitos Stei-
giamojo Seimo atstovy dalies tikro bendro indélio ir nusistatymo pries priimta Konstitucija.
Kairiosios Steigiamojo Seimo frakcijos, nors ir aktyviai dalyvavusios jg rengiant, tiesiog ne-
panoro daugiausia dél ideologiniy priezasCiy imtis prie$ rinkéjus atsakomybeés uz rezultatg —
tik todél uz Konstitucijg nebalsavo. Galima sakyti, Konstitucija buvo kompromiso, tam tikros
to meto visuomenés daugumos interesy pusiausvyros teisinis aktas. Pasak P. Leono, lai-
mingai susiklosté Lietuvos teisinés gyvenimo salygos, nes deSiniesiems, ieSkojusiems susi-
tarimo su kairiaisiais, Steigiamajame Seime dél kompromisy buvusi priimta ,gana gera“
musy Respublikos Konstitucija, sauganti pagrindines Zmogaus ir pilie€io teises ir laisves
[36, lap. 61]. IS tiesy svarbiausi Konstitucijos bruozai — pagrindiniy piliecio teisiy ir laisviy
jtvirtinimas ir jy apsaugos teisiniy garantijy nustatymas, politiniy partijy ir visuomeniniy or-
ganizacijy veiklos laisvé, politinis pliuralizmas, demokratiniai valdzios institucijy formavimo
mechanizmai — liudijo apie Konstitucijos demokratiSkuma. Konstitucija geriausiai atitiko ne
tik to meto salygy reikalavimus, bet ir niekuomet nekintancias visuomeninio gyvenimo ir as-
mens laisvés vertybes. Konservatyvios yra tik keletas Konstitucijos nuostaty, svarstanciy
Svietimo ir tikybos bei kulto reikalus [37, p. 61].

Tiesa, kai vykdomoiji valdzia tapo priklausoma nuo Seimo, pasireiSké jo ir Vyriausybés
kompetencijos pusiausvyros stoka. Konstitucijoje iSrySkéjes nepakankamas jstatymy leidy-
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bos ir vykdomosios valdzios galiy subalansavimas tapo pagrindine valdzios nepastovumo,
trukdziusio pozityviam valdymo darbui, priezastimi. Tai buvo ypac€ juntama, nes valstybéje
vyravo pernelyg didelis politinis susiskaldymas.

Pusantry mety sutartinai dirbusi ir taip sutelkusi tautg bei jtvirtinusi visuomenés pasiti-
kéjimag valstybe tuo metu, kai buvo kuriami jos konstituciniai pagrindai, Steigiamajame
Seime turin€iy dauguma krikSc€ioniy demokraty bloko pasirinkta taktika vilkinti, atidélioti ne-
iSvengiama partnerius skyrusiy dalyky sprendima, koalicija suvaidino reikSminga vaidmenj
atkuriant ir sutvirtinant Lietuvos nacionalinj valstybinguma, priimant demokratiSkg jos pa-
grindinj jstatyma.

ISvados

1. KrikSC€ioniy demokraty ir valstieciy liaudininky koalicija Steigiamajame Seime turéjo
didele reikSme Lietuvos Valstybés Konstitucijai, ypac€ rengiant jos projekta. Pagrindiniy Stei-
giamojo Seimo politiniy jégy bendradarbiavimas padéjo suartinti jy pozicijas dél daugelio
konstituciniy nuostaty. Beveik neiSsprendziami prieStaravimai tarp koalicijos partneriy dél
pasaulézitros dalyky buvo atidéti, ir tai ne tik leido koalicijai funkcionuoti apie tris ketvirtada-
lius Steigiamojo Seimo veiklos laikotarpio, bet ir iSsaugoti daugelj suderinty Konstitucijos
nuostaty.

2. Tai, kad Konstitucija buvo priimta beveik tik kriks€ioniy demokraty bloko balsais, ji
jokiu budu nebuvo krik§¢ioniy demokraty dokumentas. Vienintelé i$ visy nuolatiniy Lietuvos
konstituciniy dokumenty parengta bendradarbiaujant visoms demokratine tvarka iSrinktame
Steigiamajame Seime atstovautoms valstybés politinéms jégoms Konstitucija buvo krikscio-
niy demokraty, valstieCiy liaudininky ir socialdemokraty deryby ir susitarimy objektas,
kompromiso, teisiSkai rodancio to meto visuomenés daugumos interesy pusiausvyra, teisi-
nis aktas.
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SUMMARY

The article analyses the importance of the Coalition of central parties, which was active during
the period of drafting the Constitution of 1922, and its influence to the content of the Constitution.
This Coalition integrated the two top political powers of the Constituent assembly — the Christian
Democrats representing the central right position, and the Peasants Populists representing the central
left position.

Attitude of the Coalition partners towards the fundamental constitutional principles did not
differ substantially. The Christian Democrats who dominated in the Constituent assembly spoke for
the parliamentary democracy along with the President of the Republic and the Cabinet of ministers
accountable to Seimas. Although the Peasants Populists supported the principal provisions of the left
powers striving to make Seimas the sole authority, replacing Government with appropriate
parliamentary commissions, and establishing the position of Chairman of Seimas instead of
President, they did not object to going into compromise with the Christian democrats. The both sides
could not, however, agree on the attitude towards certain fundamental values, i.e. the attitude
towards the cross-relationship between the church and the state, and towards the questions
concerning education and religion. Constitutional freedom of conscience was a particularly
important and sore topic, that the programs of the Christians democrats and of all the left positions
suggested to deal with in different ways.

Concerned with retaining the coalition for as long as possible, the Christian democrats made
some concessions to the partners during the period of drafting the Constitution. The bill of the future
permanent Constitution submitted by the Constitutional Commission to the plenum of the
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Constituent assembly distinctly reflected the requirements of the left powers. The Christian democrats
attempted to postpone the implementation of their ideas and the main battle concerning the
implementation of their program provisions to the very end of the project consideration. Only before
the enactment of the bill, while the Constituent assembly was finishing its work, the Christian
democrats decided to sacrifice the Coalition and used their sole power to adjust the constitutional
provisions accordingly, especially with respect to the issues concerning their fundamental values.
These adjustments to the draft of the Constitution set off the former partners, and as a result only the
Christian democrats voted for the enactment of the Constitution.

The enactment of the Constitution only by the votes of the Christians did not reflect the real
attitude towards the Constitution of the fractions within the Constituent Assembly. Referring to the
process of preparing and considering the Constitution, the article draws a conclusion that the voting
results do not allow to consider the Constitution as the document attributable solely to the Christian
democrats. This Constitution was the only one constitutional document considered as permanent
Constitutions of Lithuania, which was prepared in collaboration of all the political powers
democratically elected to the Constituent assembly. The Constitution was the subject of negotiation
and settlement of the Christian Democrats, the Peasants Populists and the Social Democrats. It was
the legal act reflecting the balance of interests of the contemporary society.
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