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Santrauka

Siuo straipsniu siekiama parodyti teisés | gynyba baznytiniame procese elementus. Yra
atkreipiamas démesys | kai kuriuos probleminius Sios teisés aspektus, kurie gali atsirasti pa-
Cioje teisminéje gynyboje. Nagrinéjant siuos klausimus, vadovaujamasi 19863 metais Jono FPa-
uliaus Il patvirtinto Kanony teisés kodekso normomis, kartu jos gretinamos su Fijaus Bene-
dikto 1917 mety Kanony teisés kodekso normomis — taip parodoma natirali Siy normy evoliu-
cija baznytinéje teiséje.

BaZnytinés teisés funkcija visada privalo atitikti bendruomenés prigimtines ypatybes.
BaZnycioje auksliausias jstatymas yra siely isganymo (salus animarum) principas, todél
meilés, tobulumo ir teisingumo praktinis jgyvendinimas Baznycioje gali biti pasiekiamas tik in-
tegruotai studijuojant Baznylios magisteriumg ir baznytine teise. Kardinolas P. Felici taikliai
pastebéjo, kad ypac baznytinio proceso teise techninémis procediiromis negali nutolti nuo te-
ologiniy ir pastoraciniy reikalavimy [1, p. 9].

Naujasis Kataliky Baznycios Kanony teisés kodeksas skelbia fundamentalig tikinciojo
teise | gynyba kompetentingame baznytiniame teisme — taip siekiama kuo objektyvesnio ginco
sprendimo. BazZnycios jurisprudencija asmens teise | gynyba traktuoja kaip imperatyva, atsi-
randantj is prigimtinés teisés, todél natiralu, kad baznytinei proceso teisei svarbus visuoti-
his Zmogaus teisiy uztikrinimas.
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Kai kalbame apie teise, neiSvengiamai tenka prisiminti Cicerono posakj: ,Kur yra vi-
suomene, ten yra ir teisé“ (,Ubi societas ibi ius“). Taigi socialingje ir teisinéje visuomeneje
kiekvienam zmogui turi buti uztikrintos galimybés realizuoti save [2, p. 4-5]. Be abejo, sunku
baty suvokti ir apginti subjektines teises be jy pazinimo ir be teisés j gynyba. Nors techniniu-
teisiniu poziuriu teisé j gynyba néra fundamentaliosios teisés prerogatyva, taCiau baznytinés
teisés doktrina ja sieja su pagrindinémis krik&¢ioniy teisémis (221 kan.). Zinoma, tai nerei$-
kia, kad teisé | gynyba priklauso tik ieSkovui ir yra nukreipta tik prieS atsakova, iS kurio rei-
kalaujama nepazeidinéti kito asmens teisiy. VieSojo gério kontekste asmens teisiy apsauga
reikalauja apginti ne tik asmenj, bet ir teise (ius), kuri yra teisés formulé (formulae ius).

Jeigu asmeniui baznytinéje visuomenéje, kaip ir pasaulietinéje visuomenéje, kitaip ne-
pavyksta iSspresti atsiradusiy problemu, ir fizinis, ir juridinis asmuo gali prasyti baznytinj tei-
smg kompetentingai apginti jo teises. Be abejo, labai svarbu tai, kokias teises teismas imasi
ginti, ir ar teismas, j kurj buvo kreiptasi, yra kompetentingas. Musy tikslas yra ne gino ob-
jekty analizé ir teismy kompetencijos klausimai, todel stengsimes aptarti galimus teisés |
gynyba pazeidimus, kurie netgi teisminiame procese gali pasireiksti trimis aspektais: 1) kaip
vyko dialogas tarp Saliy ir teis€jo, 2) dél kokiy procesiniy momenty viena ar kita Salis nesu-
tinka, 3) ar Salys susipazino su byla ir kokias pastabas pareiSké (CIC’83, 1598-1606 kan.)
[3, n. 5539-5554].

Jeigu teisine gynyba jvardysime kaip Saliy teisinj jpareigojima gali (potest) ir suprasime
ji ne kaip absoliucig teisine prievole ar pareiga gintis, o ta prasme, kuria Salis gali pateikti
asmens teises pazeidzianCius jrodymus, tai pastebésime, kad vieni reikalavimai iSkelti Sa-
lims, kiti — teismui [2, p. 6-7; 4, p. 120-140].

Baznytinis teismas yra jpareigojamas tinkamai uztikrinti Salies gynyba, kad nebuty pa-
zeistos nei vienos, nei kitos besiginc¢ijancios Salies gynybinés teisés. Naujasis Jono Pauliaus
[1 1983 mety Kataliky Baznycios (lotyny apeiguy) Kanony teisés kodeksas pripazjsta kiekvie-
nos Salies teise (221 kan.) aiSkintis subjektiniy teisiy pazeidimus teisme ir numato teismui
aiskias ir palyginti grieztas sankcijas, dél kuriy pazeidimo teismo sprendimas gali tapti ne tik
negaliojantis, bet ir nepataisomas (1620,7 kan.). |statymy leidéjas, baznytinés teisés sub-
jektui suteikdamas teise gintis, pateikia ja ne vien kaip grazig deklaracija, o siekia, kad tei-
sine ir procedurine tvarka buty nustatytas asmens teisiy pazeidimas ir uztikrintas veiksmin-
gas asmeniui pripazinty teisiy saugojimas.

Ankstesniame Kanony teisés kodekse 1892 kanonas, iSvardydamas nepataisomo
sprendimo negaliojimo atvejus (teisés | gynybg paneigimo tame sarase nebuvo), | spren-
dimg ziuréjo kaip j autonomisko teisinio akto koncepcija. Todeél, rengiant naujajj kodeksa,
dél Sios nuostatos buvo daug diskutuojama ir vienu metu ji netgi buvo pasalinta iS kodekso
procesinés gynybos schemos — buvo motyvuojama tuo, kad Sis negaliojimo atvejis yra is-
vestinis, o ne tiesioginé sprendimo vidinio trikumo priezastis. Vis délto naujojo kodekso
1620,7 kanonas teisés | gynyba paneigima, kaip ir iSvestinius negaliojimo atvejus, jtraukeé |
nepataisomai negaliojanciy sprendimy atvejy sarasa, Sie atvejai susidaro dél trikumy pa-
Ciame teisminiame procese. Taip buvo jteisinta nuostata, pagal kurig teismo sprendimas
pripazjstamas kaip paskutinis teisminio proceso aktas. Kaip pastebéjome, ypac grieztai Sig
teise saugo 1620,7 kanonas, kuris pabrézia, kad sprendimas yra nepataisomai negaliojantis,
jei kuriai nors Saliai buvo paneigta teisé j gynybg (si ius defectiones alterutri parti denegatum
fuit) [5, p. 97], o 1598 kanone su atitinkamomis iSimtimis jteisinamas ikisprendiminis perspé-
jimas gynimosi teisé niekad negali buti paZeista (ius defensionis semper integrum maneat),
kuris susijes su $aliy byloje surinkty teisminiy akty susipazinimu. Siam grieztam, bet reika-
lingam, ginant asmens teises, principui teisme privalo paklusti visa Baznycios teisena.

Lyginant abu kodeksus pastebima, kad naujajame kodekse, t. y. 1983 mety Kanony
teisés kodekse, teisé | gynybg yra labiau pabrézta negu 1917 mety Kanony teisés kodekse
ir aiSkiai jtraukta j 221 kanona,. Tikintieji, remdamiesi minéto kanono normomis, gali teisiSkai
reikalauti priklausanciy teisiy ir ginti jas kompetentingame baznytiniame teisme, be to, jie
kompetentingos valdzios gali buti pasaukti j teisma ir teisiami pagal lygiavos principa. Tikin-
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tieji Sias teises, kaip ir kitas jiems pripazjstamas teises, jgyja, kai tampa BaznycCios nariais,
arba kai asmuo, pats nebudamas baznytinés teisés subjektas, susiduria su asmeniu, kuris
yra baznytinés teisés subjektas.

budingas savybes, jpareigojo ieSkovg bent bendrais bruozais (generatim saltem) nurodyti,
kokia teise yra pagrijstas jo ieskinys, buvo praSoma pateikti faktus ir jrodymus, patvirtinan-
Cius iSreiksta pretenzijg (indicare, generatim saltem, quo iure innitatur actor ad comprobanda
ea quae allegatur et asseruntur). leskiniui budingus panasius reikalavimus perémé ir nauja-
sis Kanony teisés kodeksas (1504,2 kan.). Niekas netrukdo ieSkovui, siekian¢iam pagreitinti
procedura, savo ieskinyje, o atsakovui atsakymuose | jam iSkeltus priekaiStus nesutikti,
priestarauti. Jau pirmajame proceduriniame akte galima nurodyti visus savo gynybos budus,
susijusius su neaiSkiais motyvais, kuriy nepaliekama ateiCiai. Atidéliojant jrodymus, gali atsi-
rasti moraliai diskutuotiny dalyky, spélioniy, jtarinéjimu, kodél jrodomieji faktai nebuvo pa-
teikti iS karto. Tai sunkinty bylos eiga, o gin€ai ir savo ar kito teisiy jrodinéjimai stabdyty tei-
singumo jvykdyma.

bruozus (generatim saltem), o Sio kanono paaiskinimg randame jau 1936 m. Instrukcijoje
Provida Mater, kuri paaiskina, jog néra batinybés smulkiai ir iStestai déstyti argumentus, visa
tai reikety palikti jrodinéjimy ir gynimosi tarpsniams (art. 57 n. 3: exponatur, generatim sal-
tem, quo iure innititur actor ad comprobanda ea quae allegantur et asserentur. Non est ne-
cesse, nec expedit, ut confiaciatur accurata et longa argomentorum enucleatio, nam haec
pertinet ad probationis et defensionis periodos; sufficit ut appareat haud temere fuisse peti-
tionem exhibitam) [6]. leSkiniui uztenka, kad matytysi, jog praSymas buvo jteiktas nelengva-
badiskai. Be abejo, tokia ieskinio pateikimo motyvacija ilgina tyrimo procesa, taiau kai tarp
Saliy yra pasitikéjimas ir ripestingumas, kai jrodymai pateikiami laiku ir be atidéliojimy, nie-
kas neabejoja, kad visi jrodymai bus pateikti ir surinkti per teisminj tyrima be jokiy sunkumuy.
Suprantama, jog ir teiséjui daug geriau jau i$ pradziy numatyti procesine eiga, kad toliau
pati teisminé procedura vykty sklandziai.

Naujasis kodeksas, skirtingai negu ankstesnis, aiSkiau apibrézia teisingumo saugotojo
ir rySio gynéjo funkcijas [7, p. 45]. Jie pripazjstami ne kaip kazkokie specialus teiséjo pava-
duotojai, bet jiems suteikiamas kvalifikuoty asmeny statusas. Teisingumo iSsaugojimo insti-
tutui baznytinés teisés procese atstovauja dvi atskiros pareigybés: teisingumo saugotojas
(promotor iustitiae), kurio kompetencija apima visas baudziamasias ir kai kurias ginco bylas;
rySio gynéjas (defensor vinculi), kurio kompetencija apima santuokinio rySio ir Kunigystés
sakramento gynyba, t. y. santuokines ir kunigy Sventimy bylas. Tai, kad rySio gynéjo gina-
mas objektas — sakramentas yra laikomas neatsiejama visuotinio gerio dalimi, kai kuriems
autoriams patj rySio gynéjo institutg (Sis institutas buvo jsteigtas Benedikto XIV Konstitucija
Dei miseratione 1741 m.) leidzia laikyti teisingumo saugotojo instituto atmaina. Teisingumo
saugotojas yra vieSasis asmuo, jo funkcija irgi yra globoti viesajj gérj (CIC '83, 1430 kan.).
Sio instituto egzistavimas Kanony teiséje yra grindziamas visuomenés teise j viesajj gérj, ku-
ris remiasi jstatymo laikymusi ir gynyba nuo subjektyviy tiksly. Teisingumo saugotojas tam
tikra prasme atitikty civilinése teisinése sistemose jteisintg viesa kaltintojg (publicum ministe-
rium), kurio paskirtis taip pat yra jstatymy prieziura. VieSasis géris ir teisingumas, ginami tei-
singumo saugotojo, yra suprantami kaip saziningas ir teisingas jstatymo taikymas bei laiky-
masis. Vis délto teisinis teisingumas ne visada sutampa su objektyviuoju ir subjektyviuoju
teisingumu, nes siely iSganymas yra auks$ciausias kanoniskojo proceso tikslas (1752 kan.).
Toks teisingumo uztikrinimas turi tapti visy teiséjo veiksmy objektu. Nors konkrecioje byloje
teiséjas skelbia tik realy teisinguma, turédamas galvoje elementus, kylancCius iS pozityviojo
jstatymo ir bendryjy teisés principy saveikos, taiau visada jis turi galvoti apie visuma, ku-
rioje lygybé (equitas) ir siely iSganymas (salus animarum) yra pagrindinis jstatymas (su-
prema lex). Pasirodo, teisingumo saugotojui priklauso tik vienas i$ ty elementy, t. y. sazinin-
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gas teisinio teisingumo laikymasis, i$ anksto (a priori) numanant, kad tai yra geéris ir kad jis
abstrakciai sutampa su realiuoju teisingumu [2, p. 195; 8, p. 128-129].

J. Ochoa, iSrySkindamas naujosios proceso teisés aspektus, pastebi pastangas geriau
uztikrinti tiesos ir teisingumo principg bei didesnes diskrecines (nuoziurines) teiséjo galias.
lvedus zodine procedurg ir atmetus perteklines veikimo normas, kurios nepazeisty paties
procesinio galiojimo, teiséjui leista blaivia nuoziura pagreitinti bylos eiga (1670 kan.); pa-
vyzdziui, teiséjas turi teise pasinaudoti deleguotu asmeniu arba auditoriumi, kuris sparciau
galéty atlikti apklausg arba kuris geriau supranta vietinés kultdros paprocius ir geriau pazjsta
partikuliarinés Baznycios jstatymus, o dél to geriau bus perteikiamos jvairios aplinkybés,
reikSmingos apklausoje, o kartu ir byloje (1561 kan.) [9, p. 439-440]. Taciau, atsizvelgiant |
bylos sunkumg ir kompleksiSkuma, naujajame Kodekse (CIC’83, 1425 kan.) iSvardijami at-
vejai, kai bylos vienas teiséjas negali nagrineti. Tada bylos nagringjimas skiriamas trijy, o
ypatingais atvejais net penkiy teiséjy kolegijai [3, n. 5156-5162, 5886-5887].

Naujajame Kodekse sustiprinus teiséjo galias buvo daugiau atsizvelgta j proceso daly-
viy gerajg intencijg. Jei gynyba vertinama i$ gerosios puseés, be abejo, patvirtintos normos
gali sékmingai pasitarnauti bylos eigai ir zmoniSkumui, taCiau vertinant kitaip, Sios normos
nesunkiai gali pazeisti neSaliSkumo principg ir ginamyjy Zzmogaus teisiy objektyvuma [5, p.
92].

Naujoji proceso teisiné sistema aiskiai perteikia Il Vatikano Susirinkimo dvasig, pagal
kurig, naudojantis visomis laisvemis, privalu laikytis moralinio principo dél asmeninio ir so-
cialinio atsakingumo. Gyvendami Zzmoniy visuomeneéje bei naudodamiesi savo teisemis, ir
atskiri asmenys, ir socialiniai susiburimai moraliniu jstatymu yra jpareigoti atsizvelgti ne tik |
savo teises, bet ir | kity Zzmoniy teises, | savo pareigas kitiems Zmonéms ir j bendrg visy
zmoniy gerove. Todél su visais reikia elgtis pagal teisingumo ir ZzmoniSkumo kriterijus [10;
11].
valo dekretu pagal CIC 83 1504-1505 kanono normas priimti arba atmesti ieSkovo praSyma.
Jei per nustatytg laikg to nepadaro, suinteresuota Salis gali papildomai kreiptis j teismg ir
pasiteirauti dél savo ieskinio likimo. Jei teismas tyli ir po papildomo kreipimosi 10 dieny ne-
priimtas. Tai skiriasi nuo situacijos, kai iSleidziamas administracinis aktas: tada, jei jstatymas
nenurodo iSleidimo termino, dekretas privalo buti iSleistas per tris ménesius; jei per nusta-
tyta terming dekretas nepaskelbiamas, tuomet laikoma, kad atsakymas | praSyma ar skundg
yra neigiamas (57 kan.). Teisminéje proceduroje, kaip matome, yra kitaip, nes nustatytomis
normomis siekiama kuo skubiau jgyvendinti teisinguma ir Salinti teismo neveikluma ar aplai-
duma.

Ankstesniame Kanony teises kodekse buvo jteisintas toks atvejis: jei teisejas nieko
neatsako, suinteresuota Salis per 5 dienas galéjo kreiptis j Vietos Ordinara, o jei Ordinaras
buvo pats teiséjas, galéjo kreiptis | aukStesne instancijg (1710 kan.). Priémus naujajj Ko-
deksg ir panaikinus ankstesnio Kodekso 1715 kanong, neliko galimybés kreiptis j Ordinarg ir
suzinoti apie savo ieskinj. Kai ieskinys blna priimtas pagal 1506 kanono normas, naujojo
Kodekso 1507 §2 kanonas jpareigoja teiséja ar kolegijos pirmininkg per 20 dieny dekretu
pranesti atsakovui ar atsakovams (vocatio in ius), be to, dekrete privalo bati nurodyta, ar at-
sakovas privalo, susipazines su ieSkovo pareiSkimu, atsakyti rastu, ar batina atvykti j teisma,
kad buty nustatytas tarp Saliy atsirades gincas, dél kurio yra pradedamas teisminis proce-
sas. Naujojo Kodekso 1508 § 2 kanono norma reikalauja, kad prie atsakovo kvietimo | tei-
smg buty pridétas ir ieSkovo pareiSkimas, iSskyrus tuos atvejus, kai teiséjas nusprendzia,
kad deél rimty priezasCiy ieSkovo pareiskimo vieSinti nereikia tol, kol atsakovas nepateiks
savo parodymy (nisi iudex propter graves causas censeat libellum significandum non esse
parti, antequam haec deposuerit in iudicium) [3, n. 5362-5364]. Sios normos, leidziangios

.....

Suprantama, kg gali pateikti atsakovas, jei jis nezino ginco objekto, kaip jis gali atremti ies-
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kovo teiginius, jei jie yra nutylimi. Todel, kvie€iant atsakova, 1508 §2 (CIC’83) kanonas jpa-
reigoja teisma prie kvietimo pridéti ieSkovo pareiskima, taciau, kaip buvo minéta, teiséjui lei-
atsakovui turinys, ar toks pareiSkimo pateikimas nesunkins bylos eigos (1530-1538 §2 kan.)
[12].

prasymo butinuma (iudicium factum est sine iudiciali petitione), taip pat reikalauja, kad ies-
kinys buty nukreiptas priesS atsakova (vel non institutum fuit adversus aliquam partem con-
ventam), tai salygos, kad teisminis procesas jvykty tinkamai, kitaip tokios bylos sprendimas
(1620, 4 kan.) tapty nepataisomai negaliojantis (sententia vitio insanabilis nullitatis laborat).
Taigi kvietimas | teismg néra tik informacinis pranesimas, tai galimybe ir ieskovui, ir atsako-
vui save apginti teisme (CIC’83, 1620, 7 kan.).

Be to, 1494 kanonas leidzia atsakovui priestarauti ieSkovo teiginiams, ieskinio formu-
luotei, nesutikti ir su paciu ieSkiniu, o 1491 kanonas aiskiai pasako, kad kiekviena teisé yra
saugoma ne tik ieskiniy pavidalu, bet ir galimybe uzprotestuoti ieSkinius. Kai kurie teisininkai
praktikai (1988 m. vasario 13 d. sprendimas pagal coram Boccafola, Austinien., B. 15/88)
skiria sprendimo negaliojima dél negauto formalaus kvietimo j teisma ir sprendimo negalio-
jimg del paneigtos teisés | gynyba. Laterano universitete, Romoje, mums baznytinj procesa
deéstes profesorius M. J. Arroba Conde mano, kad teoriSkai Sis skirtumas jmanomas, taciau
jis nemano, kad praktiskai reikia siysti kvietimg atsakovui, kai Sis faktiSkai jau yra jsitraukes j
procesa; taciau Siuo atveju eventualus sprendimo negaliojimas gali atsirasti tik dél teisés j
gynyba paneigimo, bet ne deél kvietimo trukumo. Atsakovo kvietimas j teisma yra ne kas kita
kaip atsakovui garantuota gynyba. Kanonas, jpareigodamas prie kvietimo pridéti ieskinj,
kaip tik ir rodo, kad Saliai kartu su kvietimu suteikta teise ir j gynyba. Naujojo kodekso 1508
§ 2 kanonas padareé dalinj pakeitimg — numaté iSimtj, kada teiséjas gali ir nesiysti atsakovui

Remiantis ankstesniojo Kodekso (1894, 1 kan.) normomis, bidavo anuliuojamas
sprendimas dél netinkamo kvietimo (citatio), taCiau tokj negaliojantj sprendima budavo ga-
lima pataisyti (sententia vitio sanabilis nullitatis laborat) [14]. Veikiant ankstesniajam Kodek-
sui, ApastaliSkoji Signatura, iStyrusi atvejj, ar nebuvo pazeistos atsakovo teises, jei jis nesu-
sipazino su ieskovo pareiSkimu, atsaké neigiamai, pabrézdama, kad gynybos laikas prasi-
deda su teisminio tyrimo pabaiga (conclusio in causa) ir kad kvietimo pagrindas yra pats
kvietimas, kuriame bendrais bruozais (ad essentiam) nurodoma, kas yra ieSkovas ir kas at-
sakovas, koks yra gin€o objektas (petitum) ir Sio ginCo motyvai (causa petendi), koks teise-
nimo motyva, irgi buvo remtasi tikimybe, kad atsakovas gali daryti neigiama poveikj bylai
(perniciosa suggestio). Taciau taip buvo siekiama paSalinti tam tikrg kai kuriose Salyse atsi-
bylg civiliniuose teismuose [15]. ApastaliSkosios Signaturos sprendimo motyvacijg galima
suprasti paprastai: sutapatinus teise gintis su tiriamaja proceso dalimi ir laikant jg pagrindine
gynybos dalimi, kartu yra pasakoma, kad ji néra paskutiné gynybos dalis. Gynyba gali testis
aukstesnése instancijose. Jei manoma, kad ji buvo pazeista zemesnéje instancijoje, auks-
tesnése instancijose tie pazeidimai gali buti iStaisyti.

Vis délto salis turi teise gintis nuo pat pradziy: ji gali konsultuotis, nurodyti liudininkus,
pateikti dokumentus, prasyti eksperty pagalbos, jvertinti liudininkus, gin€yti sprendimag ir t. t.
Sia teise gali naudotis ir ieSkovas, ir atsakovas. Taciau gali atsitikti taip, kad atsakovas viska
suzino tik bylos pabaigoje, t. y. jau susipazindamas su byloje atliktu tyrimu. Tuomet jo tikroji
gynyba prasidéty tik po susipazinimo su bylos medziaga, kai viskas jau padaryta.

Taigi matome, kad ankstesnysis Pijaus Benedikto kodeksas aiSkiai nejvardijo teises j
gynyba, taciau ir tuometinéje baznytinéje jurisprudencijoje Sios teisés apsaugos budy net-
ruko. Nors ankstesniojo Kodekso 1892 kanonas nepataisomai negaliojanciy sprendimy at-
veju nenurode teisés | gynyba paneigimo, taCiau pati Baznycios jurisprudenciné doktrina ir
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apeliacinio tribunolo Rota Romana jurisprudencija Sig teise gyné. Jeigu paziurésime atidziau,
pastebésime, kad ir pats ankstesnysis Kodeksas suteiké de facto tinkamas normas, galin-
Cias apsaugoti gynybos teise (ius defentionis) ir reguliuojancias atsakovo iSkvietimag (1711-
1725 kan.), arba normas, reguliuojancias gin¢o objekty sujungimg (1726-1731 kan.) ir su-
ponuojancias formalig atsakovo teise, jei teiséjas atitinkamai leidzia priestarauti ieSkovo ies-
kininiam pareiSkimui (1726 kan.); vadovaujantis normomis, kurios susije su jvairiais jrody-
mais (1747-1836 kan.), Salys galéjo priimti arba atmesti liudininkus (1759 § 1 kan., 1761
kan., 1763 kan., 1764 §§ 2-5 kan.); normos reguliavo ir procesiniy akty publikavima (1858
kan., 1859 kan.), ir bylos baigtj (1860 kan., 1861 kan.), buvo ir normos, reguliuojancios bylos
svarstymg (1862-1867 kan.). Todél, analizuojant ankstesniojo BaznycCios teisés Kodekso
galimybes, uztikrinant teise | gynyba, galima surasti pavyzdziy tribunolo Rota Romana prak-
tikoje. Sie pavyzdziai patvirtina biitent dél minéty pazeidimy nepataisomus ir negaliojandius
sprendimus, nors kodeksas jy aiskiai ir nejvardijo. Pavyzdziui, 1930 m. vasario 27 d. spren-
dimas (pagal coram Mannuci) teigé, kad sprendimo negaliojimas atsirado, pazeidus teise |
gynyba. Buvo priminta, kad Sios teisés pagrindas slypi pacioje prigimtinéje teiséje, jis yra
paties tribunolo Rota Romana patvirtintas ir visuomet taikomas, nors pozityvioji baznytine
teise 1892 kanone numate tik tris negaliojimo atvejus (nullitas ... sententiae ob illegitime de-
negatum ius defensionis, manifesto iuris naturalis est, atque, ut pluries ... Rota sancivit ...
semper operatur, licet in trita triplici enumeratione iuris positivi (can. 1892) non recenseatur,
quia non indiget recenseri). Panasiai buvo pasakyta ir 1955 m. kovo 9 d. sprendime (pagal
coram Wynen), kuriame buvo pabréziama, kad ir ieSkovas, ir atsakovas baudziamajame ir
gin€o procese turi teise pats ar per advokatus ginti save, nes Si teisé atsiranda iS prigimtinés
teises ir jos jau nereikia jrodinéti (sane, omnem partem, sive actricem sive conventam, tam in
processu criminali, quam in processu contentioso, habere ius sese per semetipsam aut per
advocatum, defendendi, et hoc ius provenire ex ipsa lege naturali, est adeo obvium et cer-
tum, ut amplius probari non debeat). Paneigus teise | gynyba, toks sprendimas turéjo nepa-
taisomo negaliojimo trukuma, nes prigimtiné teisé, nors ir nepostuluoja, kad Salys de facto
gintusi, taCiau ji reikalauja, kad teisé | gynybg joms buty pasiulyta. Tas pats teiséjas réemesi
Lega-Bartocetti [16] teiginiu, kad teismas ar teisminé diskusija néra baigta tol, kol byloje is-
lieka priestaravimy, arba tol, kol galioja teisés apsiginti pasinaudojimo galimybeé. Taigi iS mi-
néty pavyzdziy galime nuosekliai nustatyti Rota Romana jurisprudencijos siekj — uztikrinti
pagrista nepataisomag sprendimo negaliojima dél prigimtinés teisés pazeidimo.

Nors iSkart gali atrodyti, kad Si sankcija turéty buti jteisinta pozityviosios teisés, taCiau
paneigus teise | gynyba, triksta esminio teisminio priestaravimy nagrinéjamo elemento, to-
dél toks teismo sprendimas tampa negaliojantis ne ex natura rei, o dél to, kad néra priesta-
ravimy. Nepataisomai negaliojantis sprendimas gali atsirasti dar del to, kad byloje remia-
masi negaliojanciais teisminiais aktais, arba dél to, kad sprendimui triksta batinos prielai-
dos, atsirandancios i$ teisminiy debaty. Kaip matome, bent baznytinése bylose Sios prie-
zastys, darancios sprendima negaliojantj ir nepataisoma, tarpusavyje yra susijusios, nes tarp
teisés j gynyba ir teisés priestarauti yra glaudus rysys.

Siandien jstatymy leidéjas, naudojantis ka tik aptartus kanonus, dar labiau suintere-
suotas sudaryti visas salygas atsakovui apsiginti, iSskyrus tg atvejj, kai atsakovas tarsi ne-
tenka procese adekvaciy salygu, apie kurias kalbama 1508 §2 kanone. Taciau tuo atveju,
kai atsakovui nesuteikiama galimybé susipazinti su faktiniais ieskinio motyvais, jam gali bati
sunku apsispresti net del savo butino dalyvavimo teisme, tada jis negaléty numatyti savo
gynimosi strategijos, kaip ir kokius pasikviesti liudininkus arba kokius naudingus dokumen-
tus pristatyti teisminei savigynai. Net jeigu tai daroma ir dél to, kad buty iSvengta piktnau-
dziavimo (perniciosa suggestio), akivaizdu, kad atsakovo su tokiais apribojimais salygos tei-
sme kitokios negu ieSkovo - jis neturi tokio pasitikéjimo, kokj jgyja ieSkovas. Atrodo, kad i$
anksto laukiama galimy nesutapimy tarp to, kg pasakys atsakovas po pakvietimo, kai jis ne-
zinos ieskinio turinio, ir to, jei jis iS anksto suzinoty ieSkovo konkrety kaltinima.
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1508 § 2 kanono normos i$ pirmo zvilgsnio atrodo yra nesuderinamos su teisés | gy-
nybg garantijomis, taciau jau bylos pradzioje susipazinimo su ieSkovo pareiSkimu ribojimas
dél sunkiy pasekmiy néra absoliutus, jis galioja tik iki pirmyjy atsakovo parodymy. Siuo at-
veju yra labai svarbi teiséjo apsisprendimo neatskleisti atsakovui ieskinio turinio motyvacija
[2, p. 310; 17, p. 77]. Tai susije su teisés | gynyba ribojimu, todel turi buti nurodyti motyvai,
kodél Si teisé atsakovui laikinai apribota, kitaip toks kvietimas j teismg buty negaliojantis dél
teisés | gynyba paneigimo. Siuo atveju teiséjo tokio sprendimo motyvacija yra integrali ne-
pazeistos teises | gynyba dalis.

Vis délto geriausia buty vadovautis ne vien 1508 §2 kanone teiséjui suteiktomis iSimti-
mis, bet ir 208 bei 221 §2 kanony reikalavimais, kurie primena teiséjui butinybe procese sa-
lims uztikrinti vienoda traktavima [5, p. 105]. 208 kanonas primena, kad tarp tikinCiujy del ju
atgimimo Kristuje egzistuoja tikra prigimtinio orumo ir veiklos lygybé, kuri padeda visiems ir
kiekvienam pagal savo saglygas ir uzduotis bendrauti ugdant Kristaus Kung. 221 § 2 kanonas
tikintiesiems, kompetentingos valdzios pakviestiems j teisma, suteikia teise buti teisiamiems
pagal teisés nuostatus, pritaikant lygybés principa.

Salies gynyba negali biiti atskiriama nuo ginéo objekto pazinimo ir reikalingy procesi-
niy duomeny gavimo tam, kad buty galima pasirengti gynybai. Dalyvaujant procese, visada
yra didesné galimybé paveikti bylos tyrimg ir sprendimo iSvadas. Kai Salis ignoruoja teismag
ir nedalyvauja teisminiame procese, ji nepatikrina ne tik apie jg surinkty duomeny objekty-
vumo, bet ir leidzia manyti, kad su visu tuo, kas buvo surinkta, sutinka.

Jau kalbéjome, kad teisé gintis yra fakultatyviné teisé. Ji nereikalauja, kad viena ar kita
Salis jg vykdyty. Kitaip tariant, pati Salis gali atsisakyti naudojimosi Sia teise (exertitio suae
facultatis renuntiare potest). Vis délto Sis principas turi buti taikomas apdairiai. Pavyzdziui,
baudziamosiose bylose techniné gynyba visuomet yra butina, net jeigu Salis ir atsisako gy-
nybos. GinCo bylose, kur gin€o objektas yra vieSasis géris, sudétinga kalbéti apie aiskig Sa-
lies teise buti iSklausytai ir kartu nejpareigotai teikti parodymus. Vadinasi, jei Salis atsisako
savo teisés prieStarauti kitai Saliai, ypac jei Salis be pateisinamos priezasties neatvyksta j ap-
klausa, j teisma, be abejo, negalime kalbéti, kad tokiai Saliai buvo paneigta teisé j gynyba.
Juo labiau, kad gin€o procese teisétai apklausinéjama Salis privalo atsakinéti j teiséjo klau-
simus ir atskleisti tiesg (1531 § 1 kan.). Tik baudziamajame procese kaltinamasis néra jpa-
reigotas prisipazinti nusikaltes, todél iS jo nereikalaujama net priesaikos (1728 § 2 kan.).

Kai kalbama apie Salies nenorg dalyvauti apklausoje, galime klausti, ar Salis iSvis pri-
valo atvykti j teisma. Per amzius Salies neatvykimo j teisma teisiné koncepcija kito. Romény
teiséje Salies neatvykimas | teismg buvo jvardijamas lotyniSku terminu contumacia (liet.
prieSgyniavimas, nepaklusnumas), ji laiké neteiséta veika (actum illicitum), o tokios neteisé-
tos veikos subjektg vadino prieSgyniautoju (contumax). Si koncepcija, kai procesas negalejo
vykti, jei nedalyvavo atsakovas, galiojo ilgai. Tai paaiSkina ir bausmiy taikymo uz neatvykimg
niame procese yra vykdomas jstatymas, kuris priklauso suvereniai valdziai ir yra taikytinas,
leidziant vienaSaliSko proceso galimybe [8, p. 128-129; 18, p. 121; 19, p. 113].

TradiciSkai kanony teiséje blogai valiai, arba kontumacijai, irgi buvo suteikiamas bau-
dziamasis atspalvis [20]. Pijaus Benedikto kodekse neatvykimas j teisma reiSké ne tik gyny-
bos atsisakyma, bet teiséjas, remdamasis 1845 kanonu, galéjo paskirti nepaklusniajam
bausme (ad frangendam rei contumaciam) [21, p. 443]. Taciau kanoninéje jurisprudencijoje
netenkino minétame kanone jteisinto termino contumacia interpretavimas: reiské daugiau
bausmeés skyrimg ir buvo laikomas teisine anomalija, maziau atrodé suderinamas su teises j
gynyba koncepcija. Be abejo, tuo buvo siekiama neuzvilkinti bylos, kg akivaizdziai rodo
1880 kanonas, neleidziantis | teisma neatvykstanciai Saliai teikti apeliacijg tol, kol budavo
paskelbiamas galutinis sprendimas.

Verta pabrezti, kad senoji neatvykimo j teismg koncepcija visiskai neiSnyko is civilinés
ir bendrosios teisés sistemy civilinio proceso. Sprendimo priémimas uz akiy yra traktuoja-
mas kaip sankcija, draudzianti piktnaudziauti procesu [22, p. 76-78]. TaCiau naujajame Ka-
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nony teisés kodekse nebeliko tokio pobudzio bausmes, skiriamos asmeniui, neatvykusiam |
teisma. Dabartiniame Kanony teises kodekse nekalbama apie contumacia, bet minimas ne-
dalyvavimas teisminiame procese ir j jj ziurima kaip j Salies apsisprendimg nedalyvauti pro-
cese ir neginti savo teisiy. Toks terminologijos pasikeitimas geriau parodo zmogaus pasirin-
kimo teise ir kitokj kanony teisés poziurj j patj zmogy [21, p. 443]. Jei Salis laiku nepasirodo
teisme, bet véliau iki bylos pabaigos nusprendzia dalyvauti procese, ji gali pateikti savo pa-
rodymus ir iSvadas tiek, kiek jai leidzia 1593 §1 kanonas ir 1600 kanonas.

Kanony teiséje tiriamasis procesas yra priklausomas nuo teisingo sprendimo. Taigi
teisminio tyrimo kokybé turi garantuoti ir moraliai objektyvy teisminj sprendima. Nesalis-
kumo pritaikymas ir teisinis lankstumas bei teis€jo, galincio uztikrinti teisingg baigtj, pripazi-
nimas, leidzia jam raginti neveiklias arba nesugebancias tinkamai apsiginti Salis ir taip pasi-
ekti kuo objektyvesnj sprendimg. Vadovaujantis Siais principais, atrodyty, kad baznytinis
procesas priestarauja juridiniam tikrumui ir civilinio teiséjo neSaliSkumui civilinéje teisminéje
sistemoje. IS tikryjy baznytinis teiséjas nesigilina, kas yra teisus, 0 kas neteisus, baznytiniam
teiséjui yra svarbiau ieSkoti tiesos Saliy veiksmuose, jy saviraiSkoje tam, kad bity galima at-
statyti nesutarianCiy asmeny pazeista bendruma (communio), kurio praradimas tampa by-
loje besigincijanciy Saliy kontroversija [5, p. 94].

Deja, Salies iSvardyti faktai arba, jos nuomone, galimi gynybos pazeidimai dar néra sa-
viti jrodymai, o tik galimo jrodymo instrumentai, kurie, teiséjui skelbiant bet kokj sprendima,
neturéty sutrukdyti pasiekti moralinj tikrumg (CIC’83, 1608 § 1 kan.), nes moralinis tikrumas
pasiekiamas i$ akty ir jrodymy (ex actis et probatis). Be abejo, tikrumas, kuris jrodomas, ne-
gali buti absoliutus, t. y. atmetantis klaidos tikimybe, — jis gali buti tik moralinis. TaCiau pozi-
tyvigja prasme moralinis tikrumas turi bati laisvas nuo bet kokios pagristos ir nuosaikios
abejonés.. Tai reiskia, kad teiséjas neturi skelbti sprendimo tol, kol turi abejoniy. Juridiné
abejoneé turi buti iSsprendziama nuodugniai iSnagrinejus jstatyma, o faktine abejone reikéty
iSspresti iSsamia teisminiy akty analize arba papildomu tyrimu. Tai Popieziaus Pijaus XII is-
gryninta kanonine moralinio tikrumo koncepcija, kuria modernioji Kanony teisés doktrina te-
besivadovauija ir Siandien [2, p. 347, 425-426; 23, p. 348].

Antros pusés pritarimas vieSo pobudzio bylose neuztikrina pateikto fakto tikrumo, ta-
Ciau teiséjui leidzia manyti, kad tai, kas buvo pasakyta, yra tiesa. Kitos Salies nedalyvavimas
taip pat nepadidina teiséjo jsitikinimo, kad Salis pripazjsta ar atmeta esama fakta, bet leidzia
daryti prielaidg pateiktos versijos naudai (1536 kan.). Nepaisant to, teiséjui yra patiketa su-
rinkti medziaga taip, kad buty uztikrintas fakty teisingumas. Visais atvejais teiséjas privalo is-
likti neSaliskas.

Si galiskumo hipotezé iSsprendziama 1608 § 2 kanonu, kuriame yra sakoma, kad tei-
séjas moralinj tikrumg gauna i$ teisme paskelbty akty. Vadinasi, Siy akty patvirtinimas ar
atmetimas labai priklauso nuo Saliy, nes pacios Salys gali prasyti teiséjg neatitinkancius tik-
rovés faktus patikrinti arba atmesti (CIC’83, 15261527 kan.). Salies parodymai teisme yra
Salies veiksmy iSraiska, jrodymy materialus Saltinis, fakty atpasakojimas, o fakto jrodymo
reikalingumas gali sukelti, teiséjo manymu, nepakankamai argumentuoto fakto, ypac jei tei-
sme nedalyvauja prieSinga Salis, papildomo patvirtinimo poreikj. 1530 kanonas jpareigoja
teiséja visada apklausti Salis, ypac tada, kai to praso viena i$ Saliy arba kai galimas vieSo gé-
rio pazeidimas ir reikia iSsklaidyti bet kokig iSkylancig faktine abejone. Apklausiamos Salys
jpareigojamos sakyti tiesg ir tik tiesg (turint galvoje ir Saliy (CIC’83, 1532 kan.), ir liudininky
(CIC’83, 1562 kan.; 1568 kan.) priesaika), o jei Salis atsisako atsakineéti j pateiktus klausimus,
teiséjui palikta spresti, kaip kitaip pasiekti teisingg vertinima, kad buty prieita prie teisingos
iSvados (CIC’83, 1531 kan.). Apklausiamos Salies nenoras kalbéti néra jrodymas, o tik ga-
limy jrodymy argumentas. Pasirinkta tyléjimo taktika gali bati jvairi, ji gali buti salygojama vi-
diniy ir iSoriniy aplinkybiy. Salies neatsakinéjimas | teiséjo klausimus ir tyléjimas nebdutinai
pazeidzia 1531 kanonu Saliai nustatytus reikalavimus, kad Salis privalo atsakyti ir pasakyti
visg tiesg (debet rispondere et veritatem integre fateri). Nereikéty atmesti ir prielaidos, kad
neatsakinéjanciai Saliai pateikti faktai gali bati svetimi, nezinomi ar mazai zinomi, todél ver-
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tinti tokig Salj, kaip tyliai sutinkancig su kitos Salies iSdéstyta fakty versija, gali buti netikslu.
Dél to paties kanono antroji dalis situacijg palieka vertinti teiséjui.

Be abejo, kai kalbame apie Salies nenorg geranoriSkai atsakinéti  teiséjo klausimus,
neatmestina ir kita galimybé — Salis nenori bendradarbiauti su teiséju. Tuomet, gindamasi
nuo teiséjo klausimu, ji tyli arba meluoja [24, p. 185-186]. Siuo atveju, kai kalbame apie $a-
lies gynyba, reikia nepamirsti ne tik 1620, 7 kanono normos, kuri teigia, kad vienai ar kitai
Saliai nesudarius galimybes apsiginti, sprendimas gali tapti negaliojantis ir nepataisomas,
bet ir prieSingo atvejo, kad Salis savo gynybos nepanaudoty subjektyviems interesams jtvir-
tinti. Nedviprasmiskai galima teigti, kad tokiu atveju laisve varzo toks 1531 kanono reikala-
vimas: Salis privalo atsakinéti | klausimus ir pasakyti visg tiesg. Visuotinés Baznycios tikslas
yra tiesos iSsaugojimas, todeél ir kiekvieno tikinCiojo siekis turéty buti objektyvi tiesa, nes
tiesa, arba tiesumas, yra dorybé, leidzianti teisingai elgtis ir sakyti teisybe, iSvengti dviveidis-
kumo, apsimetinéjimo ir veidmainystés. Tiesumas iSlaiko pusiausvyrg tarp to, ka reikia pa-
sakyti, ir paslapties, kurig reikia iSsaugoti. Garbingas zmogus privalo pareiksti tiesg kitam
Zmogui [25]. Taciau tai yra religiné norma. Juridiniu poziuriu, kaip jau buvo minéta anksciau,
baudziamajame procese apkaltintas asmuo néra jpareigotas pripazinti savo kalte, o teiséjas
i Sio asmens negali reikalauti priesaikos sakysiu tiesg arba sakiau tiesg (CIC’83, 1728 § 2
kan.) [3, n. 5897]. Taigi, palyginti su ankstesniuoju Kodeksu (1743 §3 kan.), naujajame Ko-
dekse dingo bausmes uz tyléjima, mela, neteisingg priesaika.

Todeél vertinant konkreCius atvejus nusprendziama, ar dera sakyti tiesg tam, kas jg nori
suzinoti, ar ne. Kito Zmogaus gerove ir saugumas, pagarba privaiam gyvenimui, démesys
bendrajai gerovei yra pakankama dingstis nutyléti tai, ko kitam nereikia Zinoti, arba kalbéti
apie tai santuriai. Niekas néra jpareigotas atskleisti tiesg tam, kas neturi teisés jg zinoti. Turi
bati saugomos ir profesinés paslaptys, pavyzdziui, politikams, kariams, medikams, teisinin-
kams zinomos arba patikétos slaptos zinios, iSskyrus iSimtis, kai dél saugomos paslapties
labai nukentéty jg patikejes asmuo arba asmuo, kuriam buvo patiketa, arba tretieji asmenys.
Uz perduodama informacija atsakingi asmenys privalo rasti teisingg santykj tarp bendrosios
geroves reikalavimy ir pagarbos pavieniy asmeny teiséms [26, n. 2464-2513] (CIC’83, 983
kan.; 1536 kan.; 1548 kan.).

1559 kanonas apibreézia, o tiksliau sakant, stipriai riboja vienos Salies dalyvavima kitos
Salies apklausoje. Butina pastebéti jstatymy leidéjo skiriamus bylos, kurios tyrimo objektas
yra privatus interesas, ir bylos, kurios objektas yra vieSasis interesas, skirtumus. Taip pat yra
ir tada, jeigu vieso intereso byloje Salys negali dalyvauti apklausoje. Tada privataus intereso
byloje teiséjas gali leisti dalyvauti Salims, liudininky apklausoje Salims sudaroma galimybé
geriau apginti savo teises: liudininkai jpareigojami su didesne atsakomybe Saliy akivaizdoje
sakyti tiesa.

Kai Salims neleidziama dalyvauti apklausoje, i$ pradziy atrodo, kad atsiranda proga
pazeisti asmens teise j gynyba. Taciau tas pats kanonas leidzia dalyvauti Salies advokatams
ar prokurorams, rySio gynéjui, teisingumo saugotojui (nebent teiséjas nuspresty, jog ap-
klausa turi buti atlikta slaptai ir be juy). Kai liudininky apklausoje nedalyvauja Salys, liudininkai
laisvai ir netrukdomai gali iSdéstyti savo pozilrj, pateikti savo parodymus [3, n. 5465-5466].
Taciau negali buti apklausiami anoniminiai liudininkai, nes Salis praranda 1554-1555 kano-
nais jai suteiktg galimybe, esant rimtai priezascCiai, nesutikti, kad buty apklausinéjami kitos
pusés nurodyti liudininkai. Taciau gali buti ir taip, kad Salis, pateikusi liudininka, pati jo atsi-
sako, o kita Salis praso, kad batent Sis liudininkas buty apklaustas. Ir vienu, ir kitu atveju
galutinj sprendimag priima teiséjas [3, n. 5451-5457].

Kai surinkti reikalingi byloje jrodymai, teiséjas, pagal CIC’83, 1598 kanono normas, su-
rinkta medziagg pristato suinteresuotoms Salims. Kai Salys nusprendzia, jog nebeturi dau-
giau ko pridéti, arba buna pasibaiges teiséjo nurodytas jrodymams skirtas laikas, arba pats
teiséjas nusprendzia, kad byla yra pakankamai iSaiSkinta, dekretu patvirtinama bylos tyrimo
pabaiga (CIC’83, 1599 kan.). Visiskai baigus tyrima, vadovaudamasis 1601 kanono normo-
mis, teiséjas nurodo laika, iki kada Salys galés rastu diskusijoms pateikti savo pastabas ir
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taip dar kartg pasinaudoti gynyba. Jei Salys per nustatytg laikg nepasinaudoja Sia galimybe
(tai fakultatyviné galimybe), teiséjas i$ akty ir jrodymy (ex actis et probatis) ir remdamasis ry-
Sio gynéjo bei teisingumo saugotojo (jei jie pagal kodekso normas privaléjo dalyvauti) iSva-
domis rasSo sprendima,

Tuo atveju, jei teiséjas remtysi duomenimis, nejtrauktais j proceso aktus, pavyzdziui:
privaciais pokalbiais, nepaskelbtais byloje dokumentais, tuomet jis pazeisty Salies gynybos
teise. Po tyrimo Saliai privalo buti sudaryta galimybeé susipazinti su atliktu tyrimu ir surinkta
medziaga, kad ji neprarasty teisés j gynyba. Dél to po tyrimo (CIC’83, 1598 kan.) teiséjas
jpareigojamas supazindinti Salis, jy advokatus su bylos aktais, kurie galéjo buti iki Siol jiems
dar nezinomi (nondum nota). Taigi galime formuluoti Sig norma pozityviai: Salys turi subjek-
tyvig teise iSnagrinéti byloje esancius aktus, nebent Salis to daryti nepageidauty arba atsisa-
kyty. Taciau tas pats kanonas bendrojo-vieSojo gério bylose (pvz., santuokos negaliojimo
bylose) kartu daro ir iSimCiy, kurios leidzia teiséjui kai kuriy akty (negali buti jy didzioji dalis)
vieSai neskelbti, kad buty iSvengta realiy ar numanomy sunkiy pasekmiy.

Vertety prisiminti naujojo Kodekso sudaryma, kai perziurint ankstesnjjj Pijaus Bene-
dikto kodeksa, buvo susidurta su kai kuriy konsultoriy gana skeptiSska nuomone dél teismi-
niy akty publikavimo. Anot juy, supazindinimas su procesiniais aktais kélé nemazy pavojy,
sunkinanciy byloje dalyvaujanciy Saliy santykius. Ypac¢ atrodé Si situacija pavojinga tose
Salyse, kur baznytiné teisminé jurisdikcija néra pripazinta, tuomet Saliy ar liudininky liudijimai
baznytiniame procese galéjo buti apskysti civiliniuose teismuose kaip Smeizikiski, arba baz-
nytinio proceso aktai galéjo buti panaudoti inicijuojant baudziamasias bylas pries $alj ar liu-
dininkus civiliniuose teismuose [27, p. 293; 28, p. 366]. Naujojo Kodekso norma Siuo atzvil-
giu yra gana apibendrinta, taciau tikslus jos supratimas padeda nepazeisti asmens gynybos,
kai leidziama susipazinti su bylos medziaga (cauto tamen ut ius defensionis semper integ-
rum maneat) ir siekiama iSvengti sprendimo negaliojimo (CIC’83, 1620,7 kan.) [3, n. 1598].

Taigi Siuo atveju teiséjui, kaip matome, yra suteikta fakultatyviné galimybé neparodyti
kai kuriy akty, kad baty iSvengta sunkiy pasekmiy, nors tai, atrodo, yra rizikinga. Si fakulta-
tyvine teisé yra unikali ir neturi analogy nei lyginamojoje teiséje, nei teisés istorijoje [2, p.
408]. Taciau, kad ir kokiy galimo akty publikavimo sunkumy iSkilty, teisé | gynybg yra ypac
svarbi santuokinése bylose, kurios lemia Saliy asmeninj statusg ir tiria sakramentinio san-
tuokinio rySio egzistavima. Butent Siose bylose yra svarbus kruopstus tyrimas, be abejo, rei-
kalaujantis tokiy salygy, kad kiekviena Salis buty iSgirsta ne tik tada, kai pateikia savo nuo-
mong ir liudininkus, kurie galéty tg nuomone patvirtinti. Sallis, negavusi galimybiy apsiginti
teisme, vadovaudamasi 1620,7 kanonu, turi teise sprendimo galiojimg ginCyti, nes toks
sprendimas tampa nepataisomai negaliojantis. Taigi doktrininiu lygiu Si fakultatyviné teiséjo
galimybé tampa kontroversiska, nors jstatymo leidéjo ketinimai yra kilnus. Matome, kad ne-
atskleidus vieno ar kito dokumento, siekiama kuriai nors Saliai nesudaryti sunkiy pasekmiy,
kurias gali sukelti tokiy akty publikavimas, taciau siekiama ir iSsaugoti Baznycios skelbiamg
esminj principa — prigimtinj jstatyma, kuris skelbia kiekvieno asmens orumo globa. Si kont-
roversija iSsprendziama tik tinkamai suderinus doktrinine pozicijg su proceso bendraja teo-
rija [2, p. 409-410]. Prievolé, uztikrinanti teisés j gynybg integraluma, néra pakankama, kai
tik pasirenkamas motyvas neskelbti vieno ar kito teisminio akto. Visada svarbu stebéti, ar to-
kio akto neskelbimas neturés jtakos galutiniam teisminiam sprendimui. Jei be Sio akto bylos
eiga pakrypty kita linkme, tai teiséjas neturéty naudotis fakultatyvine jam suteikta teise. Lai-
kantis nuostatos, kad teiséjas privalo priimti sprendimg pagal savo sazine ir i$ akty ir jro-
dymuy (lot. ex actis et probatis), tai Si formulé ex actis et probatis yra nesuderinama su ka tik
minéta teiséjui suteikta fakultatyvine galia. Taigi jei teiséjas nusprendzia nepublikuoti kurio
nors akto, jis turety, priimdamas sprendima, pastarajj aktg ignoruoti.

Matome, kad procese Salys gali prieStarauti viena kitai, gali prieStarauti teiséjams ir ki-
tiems teismo nariams (1491-1500 kan.). Salis kritines pastabas gali reiksti bet kurioje teismi-
neje stadijoje, nes disciplinos teisme nesilaikymas (1446-1475 kan.) véliau gali lemti patai-
somg arba nepataisoma sprendimo negaliojimg (1620 kan.; 1622 kan.). Suprantamas jsta-
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tymy leidéjo noras, 1598 § 1 kanonu jpareigojantis teiséjg po teisminio tyrimo dekretu leisti
Salims ir jy advokatams susipazinti su bylos medziaga, kad procesas nebuty niekinis. Tai
daroma, kad buty iSvengta nereikalingy nesusipratimy. Matyt, sgmoningai atsirado nauja-
jame Kodekse redakcija, kuri teisminio tyrimo pabaigoje Saliai leidzia dar kartg iSsakyti savo
nuomone apie byloje atlikta tyrimg, kad véliau buty iSvengta ginco dél teisés | gynyba pa-
zeidimu, kurie padaryty sprendimg negaliojant;j ir nepataisomg (1620, 7 kan.) [5, p. 98; 30,
p. 482-483]. Be to, 1600 kanonas netgi po teisminio tyrimo leidzia teiséjui pasikviesti tuos
pacius ar kitus liudytojus, pasitelkti kitus jrodymus, kuriy ankscCiau nebuvo prasyta. Bylos
papildymas yra galimas tada, kai byloje nagrinéjamas privatus Saliy géris ir kai Salys su by-
los papildymu sutinka. Kitose bylose papildymas galimas, atsizvelgiant j Saliy sutikima, kai
reikia pasalinti rimtg priezastj arba apgaulés ar kokios nors jtakos pavojy; be to, papildymas
galimas visose bylose, kada numatoma, jog pagal 1645 § 2, 1-3 kanong, bus paskelbtas
neteisingas sprendimas, kuris reikalaus pirmykstés padéties atstatymo.

Baudziamajame procese, aptariant byla, visada paskutinis rastu arba zodziu pats arba
per savo advokatg pasisako kaltinamasis (CIC’83, 1725 kan.). Taip suteikiama galimybé is-
sakyti savo argumentus — siekiama maksimaliai garantuoti asmens apsauga. Gin¢o bylose
vieSajai Saliai (teisingumo saugotojui, rySio gynéjui) yra suteikiama paskutinés replikos teiseé.
Taigi buty galima vieSaja Salj byloje jvardyti kaip privilegijuotg $alj ir privaciai Saliai nesuteikti
lygiy galimybiy gintis. Teisingumo saugotojo ir rySio gynéjo pareigybiy vieSas pobudis
tampa svarbesnis, nes byloje atstovaujama tikinCiyjy bendruomenés interesams [5, p. 110;
31, p. 141]. Nors civiliSkai, ko gero, atrodyty kitaip, taciau tokia gynyba vieSo pobiudzio by-
lose visiSkai atitinka baznytinio proceso dvasia ir nepazeidzia atsakovo gynybos teisés.

Taigi teismas paskelbia sprendima tik gerai iStyres ir jvertines ginco objekta. Teiséjas,
remdamasis savo sazine ir jstatymais, jvertina surinktus tyrime duomenis ir, pasiekes mora-
linj tikrumg (moralis certitudo circa rem sententia definiendam), paskelbia sprendimg
(CIC’83, 1608 kan.). Motyvavimo trukumas sprendime taip pat gali jj padaryti negaliojantj,
taCiau pataisomg (CIC’83, 1622, 2 kan.). Vienokj ar kitokj sprendimo atsiradima, be abejo-
nés, nulémeé kazkokie motyvai, kuriais remdamasis teiseéjas paskelbé tam tikras iSvadas.
Tuomet Salis, budama nepatenkinta sprendimu, apeliaciniame procese galéty pataisyti
ankstesniojo teiséjo padarytas klaidas.

Be abejonés, ieskovo pretenzijy ar teismo nutarCiy gincijimu galima apginti ne tik savo
teises, bet ir savo teise | gynyba, patj teisminj procesa galima nesunkiai paversti tam tikra
priemone, kuri padéty uzvilkinti ar nutraukti patj teisminj procesg [17, p. 17]. Jei nesutei-
kiama galimybé susipazinti su byloje surinktais duomenimis ir negalima jy atremti ar pako-
mentuoti, atsakovas gali reiksti pretenzijas deél pazeistos teisés j gynyba ir dél netinkamo
sprendimo. Tad teisés | gynyba pazeidimas daro sprendima negaliojantj ir nepataisomg
tuomet, kai Salis per visa teisminj procesg neturéjo galimybés pareiksti savo nuomoneés. To-
deél nereikia manyti, kad prisidengus teisés apsiginti pazeidimu, procese galima piktnau-
dziauti. Kai kalbame apie teisminio proceso vilkinima, nereikéty pamirsti 1453 kanono jpa-
reigojimo, raginancio teismus ir teiséjus kuo skubiau uZtikrinti Salims teisinguma, iSspren-
dziant bylas | instancijos teismuose per vienerius metus, o Il instancijos teismuose per puse
mety. Be to, naujojo Kodekso 1614 kanone, po teisminiy akty publikavimo ir teisminio ty-
rimo pabaigos dekreto, teiséjui yra rekomenduojama kuo skubiau paskelbti sprendima, ku-
riame turety buati nurodyti budai, kaip Salis galéty gincyti sprendima. Paskelbus sprendima
(CIC’83, 1615 kan.; 1509 kan.), pradedamas skaiCiuoti laikas, skirtas sprendimui gincCyti:
1621 kanonas — nepataisomas negaliojantis sprendimas gali buti gin¢ijamas per 10 mety;
1623 kanonas — pataisomas negaliojantis sprendimas — per 3 metus; 1630 §1 kanonas - ga-
lima apeliacija per 15 dieny; 1682 §1 kanonas — sprendimas dél negaliojancios santuokos
paskelbimo negaliojancia ir patvirtinimo aukStesnéje instancijoje priemimas per 20 dieny.

Tai kartu rodo, kad ir teiséjui gali buti budingas zmogiSkasis silpnumas, deél kurio ir ty-
rime, ir sprendime gali atsirasti klaidy ir gali buti pazeistas teisingumas. Galima iSskirti dar ir
kita Saliai galima apsigynimo salyga, t. y. jpareigojimg teiséjui sprendime nurodyti nuginci-
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jimo budus. Tuo parodoma, kad jstatymy leidéjas per teismus rimtai siekia Salims uztikrinti
teisinguma. Ne kas kitas, o patys teiséjai turi bati suinteresuoti padéti zmonéms ir suteikti
jiems tiesos atradimo viltj. Dél to Salis, kuriai atrodo, jog sprendimas netinkamas, apeliaciniu
budu gali §j sprendima gincyti.

Suprantama, jog daznai teisés | gynyba nejmanoma numatyti tik skaitant kodekso
normas. Kaip ir kitas, taip ir Sias teismy praktikoje jstatymu paveldeétas taisykles teiséjas vi-
sada pritaiko prie naujy laiky reikalavimy ir taip islaiko socialinio teisingumo gyvybinguma.

ISvados

1. Kanony teises pagrindinis principas yra salus animarum, todél nagrinéjant teises |
gynybg uztikrinimg baznytinio proceso teiséje, procesinés normos negali buti traktuojamos
atsietai nuo teologiniy ir pastoraciniy reikalavimy, nuo subjekty pareigos neprarasti sgzinés
ir laisveés, nuo pareigybinio ir asmeninio jsipareigojimo nuoseklumo.

2. Baznytiniame procese teiséjo pareiga yra objektyvios tiesos ieSkojimas i$ akty ir jro-
dymuy (ex actis et probatis), o ne Saliy teisume. Taip pat kanony teiséje visas tiriamasis pro-
cesas yra priklausomas nuo sprendimo paskelbimo. Taigi teiséjas, kuriam teisé suteikia
nemazai diskreciniy galiy, yra jpareigotas ieSkodamas objektyvios tiesos ripestingai ir tiks-
liai laikytis visy procesiniy normuy.

3. Kataliky Baznycios mokymas ir jurisprudencija teise j gynyba kildina i$ prigimtinés
teisés, todel pareiga visur ir visuomet saugoti ir ginti Zmogaus teises naturaliai siejasi su
1620,7 kanono imperatyvia nuostata, kad teiséjo sprendimas yra nepataisomai negaliojantis,
jei kuriai nors i$ Saliy nebuvo suteikta teisé | gynyba (si ius defectiones alterutri parti dene-
gatum fuit).

4. Teise j gynyba yra visiskai uztikrinama, kai yra jvykdomos Sios salygos: pranesama
apie bylg atsakovui, zinoma bylos esme, sudaromos jrodymy pateikimo galimybes, zinomi
kitos Salies parodymai dél bylos esmeés, ginant savo pozicijg pateikiami prieStaravimai ir at-
sakymai. Vienos iS Saliy nesugebeéjimas ar nenoras pasinaudoti gynybos teise dar nereiskia,
kad Si teise buvo jai paneigta.

[ XX 2
LITERATURA

1. Felici P. Persona e ordinamento nella Chiesa. — Milano, 1973.
2. Arroba Conde M. J. Diritto processuale canonico. — Roma, 1994.
3. Chiappetta L. Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale. — Roma, 1996. Vol. 3.
4. Arangio-Ruiz V. Istituzioni di diritto romano. — Napoli, 1983.
5. Blasi A. Il diritto di difesa negli istituti processuali canonici // Archivio Giuridico, CCVII. 1987. Nr. 1.
6. Sacra Congregatio De Disciplina Sacramentorum. Instructio Provida Mater. 15 aug. 1936 // Acta
Apostolicae Sedis. 1936. No. 28.
7. Coronata M. Institutiones iuris canonici. De processibus. — Romae, 1956. Vol. 3.
8. Arena A. M. Lezioni di diritto processuale comparato. — Roma, 1975.
9. Ochoa J. Il nuovo Codice di diritto canonico. — Roma, 1983.
0. Religinés laisvés deklaracija Dignitatis humanae, 7 // 1| Vatikano Susirinkimo nutarimai. — Kaunas,
1994.
11. Meilius K. Individo teisés ir visuotinis géris // Jurisprudencija. — Vilnius, 2002. Nr. 24.
12. Communicationes. 1984.
13. Erlebach G. La nullita della sentenza ,ob ius defensionis denegatum“ nella giurisprudenza
rotame. — Cittg del Vatikano, 1991.
14. Paulus VI. Motu proprio Causas matrimoniales, 28 mar. 1971 // Acta Apostolicae Sedis. 1971. No.
65.

82



15. Signatura Apostolica. Decretum, 6 apr. 1971. // Ochoa X. Leges Ecclesiae. — Roma, 1974. Vol.
4.

16. Lega M., Bartoccetti V. Commentarium in iudicia ecclesiastica. — Romae, 1938. Vol. 3.

17. Garcia Failde J. J. Nuevo derecho procesal canénico. — Salamanca, 1992.

18. Bonfante P. Istituzioni di diritto romano. — Torino, 1951.

19. Arangio-Ruiz V. Storia del diritto romano. — Napoli, 1983.

20. Lega M., Bartoccetti V. Commentarium in iudicia ecclesiastica. — Romae, 1950. Vol. 2.

21. Ochoa X. | processi in genere // Il nuovo Codice di diritto canonico. — Roma, 1983.

22. Meilius K., Jonaitis M. Sprendimo priémimas uz akiy — efektyvi proceso koncentracijos uztikri-
nimo priemoné // Jurisprudencija. — Vilnius, 2002. Nr. 27.

23. Pio Pp. XII. Allocutio ad Auditores S. R. Rotae, 1 oct. 1942 //Acta Apostolicae Sedis 34. 1942.

24. Cordero F. Procedura penale. — Roma, 1982.

25. St. Thomas Aquinas. 2-2,109, 3 ad 1.

26. Kataliky Baznycios katekizmas. — Vilnius, 1997.

27. Gullo C. La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, // AA. VV., Il processo matrimo-
niale. — Cittg del Vaticano, 1988.

28. Pinto P. V. | processi nel codice di diritto canonico. Commento sistematico al Lib. — Cittg del Vati-
cano, 1993.

29. O’Connell W. |l proceso contenzioso // Il nuovo Codice di diritto canonico. — Roma, 1983.

30. Usai G. M. Il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, // AA.VV., Il processo matrimoniale
canonico. — Cittg del Vaticano, 1988.

L X X4
The Right to Defence in Ecclesiastic Tribunal

Assoc. Prof. Dr. Kazimieras Meilius
Dr. Jonas Juskevicius

Law University of Lithuania

Keywords: canon procedural law, right to defence, Code of Canon Law, moral certi-
tude, objective truth.

SUMMARY

The aim of the present article is to outline the elements of the right to the defence in the
procedural law in the Catholic Church, and at the same time to point out some problematic aspects
of this right which could appear during the trial. These questions are considered in the light of the
norms of the new Code of canon law promulgated by John Paul Il in 1983. These norms are
compared with the norms of the previous pio-benedictine Code of 1917 in order to show the natural
evolution of canon law in this respect.

The function of canon law should correspond with natural functions of society. Considering
the fact that the primary law in the Church is the salus animarus principle, it appears obvious that the
practical implementation of love, perfection and justice is possible only by integrated study of Church
teaching and canon law. Cardinal P. Felici was right by stressing that technical procedures of canon
law shouldn’t be kept separately from theological and pastoral requirements.

The new Code of canon law declares a fundamental right of the faithful to the defence in the
competent ecclesiastic tribunal in order to achieve an impartial decision in the trial. This could be
achieved by all legitimate acts of the parties in the trial either directly or with the assistance of
procurator or advocate. The ecclesiastical jurisprudence considers the right to the defence as an
imperative norm which is rooted in the natural law, thus it appears very natural that canon law
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corresponds with universal respect of human rights. Once the trial has been initiated, the judge has a
duty to seek an objective truth and do justice. If a person fails to exercise his or her rights due to
manifest negligence of the tribunal, this is considered as a direct violation of that right which could
amount to a denial of the right of defence and consequently render irremediable nullity of the
sentence si ius defectiones alterutri parti denegatum fuit. It is important to stress that the failure of the
party to exercise his or her right is not in any way a denial of that right. The jurisprudence of the
Roman Rota and the Apostolic Signatura helps to clarify the content of the right of defence. That
right can be fully exercised said when the following conditions are included: notification of the trial,
knowledge of the issue, presentation of proofs, knowledge of the proofs relevant to deciding the issue,
presentation of arguments and response in defence of one’s position.
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