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S a n t r a u k a  
 

Šiuo straipsniu siekiama parodyti teisės į gynybą bažnytiniame procese elementus. Yra 
atkreipiamas dėmesys į kai kuriuos probleminius šios teisės aspektus, kurie gali atsirasti pa-
čioje teisminėje gynyboje. Nagrinėjant šiuos klausimus, vadovaujamasi 1983 metais Jono Pa-
uliaus II patvirtinto Kanonų teisės kodekso normomis, kartu jos gretinamos su Pijaus Bene-
dikto 1917 metų Kanonų teisės kodekso normomis – taip parodoma natūrali šių normų evoliu-
cija bažnytinėje teisėje. 

Bažnytinės teisės funkcija visada privalo atitikti bendruomenės prigimtines ypatybes. 
Bažnyčioje aukščiausias įstatymas yra sielų išganymo (salus animarum) principas, todėl 
meilės, tobulumo ir teisingumo praktinis įgyvendinimas Bažnyčioje gali būti pasiekiamas tik in-
tegruotai studijuojant Bažnyčios magisteriumą ir bažnytinę teisę. Kardinolas P. Felici taikliai 
pastebėjo, kad ypač bažnytinio proceso teisė techninėmis procedūromis negali nutolti nuo te-
ologinių ir pastoracinių reikalavimų [1, p. 9]. 

Naujasis Katalikų Bažnyčios Kanonų teisės kodeksas skelbia fundamentalią tikinčiojo 
teisę į gynybą kompetentingame bažnytiniame teisme – taip siekiama kuo objektyvesnio ginčo 
sprendimo. Bažnyčios jurisprudencija asmens teisę į gynybą traktuoja kaip imperatyvą, atsi-
randantį iš prigimtinės teisės, todėl natūralu, kad bažnytinei proceso teisei svarbus visuoti-
nis žmogaus teisių užtikrinimas. 
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Kai kalbame apie teisæ, neiðvengiamai tenka prisiminti Cicerono posaká: „Kur yra vi-
suomenë, ten yra ir teisë“ („Ubi societas ibi ius“). Taigi socialinëje ir teisinëje visuomenëje 
kiekvienam þmogui turi bûti uþtikrintos galimybës realizuoti save [2, p. 4–5]. Be abejo, sunku 
bûtø suvokti ir apginti subjektines teises be jø paþinimo ir be teisës á gynybà. Nors techniniu-
teisiniu poþiûriu teisë á gynybà nëra fundamentaliosios teisës prerogatyva, taèiau baþnytinës 
teisës doktrina jà sieja su pagrindinëmis krikðèioniø teisëmis (221 kan.). Þinoma, tai nereið-
kia, kad teisë á gynybà priklauso tik ieðkovui ir yra nukreipta tik prieð atsakovà, ið kurio rei-
kalaujama nepaþeidinëti kito asmens teisiø. Vieðojo gërio kontekste asmens teisiø apsauga 
reikalauja apginti ne tik asmená, bet ir teisæ (ius), kuri yra teisës formulë (formulae ius).  

Jeigu asmeniui baþnytinëje visuomenëje, kaip ir pasaulietinëje visuomenëje, kitaip ne-
pavyksta iðspræsti atsiradusiø problemø, ir fizinis, ir juridinis asmuo gali praðyti baþnytiná tei-
smà kompetentingai apginti jo teises. Be abejo, labai svarbu tai, kokias teises teismas imasi 
ginti, ir ar teismas, á kurá buvo kreiptasi, yra kompetentingas. Mûsø tikslas yra ne ginèo ob-
jektø analizë ir teismø kompetencijos klausimai, todël stengsimës aptarti galimus teisës á 
gynybà paþeidimus, kurie netgi teisminiame procese gali pasireikðti trimis aspektais: 1) kaip 
vyko dialogas tarp ðaliø ir teisëjo, 2) dël kokiø procesiniø momentø viena ar kita ðalis nesu-
tinka, 3) ar ðalys susipaþino su byla ir kokias pastabas pareiðkë (CIC’83, 1598–1606 kan.) 
[3, n. 5539–5554]. 

Jeigu teisinæ gynybà ávardysime kaip ðaliø teisiná ápareigojimà gali (potest) ir suprasime 
já ne kaip absoliuèià teisinæ prievolæ ar pareigà gintis, o ta prasme, kuria ðalis gali pateikti 
asmens teises paþeidþianèius árodymus, tai pastebësime, kad vieni reikalavimai iðkelti ða-
lims, kiti – teismui [2, p. 6–7; 4, p. 120–140]. 

Baþnytinis teismas yra ápareigojamas tinkamai uþtikrinti ðalies gynybà, kad nebûtø pa-
þeistos nei vienos, nei kitos besiginèijanèios ðalies gynybinës teisës. Naujasis Jono Pauliaus 
II 1983 metø Katalikø Baþnyèios (lotynø apeigø) Kanonø teisës kodeksas pripaþásta kiekvie-
nos ðalies teisæ (221 kan.) aiðkintis subjektiniø teisiø paþeidimus teisme ir numato teismui 
aiðkias ir palyginti grieþtas sankcijas, dël kuriø paþeidimo teismo sprendimas gali tapti ne tik 
negaliojantis, bet ir nepataisomas (1620,7 kan.). Ástatymø leidëjas, baþnytinës teisës sub-
jektui suteikdamas teisæ gintis, pateikia jà ne vien kaip graþià deklaracijà, o siekia, kad tei-
sine ir procedûrine tvarka bûtø nustatytas asmens teisiø paþeidimas ir uþtikrintas veiksmin-
gas asmeniui pripaþintø teisiø saugojimas. 

Ankstesniame Kanonø teisës kodekse 1892 kanonas, iðvardydamas nepataisomo 
sprendimo negaliojimo atvejus (teisës á gynybà paneigimo tame sàraðe nebuvo), á spren-
dimà þiûrëjo kaip á autonomiðko teisinio akto koncepcijà. Todël, rengiant naujàjá kodeksà, 
dël ðios nuostatos buvo daug diskutuojama ir vienu metu ji netgi buvo paðalinta ið kodekso 
procesinës gynybos schemos – buvo motyvuojama tuo, kad ðis negaliojimo atvejis yra ið-
vestinis, o ne tiesioginë sprendimo vidinio trûkumo prieþastis. Vis dëlto naujojo kodekso 
1620,7 kanonas teisës á gynybà paneigimà, kaip ir iðvestinius negaliojimo atvejus, átraukë á 
nepataisomai negaliojanèiø sprendimø atvejø sàraðà, ðie atvejai susidaro dël trûkumø pa-
èiame teisminiame procese. Taip buvo áteisinta nuostata, pagal kurià teismo sprendimas 
pripaþástamas kaip paskutinis teisminio proceso aktas. Kaip pastebëjome, ypaè grieþtai ðià 
teisæ saugo 1620,7 kanonas, kuris pabrëþia, kad sprendimas yra nepataisomai negaliojantis, 
jei kuriai nors ðaliai buvo paneigta teisë á gynybà (si ius defectiones alterutri parti denegatum 
fuit) [5, p. 97], o 1598 kanone su atitinkamomis iðimtimis áteisinamas ikisprendiminis perspë-
jimas gynimosi teisė niekad negali būti pažeista (ius defensionis semper integrum maneat), 
kuris susijæs su ðaliø byloje surinktø teisminiø aktø susipaþinimu. Ðiam grieþtam, bet reika-
lingam, ginant asmens teises, principui teisme privalo paklusti visa Baþnyèios teisena. 

Lyginant abu kodeksus pastebima, kad naujajame kodekse, t. y. 1983 metø Kanonø 
teisës kodekse, teisë á gynybà yra labiau pabrëþta negu 1917 metø Kanonø teisës kodekse 
ir aiðkiai átraukta á 221 kanonà. Tikintieji, remdamiesi minëto kanono normomis, gali teisiðkai 
reikalauti priklausanèiø teisiø ir ginti jas kompetentingame baþnytiniame teisme, be to, jie 
kompetentingos valdþios gali bûti paðaukti á teismà ir teisiami pagal lygiavos principà. Tikin-
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tieji ðias teises, kaip ir kitas jiems pripaþástamas teises, ágyja, kai tampa Baþnyèios nariais, 
arba kai asmuo, pats nebûdamas baþnytinës teisës subjektas, susiduria su asmeniu, kuris 
yra baþnytinës teisës subjektas. 

Ankstesnis Kanonø teisës kodeksas (CIC’17, 1708 §2 kan.), nurodydamas ieðkiniui 
bûdingas savybes, ápareigojo ieðkovà bent bendrais bruoþais (generatim saltem) nurodyti, 
kokia teise yra pagrástas jo ieðkinys, buvo praðoma pateikti faktus ir árodymus, patvirtinan-
èius iðreikðtà pretenzijà (indicare, generatim saltem, quo iure innitatur actor ad comprobanda 
ea quae allegatur et asseruntur). Ieðkiniui bûdingus panaðius reikalavimus perëmë ir nauja-
sis Kanonø teisës kodeksas (1504,2 kan.). Niekas netrukdo ieðkovui, siekianèiam pagreitinti 
procedûrà, savo ieðkinyje, o atsakovui atsakymuose á jam iðkeltus priekaiðtus nesutikti, 
prieðtarauti. Jau pirmajame procedûriniame akte galima nurodyti visus savo gynybos bûdus, 
susijusius su neaiðkiais motyvais, kuriø nepaliekama ateièiai. Atidëliojant árodymus, gali atsi-
rasti moraliai diskutuotinø dalykø, spëlioniø, átarinëjimø, kodël árodomieji faktai nebuvo pa-
teikti ið karto. Tai sunkintø bylos eigà, o ginèai ir savo ar kito teisiø árodinëjimai stabdytø tei-
singumo ávykdymà. 

Naujasis Baþnytinis kodeksas (1504, 2 kan.) kalba apie bendrus ieðkiniui bûdingus 
bruoþus (generatim saltem), o ðio kanono paaiðkinimà randame jau 1936 m. Instrukcijoje 
Provida Mater, kuri paaiðkina, jog nëra bûtinybës smulkiai ir iðtæstai dëstyti argumentus, visa 
tai reikëtø palikti árodinëjimø ir gynimosi tarpsniams (art. 57 n. 3: exponatur, generatim sal-
tem, quo iure innititur actor ad comprobanda ea quae allegantur et asserentur. Non est ne-
cesse, nec expedit, ut confiaciatur accurata et longa argomentorum enucleatio, nam haec 
pertinet ad probationis et defensionis periodos; sufficit ut appareat haud temere fuisse peti-
tionem exhibitam) [6]. Ieðkiniui uþtenka, kad matytøsi, jog praðymas buvo áteiktas nelengva-
bûdiðkai. Be abejo, tokia ieðkinio pateikimo motyvacija ilgina tyrimo procesà, taèiau kai tarp 
ðaliø yra pasitikëjimas ir rûpestingumas, kai árodymai pateikiami laiku ir be atidëliojimø, nie-
kas neabejoja, kad visi árodymai bus pateikti ir surinkti per teisminá tyrimà be jokiø sunkumø. 
Suprantama, jog ir teisëjui daug geriau jau ið pradþiø numatyti procesinæ eigà, kad toliau 
pati teisminë procedûra vyktø sklandþiai. 

Naujasis kodeksas, skirtingai negu ankstesnis, aiðkiau apibrëþia teisingumo saugotojo 
ir ryðio gynëjo funkcijas [7, p. 45]. Jie pripaþástami ne kaip kaþkokie specialûs teisëjo pava-
duotojai, bet jiems suteikiamas kvalifikuotø asmenø statusas. Teisingumo iðsaugojimo insti-
tutui baþnytinës teisës procese atstovauja dvi atskiros pareigybës: teisingumo saugotojas 
(promotor iustitiae), kurio kompetencija apima visas baudþiamàsias ir kai kurias ginèo bylas; 
ryšio gynėjas (defensor vinculi), kurio kompetencija apima santuokinio ryðio ir Kunigystës 
sakramento gynybà, t. y. santuokines ir kunigø ðventimø bylas. Tai, kad ryðio gynëjo gina-
mas objektas – sakramentas yra laikomas neatsiejama visuotinio gërio dalimi, kai kuriems 
autoriams patá ryðio gynëjo institutà (ðis institutas buvo ásteigtas Benedikto XIV Konstitucija 
Dei miseratione 1741 m.) leidþia laikyti teisingumo saugotojo instituto atmaina. Teisingumo 
saugotojas yra vieðasis asmuo, jo funkcija irgi yra globoti vieðàjá gërá (CIC ’83, 1430 kan.). 
Ðio instituto egzistavimas Kanonø teisëje yra grindþiamas visuomenës teise á vieðàjá gërá, ku-
ris remiasi ástatymo laikymusi ir gynyba nuo subjektyviø tikslø. Teisingumo saugotojas tam 
tikra prasme atitiktø civilinëse teisinëse sistemose áteisintà vieðà kaltintojà (publicum ministe-
rium), kurio paskirtis taip pat yra ástatymø prieþiûra. Vieðasis gëris ir teisingumas, ginami tei-
singumo saugotojo, yra suprantami kaip sàþiningas ir teisingas ástatymo taikymas bei laiky-
masis. Vis dëlto teisinis teisingumas ne visada sutampa su objektyviuoju ir subjektyviuoju 
teisingumu, nes sielø iðganymas yra aukðèiausias kanoniðkojo proceso tikslas (1752 kan.). 
Toks teisingumo uþtikrinimas turi tapti visø teisëjo veiksmø objektu. Nors konkreèioje byloje 
teisëjas skelbia tik realø teisingumà, turëdamas galvoje elementus, kylanèius ið pozityviojo 
ástatymo ir bendrøjø teisës principø sàveikos, taèiau visada jis turi galvoti apie visumà, ku-
rioje lygybë (equitas) ir sielø iðganymas (salus animarum) yra pagrindinis ástatymas (su-
prema lex). Pasirodo, teisingumo saugotojui priklauso tik vienas ið tø elementø, t. y. sàþinin-
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gas teisinio teisingumo laikymasis, ið anksto (a priori) numanant, kad tai yra gëris ir kad jis 
abstrakèiai sutampa su realiuoju teisingumu [2, p. 195; 8, p. 128–129]. 

J. Ochoa, iðryðkindamas naujosios proceso teisës aspektus, pastebi pastangas geriau 
uþtikrinti tiesos ir teisingumo principà bei didesnes diskrecines (nuoþiûrines) teisëjo galias. 
Ávedus þodinæ procedûrà ir atmetus perteklines veikimo normas, kurios nepaþeistø paties 
procesinio galiojimo, teisëjui leista blaivia nuoþiûra  pagreitinti bylos eigà (1670 kan.); pa-
vyzdþiui, teisëjas turi teisæ pasinaudoti deleguotu asmeniu arba auditoriumi, kuris sparèiau 
galëtø atlikti apklausà arba kuris geriau supranta vietinës kultûros paproèius ir geriau paþásta 
partikuliarinës Baþnyèios ástatymus, o dël to geriau bus perteikiamos ávairios aplinkybës, 
reikðmingos apklausoje, o kartu ir byloje (1561 kan.) [9, p. 439–440]. Taèiau, atsiþvelgiant á 
bylos sunkumà ir kompleksiðkumà, naujajame Kodekse (CIC’83, 1425 kan.) iðvardijami at-
vejai, kai bylos vienas teisëjas negali nagrinëti. Tada bylos nagrinëjimas skiriamas trijø, o 
ypatingais atvejais net penkiø teisëjø kolegijai [3, n. 5156–5162, 5886–5887]. 

Naujajame Kodekse sustiprinus teisëjo galias buvo daugiau atsiþvelgta á proceso daly-
viø geràjà intencijà. Jei gynyba vertinama ið gerosios pusës, be abejo, patvirtintos normos 
gali sëkmingai pasitarnauti bylos eigai ir þmoniðkumui, taèiau vertinant kitaip, ðios normos 
nesunkiai gali paþeisti neðaliðkumo principà ir ginamøjø þmogaus teisiø objektyvumà [5, p. 
92]. 

Naujoji proceso teisinë sistema aiðkiai perteikia II Vatikano Susirinkimo dvasià, pagal 
kurià, naudojantis visomis laisvëmis, privalu laikytis moralinio principo dël asmeninio ir so-
cialinio atsakingumo. Gyvendami þmoniø visuomenëje bei naudodamiesi savo teisëmis, ir 
atskiri asmenys, ir socialiniai susibûrimai moraliniu ástatymu yra ápareigoti atsiþvelgti ne tik á 
savo teises, bet ir á kitø þmoniø teises, á savo pareigas kitiems þmonëms ir á bendrà visø 
þmoniø gerovæ. Todël su visais reikia elgtis pagal teisingumo ir þmoniðkumo kriterijus [10; 
11]. 

1506 kanonas yra nustatæs, kad teisëjas, gavæs ieðkininá pareiðkimà, per mënesá pri-
valo dekretu pagal CIC`83 1504–1505 kanono normas priimti arba atmesti ieðkovo praðymà. 
Jei per nustatytà laikà to nepadaro, suinteresuota ðalis gali papildomai kreiptis á teismà ir 
pasiteirauti dël savo ieðkinio likimo. Jei teismas tyli ir po papildomo kreipimosi 10 dienø ne-
duoda jokio atsakymo, tai reiðkia, kad ieðkininis pareiðkimas ið paèios teisës (ipso iure) yra 
priimtas. Tai skiriasi nuo situacijos, kai iðleidþiamas administracinis aktas: tada, jei ástatymas 
nenurodo iðleidimo termino, dekretas privalo bûti iðleistas per tris mënesius; jei per nusta-
tytà terminà dekretas nepaskelbiamas, tuomet laikoma, kad atsakymas á praðymà ar skundà 
yra neigiamas (57 kan.). Teisminëje procedûroje, kaip matome, yra kitaip, nes nustatytomis 
normomis siekiama kuo skubiau ágyvendinti teisingumà ir ðalinti teismo neveiklumà ar aplai-
dumà.  

Ankstesniame Kanonø teisës kodekse buvo áteisintas toks atvejis: jei teisëjas nieko 
neatsako, suinteresuota ðalis per 5 dienas galëjo kreiptis á Vietos Ordinarà, o jei Ordinaras 
buvo pats teisëjas, galëjo kreiptis á aukðtesnæ instancijà (1710 kan.). Priëmus naujàjá Ko-
deksà ir panaikinus ankstesnio Kodekso 1715 kanonà, neliko galimybës kreiptis á Ordinarà ir 
suþinoti apie savo ieðkiná. Kai ieðkinys bûna priimtas pagal 1506 kanono normas, naujojo 
Kodekso 1507 §2 kanonas ápareigoja teisëjà ar kolegijos pirmininkà per 20 dienø dekretu 
praneðti atsakovui ar atsakovams (vocatio in ius), be to, dekrete privalo bûti nurodyta, ar at-
sakovas privalo, susipaþinæs su ieðkovo pareiðkimu, atsakyti raðtu, ar bûtina atvykti á teismà, 
kad bûtø nustatytas tarp ðaliø atsiradæs ginèas, dël kurio yra pradedamas teisminis proce-
sas. Naujojo Kodekso 1508 § 2 kanono norma reikalauja, kad prie atsakovo kvietimo á tei-
smà bûtø pridëtas ir ieðkovo pareiðkimas, iðskyrus tuos atvejus, kai teisëjas nusprendþia, 
kad dël rimtø prieþasèiø ieðkovo pareiðkimo vieðinti nereikia tol, kol atsakovas nepateiks 
savo parodymø (nisi iudex propter graves causas censeat libellum significandum non esse 
parti, antequam haec deposuerit in iudicium) [3, n. 5362–5364]. Ðios normos, leidþianèios 
teisëjui nesupaþindinti atsakovo su ieðkininio pareiðkimo turiniu, senajame Kodekse nebuvo. 
Suprantama, kà gali pateikti atsakovas, jei jis neþino ginèo objekto, kaip jis gali atremti ieð-
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kovo teiginius, jei jie yra nutylimi. Todël, kvieèiant atsakovà, 1508 §2 (CIC’83) kanonas ápa-
reigoja teismà prie kvietimo pridëti ieðkovo pareiðkimà, taèiau, kaip buvo minëta, teisëjui lei-
dþiama nuspræsti, ar nebus sunkiø padariniø, jei bus pateiktas visas ieðkininio pareiðkimo 
atsakovui turinys, ar toks pareiðkimo pateikimas nesunkins bylos eigos (1530–1538 §2 kan.) 
[12]. 

Naujojo Kodekso 1501–1502 kanono norma, aiðkiai nustatydama ieðkovo ieðkininio 
praðymo bûtinumà (iudicium factum est sine iudiciali petitione), taip pat reikalauja, kad ieð-
kinys bûtø nukreiptas prieð atsakovà (vel non institutum fuit adversus aliquam partem con-
ventam), tai sàlygos, kad teisminis procesas ávyktø tinkamai, kitaip tokios bylos sprendimas 
(1620, 4 kan.) taptø nepataisomai negaliojantis (sententia vitio insanabilis nullitatis laborat). 
Taigi kvietimas á teismà nëra tik informacinis praneðimas, tai galimybë ir ieðkovui, ir atsako-
vui save apginti teisme (CIC’83, 1620, 7 kan.).  

Be to, 1494 kanonas leidþia atsakovui prieðtarauti ieðkovo teiginiams, ieðkinio formu-
luotei, nesutikti ir su paèiu ieðkiniu, o 1491 kanonas aiðkiai pasako, kad kiekviena teisë yra 
saugoma ne tik ieðkiniø pavidalu, bet ir galimybe uþprotestuoti ieðkinius. Kai kurie teisininkai 
praktikai (1988 m. vasario 13 d. sprendimas pagal coram Boccafola, Austinien., B. 15/88) 
skiria sprendimo negaliojimà dël negauto formalaus kvietimo á teismà ir sprendimo negalio-
jimà dël paneigtos teisës á gynybà. Laterano universitete, Romoje, mums baþnytiná procesà 
dëstæs profesorius M. J. Arroba Conde mano, kad teoriðkai ðis skirtumas ámanomas, taèiau 
jis nemano, kad praktiðkai reikia siøsti kvietimà atsakovui, kai ðis faktiðkai jau yra ásitraukæs á 
procesà; taèiau ðiuo atveju eventualus sprendimo negaliojimas gali atsirasti tik dël teisës á 
gynybà paneigimo, bet ne dël kvietimo trûkumo. Atsakovo kvietimas á teismà yra ne kas kita 
kaip atsakovui garantuota gynyba. Kanonas, ápareigodamas prie kvietimo pridëti ieðkiná, 
kaip tik ir rodo, kad ðaliai kartu su kvietimu suteikta teisë ir á gynybà. Naujojo kodekso 1508 
§ 2 kanonas padarë daliná pakeitimà – numatë iðimtá, kada teisëjas gali ir nesiøsti atsakovui 
ieðkininio pareiðkimo [2, p. 310; 13, p. 241]. 

Remiantis ankstesniojo Kodekso (1894, 1 kan.) normomis, bûdavo anuliuojamas 
sprendimas dël netinkamo kvietimo (citatio), taèiau toká negaliojantá sprendimà bûdavo ga-
lima pataisyti (sententia vitio sanabilis nullitatis laborat) [14]. Veikiant ankstesniajam Kodek-
sui, Apaðtaliðkoji Signatûra, iðtyrusi atvejá, ar nebuvo paþeistos atsakovo teisës, jei jis nesu-
sipaþino su ieðkovo pareiðkimu, atsakë neigiamai, pabrëþdama, kad gynybos laikas prasi-
deda su teisminio tyrimo pabaiga (conclusio in causa) ir kad kvietimo pagrindas yra pats 
kvietimas, kuriame bendrais bruoþais (ad essentiam) nurodoma, kas yra ieðkovas ir kas at-
sakovas, koks yra ginèo objektas (petitum) ir ðio ginèo motyvai (causa petendi), koks teisë-
jas, atvykimo vieta ir laikas (CIC`17, 1715 kan.). Kalbant apie ieðkininio pareiðkimo nevieði-
nimo motyvà, irgi buvo remtasi tikimybe, kad atsakovas gali daryti neigiamà poveiká bylai 
(perniciosa suggestio). Taèiau taip buvo siekiama paðalinti tam tikrà kai kuriose ðalyse atsi-
radusià praktikà, kai atsakovas, susipaþinæs su ieðkininiu pareiðkimu, pikta valia inicijuodavo 
bylà civiliniuose teismuose [15]. Apaðtaliðkosios Signatûros sprendimo motyvacijà galima 
suprasti paprastai: sutapatinus teisæ gintis su tiriamàja proceso dalimi ir laikant jà pagrindine 
gynybos dalimi, kartu yra pasakoma, kad ji nëra paskutinë gynybos dalis. Gynyba gali tæstis 
aukðtesnëse instancijose. Jei manoma, kad ji buvo paþeista þemesnëje instancijoje, aukð-
tesnëse instancijose tie paþeidimai gali bûti iðtaisyti.  

Vis dëlto ðalis turi teisæ gintis nuo pat pradþiø: ji gali konsultuotis, nurodyti liudininkus, 
pateikti dokumentus, praðyti ekspertø pagalbos, ávertinti liudininkus, ginèyti sprendimà ir t. t. 
Ðia teise gali naudotis ir ieðkovas, ir atsakovas. Taèiau gali atsitikti taip, kad atsakovas viskà 
suþino tik bylos pabaigoje, t. y. jau susipaþindamas su byloje atliktu tyrimu. Tuomet jo tikroji 
gynyba prasidëtø tik po susipaþinimo su bylos medþiaga, kai viskas jau padaryta.  

Taigi matome, kad ankstesnysis Pijaus Benedikto kodeksas aiðkiai neávardijo teisës á 
gynybà, taèiau ir tuometinëje baþnytinëje jurisprudencijoje ðios teisës apsaugos bûdø net-
rûko. Nors ankstesniojo Kodekso 1892 kanonas nepataisomai negaliojanèiø sprendimø at-
veju nenurodë teisës á gynybà paneigimo, taèiau pati Baþnyèios jurisprudencinë doktrina ir 
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apeliacinio tribunolo Rota Romana jurisprudencija ðià teisæ gynë. Jeigu paþiûrësime atidþiau, 
pastebësime, kad ir pats ankstesnysis Kodeksas suteikë de facto tinkamas normas, galin-
èias apsaugoti gynybos teisæ (ius defentionis) ir reguliuojanèias atsakovo iðkvietimà (1711–
1725 kan.), arba normas, reguliuojanèias ginèo objektø sujungimà (1726–1731 kan.) ir su-
ponuojanèias formalià atsakovo teisæ, jei teisëjas atitinkamai leidþia prieðtarauti ieðkovo ieð-
kininiam pareiðkimui (1726 kan.); vadovaujantis normomis, kurios susijæ su ávairiais árody-
mais (1747–1836 kan.), ðalys galëjo priimti arba atmesti liudininkus (1759 § 1 kan., 1761 
kan., 1763 kan., 1764 §§ 2–5 kan.); normos reguliavo ir procesiniø aktø publikavimà (1858 
kan., 1859 kan.), ir bylos baigtá (1860 kan., 1861 kan.), buvo ir normos, reguliuojanèios bylos 
svarstymà (1862–1867 kan.). Todël, analizuojant ankstesniojo Baþnyèios teisës Kodekso 
galimybes, uþtikrinant teisæ á gynybà, galima surasti pavyzdþiø tribunolo Rota Romana prak-
tikoje. Ðie pavyzdþiai patvirtina bûtent dël minëtø paþeidimø nepataisomus ir negaliojanèius 
sprendimus, nors kodeksas jø aiðkiai ir neávardijo. Pavyzdþiui, 1930 m. vasario 27 d. spren-
dimas (pagal coram Mannuci) teigë, kad sprendimo negaliojimas atsirado, paþeidus teisæ á 
gynybà. Buvo priminta, kad ðios teisës pagrindas slypi paèioje prigimtinëje teisëje, jis yra 
paties tribunolo Rota Romana patvirtintas ir visuomet taikomas, nors pozityvioji baþnytinë 
teisë 1892 kanone numatë tik tris negaliojimo atvejus (nullitas … sententiae ob illegitime de-
negatum ius defensionis, manifesto iuris naturalis est, atque, ut pluries … Rota sancivit … 
semper operatur, licet in trita triplici enumeratione iuris positivi (can. 1892) non recenseatur, 
quia non indiget recenseri). Panaðiai buvo pasakyta ir 1955 m. kovo 9 d. sprendime (pagal 
coram Wynen), kuriame buvo pabrëþiama, kad ir ieðkovas, ir atsakovas baudþiamajame ir 
ginèo procese turi teisæ pats ar per advokatus ginti save, nes ði teisë atsiranda ið prigimtinës 
teisës ir jos jau nereikia árodinëti (sane, omnem partem, sive actricem sive conventam, tam in 
processu criminali, quam in processu contentioso, habere ius sese per semetipsam aut per 
advocatum, defendendi, et hoc ius provenire ex ipsa lege naturali, est adeo obvium et cer-
tum, ut amplius probari non debeat). Paneigus teisæ á gynybà, toks sprendimas turëjo nepa-
taisomo negaliojimo trûkumà, nes prigimtinë teisë, nors ir nepostuluoja, kad ðalys de facto 
gintøsi, taèiau ji reikalauja, kad teisë á gynybà joms bûtø pasiûlyta. Tas pats teisëjas rëmësi 
Lega-Bartocetti [16] teiginiu, kad teismas ar teisminë diskusija nëra baigta tol, kol byloje ið-
lieka prieðtaravimø, arba tol, kol galioja teisës apsiginti pasinaudojimo galimybë. Taigi ið mi-
nëtø pavyzdþiø galime nuosekliai nustatyti Rota Romana jurisprudencijos sieká – uþtikrinti 
pagrástà nepataisomà sprendimo negaliojimà dël prigimtinës teisës paþeidimo.  

Nors iðkart gali atrodyti, kad ði sankcija turëtø bûti áteisinta pozityviosios teisës, taèiau 
paneigus teisæ á gynybà, trûksta esminio teisminio prieðtaravimø nagrinëjamo elemento, to-
dël toks teismo sprendimas tampa negaliojantis ne ex natura rei, o dël to, kad nëra prieðta-
ravimø. Nepataisomai negaliojantis sprendimas gali atsirasti dar dël to, kad byloje remia-
masi negaliojanèiais teisminiais aktais, arba dël to, kad sprendimui trûksta bûtinos prielai-
dos, atsirandanèios ið teisminiø debatø. Kaip matome, bent baþnytinëse bylose ðios prie-
þastys, daranèios sprendimà negaliojantá ir nepataisomà, tarpusavyje yra susijusios, nes tarp 
teisës á gynybà ir teisës prieðtarauti yra glaudus ryðys.  

Ðiandien ástatymø leidëjas, naudojantis kà tik aptartus kanonus, dar labiau suintere-
suotas sudaryti visas sàlygas atsakovui apsiginti, iðskyrus tà atvejá, kai atsakovas tarsi ne-
tenka procese adekvaèiø sàlygø, apie kurias kalbama 1508 §2 kanone. Taèiau tuo atveju, 
kai atsakovui nesuteikiama galimybë susipaþinti su faktiniais ieðkinio motyvais, jam gali bûti 
sunku apsispræsti net dël savo bûtino dalyvavimo teisme, tada jis negalëtø numatyti savo 
gynimosi strategijos, kaip ir kokius pasikviesti liudininkus arba kokius naudingus dokumen-
tus pristatyti teisminei savigynai. Net jeigu tai daroma ir dël to, kad bûtø iðvengta piktnau-
dþiavimo (perniciosa suggestio), akivaizdu, kad atsakovo su tokiais apribojimais sàlygos tei-
sme kitokios negu ieðkovo – jis neturi tokio pasitikëjimo, koká ágyja ieðkovas. Atrodo, kad ið 
anksto laukiama galimø nesutapimø tarp to, kà pasakys atsakovas po pakvietimo, kai jis ne-
þinos ieðkinio turinio, ir to, jei jis ið anksto suþinotø ieðkovo konkretø kaltinimà.  
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1508 § 2 kanono normos ið pirmo þvilgsnio atrodo yra nesuderinamos su teisës á gy-
nybà garantijomis, taèiau jau bylos pradþioje susipaþinimo su ieðkovo pareiðkimu ribojimas 
dël sunkiø pasekmiø nëra absoliutus, jis galioja tik iki pirmøjø atsakovo parodymø. Ðiuo at-
veju yra labai svarbi teisëjo apsisprendimo neatskleisti atsakovui ieðkinio turinio motyvacija 
[2, p. 310; 17, p. 77]. Tai susijæ su teisës á gynybà ribojimu, todël turi bûti nurodyti motyvai, 
kodël ði teisë atsakovui laikinai apribota, kitaip toks kvietimas á teismà bûtø negaliojantis dël 
teisës á gynybà paneigimo. Ðiuo atveju teisëjo tokio sprendimo motyvacija yra integrali ne-
paþeistos teisës á gynybà dalis. 

Vis dëlto geriausia bûtø vadovautis ne vien 1508 §2 kanone teisëjui suteiktomis iðimti-
mis, bet ir 208 bei 221 §2 kanonø reikalavimais, kurie primena teisëjui bûtinybæ procese ða-
lims uþtikrinti vienodà traktavimà [5, p. 105]. 208 kanonas primena, kad tarp tikinèiøjø dël jø 
atgimimo Kristuje egzistuoja tikra prigimtinio orumo ir veiklos lygybë, kuri padeda visiems ir 
kiekvienam pagal savo sàlygas ir uþduotis bendrauti ugdant Kristaus Kûnà. 221 § 2 kanonas 
tikintiesiems, kompetentingos valdþios pakviestiems á teismà, suteikia teisæ bûti teisiamiems 
pagal teisës nuostatus, pritaikant lygybës principà.  

Ðalies gynyba negali bûti atskiriama nuo ginèo objekto paþinimo ir reikalingø procesi-
niø duomenø gavimo tam, kad bûtø galima pasirengti gynybai. Dalyvaujant procese, visada 
yra didesnë galimybë paveikti bylos tyrimà ir sprendimo iðvadas. Kai ðalis ignoruoja teismà 
ir nedalyvauja teisminiame procese, ji nepatikrina ne tik apie jà surinktø duomenø objekty-
vumo, bet ir leidþia manyti, kad su visu tuo, kas buvo surinkta, sutinka. 

Jau kalbëjome, kad teisë gintis yra fakultatyvinë teisë. Ji nereikalauja, kad viena ar kita 
ðalis jà vykdytø. Kitaip tariant, pati ðalis gali atsisakyti naudojimosi ðia teise (exertitio suae 
facultatis renuntiare potest). Vis dëlto ðis principas turi bûti taikomas apdairiai. Pavyzdþiui, 
baudþiamosiose bylose techninë gynyba visuomet yra bûtina, net jeigu ðalis ir atsisako gy-
nybos. Ginèo bylose, kur ginèo objektas yra vieðasis gëris, sudëtinga kalbëti apie aiðkià ða-
lies teisæ bûti iðklausytai ir kartu neápareigotai teikti parodymus. Vadinasi, jei ðalis atsisako 
savo teisës prieðtarauti kitai ðaliai, ypaè jei ðalis be pateisinamos prieþasties neatvyksta á ap-
klausà, á teismà, be abejo, negalime kalbëti, kad tokiai ðaliai buvo paneigta teisë á gynybà. 
Juo labiau, kad ginèo procese teisëtai apklausinëjama ðalis privalo atsakinëti á teisëjo klau-
simus ir atskleisti tiesà (1531 § 1 kan.). Tik baudþiamajame procese kaltinamasis nëra ápa-
reigotas prisipaþinti nusikaltæs, todël ið jo nereikalaujama net priesaikos (1728 § 2 kan.).  

Kai kalbama apie ðalies nenorà dalyvauti apklausoje, galime klausti, ar ðalis iðvis pri-
valo atvykti á teismà. Per amþius ðalies neatvykimo á teismà teisinë koncepcija kito. Romënø 
teisëje ðalies neatvykimas á teismà buvo ávardijamas lotyniðku terminu contumacia (liet. 
priešgyniavimas, nepaklusnumas), já laikë neteisėta veika (actum illicitum), o tokios neteisë-
tos veikos subjektà vadino priešgyniautoju (contumax). Ði koncepcija, kai procesas negalëjo 
vykti, jei nedalyvavo atsakovas, galiojo ilgai. Tai paaiðkina ir bausmiø taikymo uþ neatvykimà 
á teismà praktika. Tik pamaþu Viduriniaisiais amþiais iðsivystë loginis principas, kad teismi-
niame procese yra vykdomas ástatymas, kuris priklauso suvereniai valdþiai ir yra taikytinas, 
leidþiant vienaðaliðko proceso galimybæ [8, p. 128–129; 18, p. 121; 19, p. 113].  

Tradiciðkai kanonø teisëje blogai valiai, arba kontumacijai, irgi buvo suteikiamas bau-
dþiamasis atspalvis [20]. Pijaus Benedikto kodekse neatvykimas á teismà reiðkë ne tik gyny-
bos atsisakymà, bet teisëjas, remdamasis 1845 kanonu, galëjo paskirti nepaklusniajam 
bausmæ (ad frangendam rei contumaciam) [21, p. 443]. Taèiau kanoninëje jurisprudencijoje 
netenkino minëtame kanone áteisinto termino contumacia interpretavimas: reiðkë daugiau 
bausmës skyrimà ir buvo laikomas teisine anomalija, maþiau atrodë suderinamas su teisës á 
gynybà koncepcija. Be abejo, tuo buvo siekiama neuþvilkinti bylos, kà akivaizdþiai rodo 
1880 kanonas, neleidþiantis á teismà neatvykstanèiai ðaliai teikti apeliacijà tol, kol bûdavo 
paskelbiamas galutinis sprendimas.  

Verta pabrëþti, kad senoji neatvykimo á teismà koncepcija visiðkai neiðnyko ið civilinës 
ir bendrosios teisës sistemø civilinio proceso. Sprendimo priëmimas uþ akiø yra traktuoja-
mas kaip sankcija, draudþianti piktnaudþiauti procesu [22, p. 76–78]. Taèiau naujajame Ka-
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nonø teisës kodekse nebeliko tokio pobûdþio bausmës, skiriamos asmeniui, neatvykusiam á 
teismà. Dabartiniame Kanonø teisës kodekse nekalbama apie contumacia, bet minimas ne-
dalyvavimas teisminiame procese ir á já þiûrima kaip á ðalies apsisprendimà nedalyvauti pro-
cese ir neginti savo teisiø. Toks terminologijos pasikeitimas geriau parodo þmogaus pasirin-
kimo teisæ ir kitoká kanonø teisës poþiûrá á patá þmogø [21, p. 443]. Jei ðalis laiku nepasirodo 
teisme, bet vëliau iki bylos pabaigos nusprendþia dalyvauti procese, ji gali pateikti savo pa-
rodymus ir iðvadas tiek, kiek jai leidþia 1593 §1 kanonas ir 1600 kanonas.  

Kanonø teisëje tiriamasis procesas yra priklausomas nuo teisingo sprendimo. Taigi 
teisminio tyrimo kokybë turi garantuoti ir moraliai objektyvø teisminá sprendimà. Neðalið-
kumo pritaikymas ir teisinis lankstumas bei teisëjo, galinèio uþtikrinti teisingà baigtá, pripaþi-
nimas, leidþia jam raginti neveiklias arba nesugebanèias tinkamai apsiginti ðalis ir taip pasi-
ekti kuo objektyvesná sprendimà. Vadovaujantis ðiais principais, atrodytø, kad baþnytinis 
procesas prieðtarauja juridiniam tikrumui ir civilinio teisëjo neðaliðkumui civilinëje teisminëje 
sistemoje. Ið tikrøjø baþnytinis teisëjas nesigilina, kas yra teisus, o kas neteisus, baþnytiniam 
teisëjui yra svarbiau ieðkoti tiesos ðaliø veiksmuose, jø saviraiðkoje tam, kad bûtø galima at-
statyti nesutarianèiø asmenø paþeistà bendrumà (communio), kurio praradimas tampa by-
loje besiginèijanèiø ðaliø kontroversija [5, p. 94]. 

Deja, ðalies iðvardyti faktai arba, jos nuomone, galimi gynybos paþeidimai dar nëra sa-
viti árodymai, o tik galimo árodymo instrumentai, kurie, teisëjui skelbiant bet koká sprendimà, 
neturëtø sutrukdyti pasiekti moraliná tikrumà (CIC’83, 1608 § 1 kan.), nes moralinis tikrumas 
pasiekiamas ið aktø ir árodymø (ex actis et probatis). Be abejo, tikrumas, kuris árodomas, ne-
gali bûti absoliutus, t. y. atmetantis klaidos tikimybæ, – jis gali bûti tik moralinis. Taèiau pozi-
tyviàja prasme moralinis tikrumas turi bûti laisvas nuo bet kokios pagrástos ir nuosaikios 
abejonës.. Tai reiðkia, kad teisëjas neturi skelbti sprendimo tol, kol turi abejoniø. Juridinë 
abejonë turi bûti iðsprendþiama nuodugniai iðnagrinëjus ástatymà, o faktinæ abejonæ reikëtø 
iðspræsti iðsamia teisminiø aktø analize arba papildomu tyrimu. Tai Popieþiaus Pijaus XII ið-
gryninta kanoninë moralinio tikrumo koncepcija, kuria modernioji Kanonø teisës doktrina te-
besivadovauja ir ðiandien [2, p. 347, 425–426; 23, p. 348]. 

Antros pusës pritarimas vieðo pobûdþio bylose neuþtikrina pateikto fakto tikrumo, ta-
èiau teisëjui leidþia manyti, kad tai, kas buvo pasakyta, yra tiesa. Kitos ðalies nedalyvavimas 
taip pat nepadidina teisëjo ásitikinimo, kad ðalis pripaþásta ar atmeta esamà faktà, bet leidþia 
daryti prielaidà pateiktos versijos naudai (1536 kan.). Nepaisant to, teisëjui yra patikëta su-
rinkti medþiagà taip, kad bûtø uþtikrintas faktø teisingumas. Visais atvejais teisëjas privalo ið-
likti neðaliðkas.  

Ði ðaliðkumo hipotezë iðsprendþiama 1608 § 2 kanonu, kuriame yra sakoma, kad tei-
sëjas moraliná tikrumà gauna ið teisme paskelbtø aktø. Vadinasi, ðiø aktø patvirtinimas ar 
atmetimas labai priklauso nuo ðaliø, nes paèios ðalys gali praðyti teisëjà neatitinkanèius tik-
rovës faktus patikrinti arba atmesti (CIC’83, 1526–1527 kan.). Ðalies parodymai teisme yra 
ðalies veiksmø iðraiðka, árodymø materialus ðaltinis, faktø atpasakojimas, o fakto árodymo 
reikalingumas gali sukelti, teisëjo manymu, nepakankamai argumentuoto fakto, ypaè jei tei-
sme nedalyvauja prieðinga ðalis, papildomo patvirtinimo poreiká. 1530 kanonas ápareigoja 
teisëjà visada apklausti ðalis, ypaè tada, kai to praðo viena ið ðaliø arba kai galimas vieðo gë-
rio paþeidimas ir reikia iðsklaidyti bet kokià iðkylanèià faktinæ abejonæ. Apklausiamos ðalys 
ápareigojamos sakyti tiesà ir tik tiesà (turint galvoje ir ðaliø (CIC’83, 1532 kan.), ir liudininkø 
(CIC’83, 1562 kan.; 1568 kan.) priesaikà), o jei ðalis atsisako atsakinëti á pateiktus klausimus, 
teisëjui palikta spræsti, kaip kitaip pasiekti teisingà vertinimà, kad bûtø prieita prie teisingos 
iðvados (CIC’83, 1531 kan.). Apklausiamos ðalies nenoras kalbëti nëra árodymas, o tik ga-
limø árodymø argumentas. Pasirinkta tylëjimo taktika gali bûti ávairi, ji gali bûti sàlygojama vi-
diniø ir iðoriniø aplinkybiø. Ðalies neatsakinëjimas á teisëjo klausimus ir tylëjimas nebûtinai 
paþeidþia 1531 kanonu ðaliai nustatytus reikalavimus, kad ðalis privalo atsakyti ir pasakyti 
visà tiesà (debet rispondere et veritatem integre fateri). Nereikëtø atmesti ir prielaidos, kad 
neatsakinëjanèiai ðaliai pateikti faktai gali bûti svetimi, neþinomi ar maþai þinomi, todël ver-
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tinti tokià ðalá, kaip tyliai sutinkanèià su kitos ðalies iðdëstyta faktø versija, gali bûti netikslu. 
Dël to paties kanono antroji dalis situacijà palieka vertinti teisëjui.  

Be abejo, kai kalbame apie ðalies nenorà geranoriðkai atsakinëti á teisëjo klausimus, 
neatmestina ir kita galimybë – ðalis nenori bendradarbiauti su teisëju. Tuomet, gindamasi 
nuo teisëjo klausimø, ji tyli arba meluoja [24, p. 185–186]. Ðiuo atveju, kai kalbame apie ða-
lies gynybà, reikia nepamirðti ne tik 1620, 7 kanono normos, kuri teigia, kad vienai ar kitai 
ðaliai nesudarius galimybës apsiginti, sprendimas gali tapti negaliojantis ir nepataisomas, 
bet ir prieðingo atvejo, kad ðalis savo gynybos nepanaudotø subjektyviems interesams átvir-
tinti. Nedviprasmiðkai galima teigti, kad tokiu atveju laisvæ varþo toks 1531 kanono reikala-
vimas: ðalis privalo atsakinėti į klausimus ir pasakyti visą tiesą. Visuotinës Baþnyèios tikslas 
yra tiesos iðsaugojimas, todël ir kiekvieno tikinèiojo siekis turëtø bûti objektyvi tiesa, nes 
tiesa, arba tiesumas, yra dorybë, leidþianti teisingai elgtis ir sakyti teisybæ, iðvengti dviveidið-
kumo, apsimetinëjimo ir veidmainystës. Tiesumas iðlaiko pusiausvyrà tarp to, kà reikia pa-
sakyti, ir paslapties, kurià reikia iðsaugoti. Garbingas þmogus privalo pareikðti tiesà kitam 
þmogui [25]. Taèiau tai yra religinë norma. Juridiniu poþiûriu, kaip jau buvo minëta anksèiau, 
baudþiamajame procese apkaltintas asmuo nëra ápareigotas pripaþinti savo kaltæ, o teisëjas 
ið ðio asmens negali reikalauti priesaikos sakysiu tiesą arba sakiau tiesą (CIC’83, 1728 § 2 
kan.) [3, n. 5897]. Taigi, palyginti su ankstesniuoju Kodeksu (1743 §3 kan.), naujajame Ko-
dekse dingo bausmës uþ tylëjimà, melà, neteisingà priesaikà. 

Todël vertinant konkreèius atvejus nusprendþiama, ar dera sakyti tiesà tam, kas jà nori 
suþinoti, ar ne. Kito þmogaus gerovë ir saugumas, pagarba privaèiam gyvenimui, dëmesys 
bendrajai gerovei yra pakankama dingstis nutylëti tai, ko kitam nereikia þinoti, arba kalbëti 
apie tai santûriai. Niekas nëra ápareigotas atskleisti tiesà tam, kas neturi teisës jà þinoti. Turi 
bûti saugomos ir profesinës paslaptys, pavyzdþiui, politikams, kariams, medikams, teisinin-
kams þinomos arba patikëtos slaptos þinios, iðskyrus iðimtis, kai dël saugomos paslapties 
labai nukentëtø jà patikëjæs asmuo arba asmuo, kuriam buvo patikëta, arba tretieji asmenys. 
Uþ perduodamà informacijà atsakingi asmenys privalo rasti teisingà santyká tarp bendrosios 
gerovës reikalavimø ir pagarbos pavieniø asmenø teisëms [26, n. 2464–2513] (CIC’83, 983 
kan.; 1536 kan.; 1548 kan.). 

1559 kanonas apibrëþia, o tiksliau sakant, stipriai riboja vienos ðalies dalyvavimà kitos 
ðalies apklausoje. Bûtina pastebëti ástatymø leidëjo skiriamus bylos, kurios tyrimo objektas 
yra privatus interesas, ir bylos, kurios objektas yra vieðasis interesas, skirtumus. Taip pat yra 
ir tada, jeigu vieðo intereso byloje ðalys negali dalyvauti apklausoje. Tada privataus intereso 
byloje teisëjas gali leisti dalyvauti ðalims, liudininkø apklausoje ðalims sudaroma galimybë 
geriau apginti savo teises: liudininkai ápareigojami su didesne atsakomybe ðaliø akivaizdoje 
sakyti tiesà. 

Kai ðalims neleidþiama dalyvauti apklausoje, ið pradþiø atrodo, kad atsiranda proga 
paþeisti asmens teisæ á gynybà. Taèiau tas pats kanonas leidþia dalyvauti ðalies advokatams 
ar prokurorams, ryðio gynëjui, teisingumo saugotojui (nebent teisëjas nuspræstø, jog ap-
klausa turi bûti atlikta slaptai ir be jø). Kai liudininkø apklausoje nedalyvauja ðalys, liudininkai 
laisvai ir netrukdomai gali iðdëstyti savo poþiûrá, pateikti savo parodymus [3, n. 5465–5466]. 
Taèiau negali bûti apklausiami anoniminiai liudininkai, nes ðalis praranda 1554–1555 kano-
nais jai suteiktà galimybæ, esant rimtai prieþasèiai, nesutikti, kad bûtø apklausinëjami kitos 
pusës nurodyti liudininkai. Taèiau gali bûti ir taip, kad ðalis, pateikusi liudininkà, pati jo atsi-
sako, o kita ðalis praðo, kad bûtent ðis liudininkas bûtø apklaustas. Ir vienu, ir kitu atveju 
galutiná sprendimà priima teisëjas [3, n. 5451–5457]. 

Kai surinkti reikalingi byloje árodymai, teisëjas, pagal CIC’83, 1598 kanono normas, su-
rinktà medþiagà pristato suinteresuotoms ðalims. Kai ðalys nusprendþia, jog nebeturi dau-
giau ko pridëti, arba bûna pasibaigæs teisëjo nurodytas árodymams skirtas laikas, arba pats 
teisëjas nusprendþia, kad byla yra pakankamai iðaiðkinta, dekretu patvirtinama bylos tyrimo 
pabaiga (CIC’83, 1599 kan.). Visiðkai baigus tyrimà, vadovaudamasis 1601 kanono normo-
mis, teisëjas nurodo laikà, iki kada ðalys galës raðtu diskusijoms pateikti savo pastabas ir 

 79



taip dar kartà pasinaudoti gynyba. Jei ðalys per nustatytà laikà nepasinaudoja ðia galimybe 
(tai fakultatyvinë galimybë), teisëjas ið aktø ir árodymø (ex actis et probatis) ir remdamasis ry-
ðio gynëjo bei teisingumo saugotojo (jei jie pagal kodekso normas privalëjo dalyvauti) iðva-
domis raðo sprendimà. 

Tuo atveju, jei teisëjas remtøsi duomenimis, neátrauktais á proceso aktus, pavyzdþiui: 
privaèiais pokalbiais, nepaskelbtais byloje dokumentais, tuomet jis paþeistø ðalies gynybos 
teisæ. Po tyrimo ðaliai privalo bûti sudaryta galimybë susipaþinti su atliktu tyrimu ir surinkta 
medþiaga, kad ji neprarastø teisës á gynybà. Dël to po tyrimo (CIC’83, 1598 kan.) teisëjas 
ápareigojamas supaþindinti ðalis, jø advokatus su bylos aktais, kurie galëjo bûti iki ðiol jiems 
dar neþinomi (nondum nota). Taigi galime formuluoti ðià normà pozityviai: ðalys turi subjek-
tyvià teisæ iðnagrinëti byloje esanèius aktus, nebent ðalis to daryti nepageidautø arba atsisa-
kytø. Taèiau tas pats kanonas bendrojo-vieðojo gërio bylose (pvz., santuokos negaliojimo 
bylose) kartu daro ir iðimèiø, kurios leidþia teisëjui kai kuriø aktø (negali bûti jø didþioji dalis) 
vieðai neskelbti, kad bûtø iðvengta realiø ar numanomø sunkiø pasekmiø. 

Vertëtø prisiminti naujojo Kodekso sudarymà, kai perþiûrint ankstesnájá Pijaus Bene-
dikto kodeksà, buvo susidurta su kai kuriø konsultoriø gana skeptiðka nuomone dël teismi-
niø aktø publikavimo. Anot jø, supaþindinimas su procesiniais aktais këlë nemaþø pavojø, 
sunkinanèiø byloje dalyvaujanèiø ðaliø santykius. Ypaè atrodë ði situacija pavojinga tose 
ðalyse, kur baþnytinë teisminë jurisdikcija nëra pripaþinta, tuomet ðaliø ar liudininkø liudijimai 
baþnytiniame procese galëjo bûti apskøsti civiliniuose teismuose kaip ðmeiþikiðki, arba baþ-
nytinio proceso aktai galëjo bûti panaudoti inicijuojant baudþiamàsias bylas prieð ðalá ar liu-
dininkus civiliniuose teismuose [27, p. 293; 28, p. 366]. Naujojo Kodekso norma ðiuo atþvil-
giu yra gana apibendrinta, taèiau tikslus jos supratimas padeda nepaþeisti asmens gynybos, 
kai leidþiama susipaþinti su bylos medþiaga (cauto tamen ut ius defensionis semper integ-
rum maneat) ir siekiama iðvengti sprendimo negaliojimo (CIC’83, 1620,7 kan.) [3, n. 1598].  

Taigi ðiuo atveju teisëjui, kaip matome, yra suteikta fakultatyvinë galimybë neparodyti 
kai kuriø aktø, kad bûtø iðvengta sunkiø pasekmiø, nors tai, atrodo, yra rizikinga. Ði fakulta-
tyvinë teisë yra unikali ir neturi analogø nei lyginamojoje teisëje, nei teisës istorijoje [2, p. 
408]. Taèiau, kad ir kokiø galimo aktø publikavimo sunkumø iðkiltø, teisë á gynybà yra ypaè 
svarbi santuokinëse bylose, kurios lemia ðaliø asmeniná statusà ir tiria sakramentinio san-
tuokinio ryðio egzistavimà. Bûtent ðiose bylose yra svarbus kruopðtus tyrimas, be abejo, rei-
kalaujantis tokiø sàlygø, kad kiekviena ðalis bûtø iðgirsta ne tik tada, kai pateikia savo nuo-
monæ ir liudininkus, kurie galëtø tà nuomonæ patvirtinti. Ðalis, negavusi galimybiø apsiginti 
teisme, vadovaudamasi 1620,7 kanonu, turi teisæ sprendimo galiojimà ginèyti, nes toks 
sprendimas tampa nepataisomai negaliojantis. Taigi doktrininiu lygiu ði fakultatyvinë teisëjo 
galimybë tampa kontroversiðka, nors ástatymo leidëjo ketinimai yra kilnûs. Matome, kad ne-
atskleidus vieno ar kito dokumento, siekiama kuriai nors ðaliai nesudaryti sunkiø pasekmiø, 
kurias gali sukelti tokiø aktø publikavimas, taèiau siekiama ir iðsaugoti Baþnyèios skelbiamà 
esminá principà – prigimtiná ástatymà, kuris skelbia kiekvieno asmens orumo globà. Ði kont-
roversija iðsprendþiama tik tinkamai suderinus doktrininæ pozicijà su proceso bendràja teo-
rija [2, p. 409–410]. Prievolë, uþtikrinanti teisës á gynybà integralumà, nëra pakankama, kai 
tik pasirenkamas motyvas neskelbti vieno ar kito teisminio akto. Visada svarbu stebëti, ar to-
kio akto neskelbimas neturës átakos galutiniam teisminiam sprendimui. Jei be ðio akto bylos 
eiga pakryptø kita linkme, tai teisëjas neturëtø naudotis fakultatyvine jam suteikta teise. Lai-
kantis nuostatos, kad teisëjas privalo priimti sprendimà pagal savo sàþinæ ir ið aktø ir áro-
dymø (lot. ex actis et probatis), tai ði formulë ex actis et probatis yra nesuderinama su kà tik 
minëta teisëjui suteikta fakultatyvine galia. Taigi jei teisëjas nusprendþia nepublikuoti kurio 
nors akto, jis turëtø, priimdamas sprendimà, pastaràjá aktà ignoruoti. 

Matome, kad procese ðalys gali prieðtarauti viena kitai, gali prieðtarauti teisëjams ir ki-
tiems teismo nariams (1491–1500 kan.). Ðalis kritines pastabas gali reikðti bet kurioje teismi-
nëje stadijoje, nes disciplinos teisme nesilaikymas (1446–1475 kan.) vëliau gali lemti patai-
somà arba nepataisomà sprendimo negaliojimà (1620 kan.; 1622 kan.). Suprantamas ásta-
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tymø leidëjo noras, 1598 § 1 kanonu ápareigojantis teisëjà po teisminio tyrimo dekretu leisti 
ðalims ir jø advokatams susipaþinti su bylos medþiaga, kad procesas nebûtø niekinis. Tai 
daroma, kad bûtø iðvengta nereikalingø nesusipratimø. Matyt, sàmoningai atsirado nauja-
jame Kodekse redakcija, kuri teisminio tyrimo pabaigoje ðaliai leidþia dar kartà iðsakyti savo 
nuomonæ apie byloje atliktà tyrimà, kad vëliau bûtø iðvengta ginèo dël teisës á gynybà pa-
þeidimø, kurie padarytø sprendimà negaliojantá ir nepataisomà (1620, 7 kan.) [5, p. 98; 30, 
p. 482–483]. Be to, 1600 kanonas netgi po teisminio tyrimo leidþia teisëjui pasikviesti tuos 
paèius ar kitus liudytojus, pasitelkti kitus árodymus, kuriø anksèiau nebuvo praðyta. Bylos 
papildymas yra galimas tada, kai byloje nagrinëjamas privatus ðaliø gëris ir kai ðalys su by-
los papildymu sutinka. Kitose bylose papildymas galimas, atsiþvelgiant á ðaliø sutikimà, kai 
reikia paðalinti rimtà prieþastá arba apgaulës ar kokios nors átakos pavojø; be to, papildymas 
galimas visose bylose, kada numatoma, jog pagal 1645 § 2, 1–3 kanonà, bus paskelbtas 
neteisingas sprendimas, kuris reikalaus pirmykðtës padëties atstatymo. 

Baudþiamajame procese, aptariant bylà, visada paskutinis raðtu arba þodþiu pats arba 
per savo advokatà pasisako kaltinamasis (CIC’83, 1725 kan.). Taip suteikiama galimybë ið-
sakyti savo argumentus – siekiama maksimaliai garantuoti asmens apsaugà. Ginèo bylose 
vieðajai ðaliai (teisingumo saugotojui, ryðio gynëjui) yra suteikiama paskutinës replikos teisë. 
Taigi bûtø galima vieðàjà ðalá byloje ávardyti kaip privilegijuotą šalį ir privaèiai ðaliai nesuteikti 
lygiø galimybiø gintis. Teisingumo saugotojo ir ryðio gynëjo pareigybiø vieðas pobûdis 
tampa svarbesnis, nes byloje atstovaujama tikinèiøjø bendruomenës interesams [5, p. 110; 
31, p. 141]. Nors civiliðkai, ko gero, atrodytø kitaip, taèiau tokia gynyba vieðo pobûdþio by-
lose visiðkai atitinka baþnytinio proceso dvasià ir nepaþeidþia atsakovo gynybos teisës.  

Taigi teismas paskelbia sprendimà tik gerai iðtyræs ir ávertinæs ginèo objektà. Teisëjas, 
remdamasis savo sàþine ir ástatymais, ávertina surinktus tyrime duomenis ir, pasiekæs mora-
liná tikrumà (moralis certitudo circa rem sententia definiendam), paskelbia sprendimà 
(CIC’83, 1608 kan.). Motyvavimo trûkumas sprendime taip pat gali já padaryti negaliojantá, 
taèiau pataisomà (CIC’83, 1622, 2 kan.). Vienoká ar kitoká sprendimo atsiradimà, be abejo-
nës, nulëmë kaþkokie motyvai, kuriais remdamasis teisëjas paskelbë tam tikras iðvadas. 
Tuomet ðalis, bûdama nepatenkinta sprendimu, apeliaciniame procese galëtø pataisyti 
ankstesniojo teisëjo padarytas klaidas.  

Be abejonës, ieðkovo pretenzijø ar teismo nutarèiø ginèijimu galima apginti ne tik savo 
teises, bet ir savo teisæ á gynybà, patá teisminá procesà galima nesunkiai paversti tam tikra 
priemone, kuri padëtø uþvilkinti ar nutraukti patá teisminá procesà [17, p. 17]. Jei nesutei-
kiama galimybë susipaþinti su byloje surinktais duomenimis ir negalima jø atremti ar pako-
mentuoti, atsakovas gali reikðti pretenzijas dël paþeistos teisës á gynybà ir dël netinkamo 
sprendimo. Tad teisës á gynybà paþeidimas daro sprendimà negaliojantá ir nepataisomà 
tuomet, kai ðalis per visà teisminá procesà neturëjo galimybës pareikðti savo nuomonës. To-
dël nereikia manyti, kad prisidengus teisës apsiginti paþeidimu, procese galima piktnau-
dþiauti. Kai kalbame apie teisminio proceso vilkinimà, nereikëtø pamirðti 1453 kanono ápa-
reigojimo, raginanèio teismus ir teisëjus kuo skubiau uþtikrinti ðalims teisingumà, iðspren-
dþiant bylas I instancijos teismuose per vienerius metus, o II instancijos teismuose per pusæ 
metø. Be to, naujojo Kodekso 1614 kanone, po teisminiø aktø publikavimo ir teisminio ty-
rimo pabaigos dekreto, teisëjui yra rekomenduojama kuo skubiau paskelbti sprendimà, ku-
riame turëtø bûti nurodyti bûdai, kaip ðalis galëtø ginèyti sprendimà. Paskelbus sprendimà 
(CIC’83, 1615 kan.; 1509 kan.), pradedamas skaièiuoti laikas, skirtas sprendimui ginèyti: 
1621 kanonas – nepataisomas negaliojantis sprendimas gali bûti ginèijamas per 10 metø; 
1623 kanonas – pataisomas negaliojantis sprendimas – per 3 metus; 1630 §1 kanonas – ga-
lima apeliacija per 15 dienø; 1682 §1 kanonas – sprendimas dël negaliojanèios santuokos 
paskelbimo negaliojanèia ir patvirtinimo aukðtesnëje instancijoje priëmimas per 20 dienø.  

Tai kartu rodo, kad ir teisëjui gali bûti bûdingas þmogiðkasis silpnumas, dël kurio ir ty-
rime, ir sprendime gali atsirasti klaidø ir gali bûti paþeistas teisingumas. Galima iðskirti dar ir 
kità ðaliai galimà apsigynimo sàlygà, t. y. ápareigojimà teisëjui sprendime nurodyti nuginèi-
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jimo bûdus. Tuo parodoma, kad ástatymø leidëjas per teismus rimtai siekia ðalims uþtikrinti 
teisingumà. Ne kas kitas, o patys teisëjai turi bûti suinteresuoti padëti þmonëms ir suteikti 
jiems tiesos atradimo viltá. Dël to ðalis, kuriai atrodo, jog sprendimas netinkamas, apeliaciniu 
bûdu gali ðá sprendimà ginèyti. 

Suprantama, jog daþnai teisës á gynybà neámanoma numatyti tik skaitant kodekso 
normas. Kaip ir kitas, taip ir ðias teismø praktikoje ástatymu paveldëtas taisykles teisëjas vi-
sada pritaiko prie naujø laikø reikalavimø ir taip iðlaiko socialinio teisingumo gyvybingumà. 
 
 

Iðvados 
 

1. Kanonø teisës pagrindinis principas yra salus animarum, todël nagrinëjant teisës á 
gynybà uþtikrinimà baþnytinio proceso teisëje, procesinës normos negali bûti traktuojamos 
atsietai nuo teologiniø ir pastoraciniø reikalavimø, nuo subjektø pareigos neprarasti sàþinës 
ir laisvës, nuo pareigybinio ir asmeninio ásipareigojimo nuoseklumo. 

2. Baþnytiniame procese teisëjo pareiga yra objektyvios tiesos ieðkojimas ið aktø ir áro-
dymø (ex actis et probatis), o ne ðaliø teisume. Taip pat kanonø teisëje visas tiriamasis pro-
cesas yra priklausomas nuo sprendimo paskelbimo. Taigi teisëjas, kuriam teisë suteikia 
nemaþai diskreciniø galiø, yra ápareigotas ieðkodamas objektyvios tiesos rûpestingai ir tiks-
liai laikytis visø procesiniø normø. 

3. Katalikø Baþnyèios mokymas ir jurisprudencija teisæ á gynybà kildina ið prigimtinës 
teisës, todël pareiga visur ir visuomet saugoti ir ginti þmogaus teises natûraliai siejasi su 
1620,7 kanono imperatyvia nuostata, kad teisëjo sprendimas yra nepataisomai negaliojantis, 
jei kuriai nors ið ðaliø nebuvo suteikta teisë á gynybà (si ius defectiones alterutri parti dene-
gatum fuit). 

4. Teisë á gynybà yra visiðkai uþtikrinama, kai yra ávykdomos ðios sàlygos: praneðama 
apie bylà atsakovui, þinoma bylos esmë, sudaromos árodymø pateikimo galimybës, þinomi 
kitos ðalies parodymai dël bylos esmës, ginant savo pozicijà pateikiami prieðtaravimai ir at-
sakymai. Vienos ið ðaliø nesugebëjimas ar nenoras pasinaudoti gynybos teise dar nereiðkia, 
kad ði teisë buvo jai paneigta.  
 
 

♦♦♦ 
 

LITERATÛRA 
 

1. Felici P. Persona e ordinamento nella Chiesa. – Milano, 1973. 
2. Arroba Conde M. J. Diritto processuale canonico. – Roma, 1994.  
3. Chiappetta L. Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale. – Roma, 1996. Vol. 3. 
4. Arangio-Ruiz V. Istituzioni di diritto romano. – Napoli, 1983. 
5. Blasi A. Il diritto di difesa negli istituti processuali canonici // Archivio Giuridico, CCVII. 1987. Nr. 1. 
6. Sacra Congregatio De Disciplina Sacramentorum. Instructio Provida Mater. 15 aug. 1936 // Acta 

Apostolicae Sedis. 1936. No. 28. 
7. Coronata M. Institutiones iuris canonici. De processibus. – Romae, 1956. Vol. 3. 
8. Arena A. M. Lezioni di diritto processuale comparato. – Roma, 1975.  
9. Ochoa J. Il nuovo Codice di diritto canonico. – Roma, 1983. 

10. Religinės laisvės deklaracija Dignitatis humanae, 7 // II Vatikano Susirinkimo nutarimai. – Kaunas, 
1994. 

11. Meilius K. Individo teisės ir visuotinis gėris // Jurisprudencija. – Vilnius, 2002. Nr. 24. 
12. Communicationes. 1984. 
13. Erlebach G. La nullitą della sentenza „ob ius defensionis denegatum“ nella giurisprudenza 

rotame. – Cittą del Vatikano, 1991.  
14. Paulus VI. Motu proprio Causas matrimoniales, 28 mar. 1971 // Acta Apostolicae Sedis. 1971. No. 

65. 

 82 



15. Signatura Apostolica. Decretum, 6 apr. 1971. // Ochoa X. Leges Ecclesiae. – Roma, 1974. Vol. 
4. 

16. Lega M., Bartoccetti V. Commentarium in iudicia ecclesiastica. – Romae, 1938. Vol. 3. 
17. Garcia Failde J. J. Nuevo derecho procesal canónico. – Salamanca, 1992. 
18. Bonfante P. Istituzioni di diritto romano. – Torino, 1951. 
19. Arangio-Ruiz V. Storia del diritto romano. – Napoli, 1983. 
20. Lega M., Bartoccetti V. Commentarium in iudicia ecclesiastica. – Romae, 1950. Vol. 2. 
21. Ochoa X. I processi in genere // Il nuovo Codice di diritto canonico. – Roma, 1983.  
22. Meilius K., Jonaitis M. Sprendimo priėmimas už akių – efektyvi proceso koncentracijos užtikri-

nimo priemonė // Jurisprudencija. – Vilnius, 2002. Nr. 27. 
23. Pio Pp. XII. Allocutio ad Auditores S. R. Rotae, 1 oct. 1942 //Acta Apostolicae Sedis 34. 1942. 
24. Cordero F. Procedura penale. – Roma, 1982. 
25. St. Thomas Aquinas. 2-2,109, 3 ad 1. 
26. Katalikų Bažnyčios katekizmas. – Vilnius, 1997. 
27. Gullo C. La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, // AA. VV., Il processo matrimo-

niale. – Cittą del Vaticano, 1988. 
28. Pinto P. V. I processi nel codice di diritto canonico. Commento sistematico al Lib. – Cittą del Vati-

cano, 1993. 
29. O’Connell W. Il proceso contenzioso // Il nuovo Codice di diritto canonico. – Roma, 1983. 
30. Usai G. M. Il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, // AA.VV., Il processo matrimoniale 

canonico. – Cittą del Vaticano, 1988. 
 
 

♦♦♦ 
 

The Right to Defence in Ecclesiastic Tribunal 
 

Assoc. Prof. Dr. Kazimieras Meilius 
Dr. Jonas Juškevičius 

 

Law University of Lithuania 
 
 

Keywords: canon procedural law, right to defence, Code of Canon Law, moral certi-
tude, objective truth. 
 

SUMMARY 
 

The aim of the present article is to outline the elements of the right to the defence in the 
procedural law in the Catholic Church, and at the same time to point out some problematic aspects 
of this right which could appear during the trial. These questions are considered in the light of the 
norms of the new Code of canon law promulgated by John Paul II in 1983. These norms are 
compared with the norms of the previous pio-benedictine Code of 1917 in order to show the natural 
evolution of canon law in this respect. 

The function of canon law should correspond with natural functions of society. Considering 
the fact that the primary law in the Church is the salus animarus principle, it appears obvious that the 
practical implementation of love, perfection and justice is possible only by integrated study of Church 
teaching and canon law. Cardinal P. Felici was right by stressing that technical procedures of canon 
law shouldn’t be kept separately from theological and pastoral requirements. 

The new Code of canon law declares a fundamental right of the faithful to the defence in the 
competent ecclesiastic tribunal in order to achieve an impartial decision in the trial. This could be 
achieved by all legitimate acts of the parties in the trial either directly or with the assistance of 
procurator or advocate. The ecclesiastical jurisprudence considers the right to the defence as an 
imperative norm which is rooted in the natural law, thus it appears very natural that canon law 
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corresponds with universal respect of human rights. Once the trial has been initiated, the judge has a 
duty to seek an objective truth and do justice. If a person fails to exercise his or her rights due to 
manifest negligence of the tribunal, this is considered as a direct violation of that right which could 
amount to a denial of the right of defence and consequently render irremediable nullity of the 
sentence si ius defectiones alterutri parti denegatum fuit. It is important to stress that the failure of the 
party to exercise his or her right is not in any way a denial of that right. The jurisprudence of the 
Roman Rota and the Apostolic Signatura helps to clarify the content of the right of defence. That 
right can be fully exercised said when the following conditions are included: notification of the trial, 
knowledge of the issue, presentation of proofs, knowledge of the proofs relevant to deciding the issue, 
presentation of arguments and response in defence of one’s position.  
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