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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje analizuojamas Europos Sąjungos valstybių narių atsakomybės už 
prieglobsčio prašymų nagrinėjimą paskirstymo mechanizmas ir kriterijai, grindžiami 1990 m. 
Dublino konvencija ir ją 2003 metais pakeitusiu Tarybos reglamentu. Atliekant Dublino kon-
vencijos ir reglamento nuostatų bei tam tikra apimtimi taikymo praktikos lyginamąją analizę, 
mėginama atsakyti į klausimą: ar reglamentas išsprendė konvencijos ir jos taikymo proble-
mas ir įsteigė naują atsakomybės paskirstymo sistemą Europos Sąjungoje? Ši analizė rodo, 
kad reglamentas tam tikra apimtimi skiriasi nuo Dublino konvencijos, nes įveda naujus krite-
rijus nustatyti atsakomybę už prieglobsčio prašymų nagrinėjimą (nelydimų nepilnamečių at-
veju ir tais atvejais, kai valstybė toleravo asmens neteisėtą buvimą savo teritorijoje ilgiau 
kaip 5 mėnesius); iš dalies išsprendžia keletą ankstesnio reglamentavimo problemų (pvz., su-
sijusių su šeimos susijungimo įgyvendinimu); sutrumpina prašymo dėl atsakomybės nusta-
tymo pateikimo ir atsakymo į jį terminus, tačiau pailgina prieglobsčio prašytojo perkėlimo į 
kitą valstybę narę terminus, todėl pats procesas nesutrumpėja. Taip pat akivaizdu, kad reg-
lamentas neišsprendė visų Dublino konvencijos praktinio taikymo problemų (pvz., išlieka gali-
mybė išsiųsti prieglobsčio prašytoją į trečiąją šalį nereikalaujant, kad prieglobsčio prašymas 
ten būtų išnagrinėtas). Apibendrinant galima teigti, kad reglamentu įvesta atsakomybės už 
prieglobsčio prašymų nagrinėjimą paskirstymo sistema iš esmės grindžiama Dublino konven-
cijos modeliu, todėl, nors ir patobulinta, negali būti laikoma visiškai nauja sistema. 

 
Ávadas 

 
Poreikis siekti tolygaus prieglobsèio praðytojø paskirstymo Europos Sàjungos (toliau – 

ES) valstybiø nariø teritorijoje kilo dël keliø prieþasèiø. Pirmiausia itin padaugëjus prieglobs-

 108 



èio praðytojø Europos Sàjungoje (2001 m. prieglobsèio praðytojø skaièius siekë 367 699), 
kai kuriose valstybëse praðymø buvo pateikiama kur kas daugiau nei kitose ES valstybëse 
narëse, ir tai sukëlë ðiø valstybiø susirûpinimà. Antra, dalis prieglobsèio praðytojø, kuriø pra-
ðymai buvo iðnagrinëti ir atmesti vienoje valstybëje, netrukdomai galëjo kreiptis á kità vals-
tybæ, o tai lëmë pakartotiniø praðymø pateikimo tendencijà. Tai tik keletas prieþasèiø, pa-
skatinusiø Europos Sàjungos valstybes nares susitarti dël kriterijø, kuriais remdamosi jos 
paskirstytø atsakomybæ uþ prieglobsèio praðymø nagrinëjimà. Taip 1990 m. birþelio 15 d. 
buvo priimta konvencija, nustatanti valstybæ, atsakingà uþ vienoje ið Bendrijos valstybiø na-
riø pateikto prieglobsèio praðymo nagrinëjimà (toliau – Dublino konvencija) [5]. Taikymo 
praktikoje konvencija susilaukë nemaþai kritikos, todël 1997 m. Amsterdamo sutartimi1 nu-
sprendus priimti Bendrijos teisës aktà ðiuo klausimu, konvencijos nuostatos buvo nagrinë-
jamos ið naujo. 2003 m. vasario 18 d. ES taryba priëmë reglamentà, nustatantá kriterijus ir 
procedûras, apibrëþianèias valstybæ naræ, atsakingà uþ vienoje ið valstybiø nariø pateikto 
treèiosios ðalies pilieèio prieglobsèio praðymo nagrinëjimà (toliau – Dublino reglamentas) 
[7].  

Ðio straipsnio tikslas – remiantis Dublino konvencijos ir jos taikymo trûkumø analize, 
iðnagrinëti Dublino reglamento nuostatas, siekiant atsakyti á klausimà, ar ðis naujas doku-
mentas atsako á konvencijos trûkumus ir nustato naujà atsakomybës uþ prieglobsèio pra-
ðymø nagrinëjimà paskirstymo sistemà Europos Sàjungoje. Taigi straipsnyje pateikiamo 
nagrinëjimo pagrindinis objektas yra Dublino reglamentas ir tam tikra apimtimi – Dublino 
konvencija bei jos taikymo praktika. Taikant lyginamàjá metodà, straipsnyje analizuojamos 
Dublino konvencijos ir reglamento nuostatos. Nagrinëjamai temai atskleisti straipsnyje taip 
pat taikomi statistinis ir analitinis metodai. Dublino konvencijos taikymo praktikà tarptautiniu 
mastu specifiðkai nagrinëjo keletas autoriø: Gregoras Nollas, Agnes Hurwitz, Jensas Veds-
ted-Hansenas. Be to, ðios konvencijos nuostatø bendra apþvalga buvo pateikiama daþnoje 
monografijoje, nagrinëjanèioje teisingumo ir vidaus reikalø sritá Europos Sàjungoje (pvz., to-
kiø autoriø kaip Kay Hailbronner, Elspethas Guildas). Taèiau reikia pasakyti, kad Lietuvoje 
ðià temà plaèiau yra nagrinëjusi tik pati ðio straipsnio autorë disertacijoje „Prieglobstis: 
tarptautiniai valstybiø ásipareigojimai ir Europos Sàjungos teisë“. Kita vertus, Dublino regla-
mento nuostatø mokslinës analizës autorei nepavyko rasti, atsiþvelgiant á tai, kad dokumen-
tas priimtas tik 2003 metais, o jo taikymo praktikos dar tik pati pradþia.  

2002 metais Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateikta ratifikuoti Dublino konvencija, 
taèiau priëmus reglamentà Europos Sàjungoje, konvencijos ratifikavimas buvo sustabdytas. 
Nepaisant to, aktyviai ruoðiamasi ágyvendinti atsakomybës paskirstymo nuostatas. Atsiþvel-
giant á priimto reglamento naujumà ir aktualumà Lietuvai, tikimasi, kad straipsnis bus nau-
dingas ne tik teisës mokslo srities atstovams ir studijuojantiesiems Europos Sàjungos teisæ, 
bet ir praktikams, dalyvaujantiems rengiantis ágyvendinti ðá dokumentà ir tiesiogiai taikysian-
tiems jo nuostatas praktikoje.  
 

1. Dublino reglamento pirmtakë – Dublino konvencija dël valstybiø nariø 
atsakomybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo 

 
1.1. Konvencijos taikymo apimtis ir tikslas 

 
Dublino konvencijos, kurios narëmis tapo visos Europos Sàjungos valstybës narës, 

ásigaliojimas uþtruko iki 1997 metø rugsëjo 1 dienos. Konvencija buvo svarbi tuo, kad átvir-
tino taisykles, kuriomis galima buvo nustatyti, kuri valstybë atsakinga uþ prieglobsèio pra-
ðymo nagrinëjimà Europos Sàjungoje. Dar iki Dublino konvencijos ásigaliojimo tam tikros at-
sakomybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo nuostatos buvo átvirtintos 1990 

                                                 
1 Pilnas pavadinimas – Sutartis dėl Europos Sąjungos sutarties, Europos Bendrijų steigimo sutarčių ir kai kurių 

su jomis susijusių aktų pataisų. 
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m. birþelio 19 d. Ðengeno ágyvendinimo konvencijos 7 skyriuje [12]. Dublino konvencija 
buvo taikoma ne tik ES valstybëms narëms, bet ir Norvegijai, Islandijai pagal specialø 
susitarimà [6].  

Konvencija buvo siekiama reglamentuoti atsakomybës paskirstymà tarp ES valstybiø 
nariø uþ prieglobsèio praðymø, pateiktø Sàjungos teritorijoje, nagrinëjimà. Jos tikslas – api-
brëþti bendrus kriterijus, skirtus nustatyti vienà valstybæ naræ, kuri konkreèiu atveju galëtø 
bûti atsakinga. Konvencija siekiama iðvengti atvejø, kai tas pats prieglobsèio praðymas pa-
teikiamas keliose valstybëse narëse arba pakartotinai, kartu uþtikrinant, kad prieglobsèio 
praðymas bus iðnagrinëtas bent vienoje ið valstybiø nariø. Taigi pagrindinis principas, kuriuo 
grindþiama konvencija, yra prieglobsèio praðymø nagrinëjimo pasidalijimo sistemos, kuri 
remiasi „pirmos saugios prieglobsèio ðalies“ koncepcija, ávedimas. Ji reiðkia, kad ðios kon-
vencijos narës pripaþásta viena kità saugiomis prieglobsèio valstybëmis, todël, iðsiunèiant 
prieglobsèio praðytojà á kità valstybæ naræ, jos saugumas atskirai nebenustatinëjamas. Ma-
noma, kad, remiantis Dublino konvencija, nagrinëdama prieglobsèio praðymà, bet kuri 
valstybë narë veikia visos ES vardu. Todël laikoma, kad atitinkamos valstybës atlikto pabë-
gëlio statuso nustatymo rezultatai turi bûti pripaþástami kitø susitarianèiø valstybiø. Pagal 
savo turiná Dublino konvencija ið esmës apëmë du aspektus: 

1) átvirtino kriterijus nustatyti ES valstybës narës atsakomybæ uþ prieglobsèio praðymo 
nagrinëjimà. Reikia pasakyti, kad konvencija buvo taikoma atsakomybei nustatyti tik 
uþ tuos prieglobsèio praðymus, kurie pateikti pagal 1951 m. Jungtiniø Tautø kon-
vencijà dël pabëgëliø statuso (toliau – 1951 m. konvencija). 

2) nustatë taisykles, kuriomis valstybë narë prisiima atsakomybæ uþ prieglobsèio 
praðytojà, uþ kurio praðymo nagrinëjimà ji buvo atsakinga ir kuris yra neteisëtai ki-
tos valstybës narës teritorijoje [4, p. 4]. 

 

1.2. Atsakomybës nustatymo kriterijai 
 

Ið konvencijos preambulës akivaizdu, kad pastaroji buvo priimta kaip priemonë, papil-
danti laipsniðkà erdvës be vidiniø sienø sukûrimà, kurioje bûtø garantuotas laisvas asmenø 
judëjimas remiantis Europos bendrijà steigianèia sutartimi. Atsakomybës paskirstymas pa-
gal Dublino konvencijà grindþiamas tuo, kad erdvëje, kurioje garantuojamas laisvas asmenø 
judëjimas pagal Europos bendrijà steigianèià sutartá, kiekviena valstybë narë yra atsakinga 
kitoms uþ savo veiksmus ir nesëkmes, susijusias su treèiøjø ðaliø pilieèiø1 atvykimu, 
apsigyvenimu ir todël privalo prisiimti tokiø veiksmø padarinius [4, p. 17]. Todël konvencijoje 
yra átvirtinti kriterijai, skirti priskirti atsakomybæ uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà tai 
valstybei narei, kuri suvaidino svarbiausià vaidmená treèiosios ðalies pilieèiui atvykstant á ES 
valstybës narës teritorijà arba iðduodant leidimà gyventi [4, p. 1]. 

Pagal Dublino konvencijà atsakomybë uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nusta-
toma remiantis ðeðiais pagrindiniais kriterijais: ðeimos susijungimo, valstybës narës iðduoto 
leidimo gyventi, valstybës narës iðduotos vizos, neteisëto valstybës narës sienos kirtimo, at-
sakomybës uþ ávaþiavimo kontrolæ ir pirmo prieglobsèio praðymo pateikimo pagrindais. Pa-
vyzdþiui, jei nustatoma, kad Ðvedijoje prieglobsèio praðymà pateikusio praðytojo ðeimos na-
rys, turëdamas pabëgëlio statusà, gyvena Jungtinëje Karalystëje, ji bus atsakinga uþ jo pra-
ðymo nagrinëjimà ir privalës já priimti á savo teritorijà. 
 

1.3. Dublino konvencijos taikymo problemos 
 

Nors Dublino konvencija buvo siekiama kilnaus tikslo, t. y. uþtikrinti, kad visi prie-
globsèio praðymai bûtø iðnagrinëjami, vis dëlto jos taikymo laikotarpiu ji susilaukë nemaþai 
                                                 

1 Trečiųjų šalių piliečiais šiame kontekste vadinami asmenys, nesantys Europos Sąjungos valstybių narių pilie-
čiais. 
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kritikos. Galima bûtø iðskirti keletà su paèia Dublino konvencija arba jos taikymu susijusiø 
probleminiø aspektø: 

1. Nedaug subjektø, kuriems taikoma konvencija; 
2. Saugios treèiosios valstybës koncepcijos taikymas; 
3. Skirtinga pabëgëliø apsaugos padëtis valstybëse narëse; 
4. Siaura ðeimos susijungimo kriterijaus taikymo apimtis; 
5. Dublino sistemos bendras veiksmingumas: ar apskritai verta jà taikyti atsiþvelgiant á 

tai, kad tai reikalauja daug iðtekliø, o taikymas labai ribotas.  
Pirmoji Dublino konvencijos ágyvendinimo problema glûdëjo jau paèioje jos taikymo 

subjektams apimtyje. Mat Dublino konvencija buvo taikoma atsakomybei nustatyti tik uþ 
tuos prieglobsèio praðymus, kurie buvo pateikiami pagal 1951 m. konvencijà ir dël kuriø dar 
nepriimtas galutinis sprendimas [5, 1 str. 1 (b), (c) d.]. Tai reiðkë, kad ji nereglamentavo at-
sakomybës nustatymo uþ praðymus, kai asmuo kreipiasi dël apsaugos, remdamasis kitomis 
prieþastimis, nei iðvardytos 1951 m. konvencijoje. Tokia Dublino konvencijos taikymo apim-
tis sukëlë tam tikrø praktiniø problemø, nes kai kurie prieglobsèio praðytojai, siekdami pasi-
likti bûtent toje valstybëje, kurioje pateikë prieglobsèio praðymà, bandydavo iðvengti Dublino 
konvencijos taikymo. Taigi jie arba nedelsdami kreipdavosi dël apsaugos, remdamasis kitais 
pagrindais, nei numatyti 1951 m. konvencijoje, arba atsiimdavo savo praðymà dël pabëgëlio 
statuso ir kartu pateikdavo kità praðymà, bet jau dël apsaugos kitais pagrindais. Tokia prak-
tika, nors nebuvo plaèiai iðplitusi, sumaþino Dublino konvencijos taikymo veiksmingumà. 

Antrąją problemà galima bûtø susieti su Dublino konvencijos tikslo ágyvendinimu – uþ-
tikrinti, kad kiekvieno prieglobsèio praðytojo praðymas neliktø be atsako ir kad bûtø iðvengta 
situacijø, kai në viena valstybë nesiima nagrinëti praðymo. Dublino konvencija numatë, kad 
nustaèius valstybæ, atsakingà uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà, tokia valstybë turi iðnag-
rinëti praðymà vadovaujantis savo nacionaliniais ástatymais, 1951 m. konvencija bei 1967 m. 
Jungtiniø Tautø protokolu dël pabëgëliø statuso (toliau – 1967 m. protokolas), netaikant ge-
ografinio apribojimo [5, 2 str.; 3 str. 1 d.]. Taigi tokia atsakinga valstybë narë privalo priimti 
galutiná sprendimà dël prieglobsèio praðymo. Ðie konvencijoje átvirtinti ásipareigojimai yra la-
bai svarbûs tarptautinës pabëgëliø teisës prasme, nes tai bene vienintelë konvencija, kuri 
tiesiogiai átvirtino valstybës pareigà iðnagrinëti prieglobsèio praðymà. Vis dëlto galima sua-
bejoti minëtos nuostatos veiksmingumu, nes Dublino konvencija taip pat numatë galimybæ 
iðsiøsti prieglobsèio praðytojà ið valstybës narës teritorijos net nepradëjus atsakomybës uþ 
prieglobsèio praðymà nustatymo procedûros, juo labiau nenagrinëjant paties praðymo, jei 
egzistuoja saugi treèioji valstybë [5, 3 str. 5 d.]1 Pagrindinis saugios treèiosios valstybës 
koncepcijos ir Dublino sistemos taikymo skirtumas yra tai, kad pastaroji grindþiama valsty-
biø susitarimu, o ne vienaðaliðku valstybës sprendimu. Pagal Dublino konvencijà prieglobs-
èio praðytojas iðsiunèiamas á kità valstybæ naræ tik tada, kai atsakinga valstybë sutinka já 
priimti ir iðnagrinëti jo praðymà [9, p. 647]. Problemiðka yra tai, kad, kitaip, nei iðsiunèiant 
prieglobsèio praðytojà á kità ES valstybæ naræ taikant saugios treèiosios valstybës koncep-
cijà, jau nebesivadovaujama panaðios pabëgëliø apsaugos padëties treèiojoje valstybëje 
prielaida. Be to, tokiu bûdu valstybei narei iðvengus atsakomybës uþ prieglobsèio praðymo 
nagrinëjimà ir iðsiunèiant prieglobsèio praðytojà á treèiàjà valstybæ, jau nebereikalaujama, 
kad jo prieglobsèio praðymas bûtø iðnagrinëtas toje valstybëje. Todël Dublino konvencijoje 
átvirtinta garantija uþtikrinti, kad bent viena valstybë iðnagrinës prieglobsèio praðymà, gali ið-
likti tik teorine, nes negarantuojama, kad prieglobsèio praðymas treèiojoje valstybëje bus ið-
nagrinëtas. Prieglobsèio praðytojo iðsiuntimas á treèiàjà valstybæ be pastarosios sutikimo yra 
problemiðkas tarptautinës teisës poþiûriu, nes në viena valstybë, nesant susitarimo2, nëra 
ápareigota priimti á jos teritorijà gràþinamus asmenis, nesanèius jos pilieèiais [2, p. 189; 10, p. 

                                                 
1 Šiame kontekste trečiąja valstybe laikoma valstybė, esanti už Europos Sąjungos ribų. Pastebėtina, kad 

Dublino konvencija neapibrėžia, kokiais kriterijais remiantis trečiosios valstybės laikomos saugiomis. 
2 Čia turimi omenyje susitarimai dėl asmenų, neteisėtai esančių susitariančios valstybės teritorijoje, grąžinimo 

(readmisijos sutartys). 
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118]. Pagal tarptautinæ teisæ uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà ið esmës atsakinga ta 
valstybë, kurioje pabëgëlis kreipiasi dël apsaugos, ir ji privalo garantuoti, kad jis nebûtø tie-
siogiai arba netiesiogiai iðsiunèiamas ten, kur jam gresia persekiojimas [1, § 4].  

Trečioji, bene aktualiausia, Dublino konvencijos ágyvendinimo problema buvo susijusi 
su pabëgëliø apsaugos padëtimi ES valstybëse narëse. Kaip minëta, Dublino konvencijoje 
átvirtintos atsakomybës paskirstymo sistemos pagrindas buvo prielaida, kad susitarianèiose 
valstybëse egzistuoja panaði pabëgëliø apsaugos padëtis, todël tas pats prieglobsèio pra-
ðymas, pateiktas skirtingose valstybëse narëse, bûtø ávertintas vienodai. Taèiau praktika pa-
rodë kà kita, t. y. kad valstybëse narëse egzistuoja labai skirtinga apsaugos padëtis, o 
sprendimas dël pabëgëlio statuso gali labai skirtis, atsiþvelgiant á tai, kurioje valstybëje pa-
teikiamas prieglobsèio praðymas. Pavyzdþiui, 1999 m. afganistanieèiø prieglobsèio praðy-
tojø pripaþinimo pabëgëliais laipsnis Prancûzijoje buvo 62,5 proc., tuo tarpu Vokietijoje – tik 
1,7 proc., somalieèiø Belgijoje – 29 proc., Vokietijoje – tik 0,5 proc. Taigi dël skirtingos pa-
bëgëliø apsaugos padëties valstybëse narëse asmenø galimybës bûti pripaþintiems pabë-
gëliais buvo nevienodos, o apsaugos padëtis taip pat skyrësi priklausomai nuo valstybës, 
kuri nagrinëjo prieglobsèio praðymà. Tokia padëtis leido manyti, kad dël Dublino konvenci-
jos taikymo tam tikrais atvejais prieglobsèio praðytojas buvo verèiamas naudotis tokios 
valstybës prieglobsèio procedûra, kuri numatë maþiau procesiniø garantijø arba kurioje pa-
bëgëlio sàvoka aiðkinama labai siaurai ir dël to galëjo bûti atmestas jo praðymas. Kita vertus, 
naujo praðymo pateikimo galimybës kitoje valstybëje narëje po to, kai jau priimtas sprendi-
mas vienoje valstybëje, nebuvo numatytos [1, § 3]. Tokiu bûdu asmeniui buvo uþkertamas 
kelias pateikti praðymà tokioje valstybëje narëje, kurioje, remiantis jo bylos aplinkybëmis, 
bûtø suteikta apsauga [1, § 3]. Tokia padëtis lëmë tai, kad prieglobsèio praðytojo perdavimà 
ið vienos valstybës narës á kità pagal Dublino konvencijà imta ginèyti teismuose. Galima pa-
minëti keletà þymesniø bylø, kurias detaliai iðanalizavo dr. Gregoras Nollas [11]: 

1. Minority Bosnians byla [13]. Ðioje byloje prieglobsèio praðytojø ðeima ið Bosnijos 
buvo gavæ prieglobstá Vokietijoje, taèiau Vokietijos valdþios institucijos pareikalavo 
iðvykti ið ðalies, nes manë, kad jie gali saugiai gráþti. Jie iðvyko á Ðvedijà ir kreipësi 
ten dël prieglobsèio. Ðvedija papraðë Vokietijos prisiimti atsakomybæ uþ jø praðy-
mus, ir Vokietija sutiko tai padaryti pagal Dublino konvencijos 5 straipsnio 1 dalá ir 4 
straipsná. Taigi pareiðkëjai turëjo bûti perduoti Vokietijai, taèiau jie ðá sprendimà ap-
skundë ir Uþsienieèiø apeliacinë valdyba perdavë ginèà spræsti Ðvedijos Vyriausy-
bei. 2000 m. birþelio 20 d. Ðvedijos Vyriausybë nusprendë suteikti pareiðkëjams 
nuolatiná leidimà gyventi Ðvedijoje dël politiniø–humanitariniø prieþasèiø. Nors Vy-
riausybë manë, kad praðymà pagal Dublino konvencijà galëtø nagrinëti Vokietija, 
joje prieglobsèio praðytojams ið Bosnijos–Hercogovinos daþnai nebuvo suteikiama 
apsauga. Todël Ðvedija sutiko neperduoti pareiðkëjø Vokietijai, nes Ðvedijoje to-
kiems asmenims vis dar bûdavo suteikiama apsauga. 

2. Adan and Aitseguer byla [15]. Ðioje byloje Adan buvo ið Somalio ir bijojo jam prieð-
iðko klano persekiojimo, o Aitseguer buvo ið Alþyro, ir jam grasino Islamique Armé 
grupuotë, nuo kurios valdþios institucijos negalëjo jo apsaugoti. Jungtinës Karalys-
tës Lordø Rûmai nusprendë, kad pareiðkëjø iðsiuntimas atitinkamai á Vokietijà ir 
Prancûzijà, kur nevalstybiniø subjektø persekiojimas nebuvo pripaþástamas ir to-
kiems prieglobsèio praðytojams nebûtø buvus suteikta apsauga, paþeistø ástatymà, 
nes ðios ðalys nevalstybiniø subjektø poþiûriu per siaurai aiðkina 1951 m. konvenci-
jos 1 straipsnio A dalá.  

3. T. I. prieš Jungtinę Karalystę byla [8]. Nagrinëta Europos Þmogaus Teisiø Teisme, ir 
nors pripaþinta, kad peticija nepriimtina, joje buvo svarstytas klausimas dël siauro 
pabëgëlio sàvokos pagal 1951 m. konvencijà aiðkinimo ir prieglobsèio praðytojo ið-
siuntimo ið Jungtinës Karalystës á Vokietijà. 1996 m. prieglobsèio praðytojas ið Ðri 
Lankos kreipësi dël prieglobsèio Vokietijoje, taèiau ji pabëgëlio statuso jam nesu-
teikë, nes nepripaþino nevalstybiniø subjektø vykdomo persekiojimo. Tada jis pa-
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teikë prieglobsèio praðymà Jungtinëje Karalystëje, kuri papraðë Vokietijà prisiimti at-
sakomybæ pagal Dublino konvencijà, ir Vokietija sutiko. Taèiau pareiðkëjas teigë, 
kad jo iðsiuntimas á Vokietijà paþeis Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø 
apsaugos konvencijà. Europos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, kad iðsiuntimas á 
tarpinæ valstybæ neatleidþia Jungtinës Karalystës nuo pareigos uþtikrinti, kad nebûtø 
paþeistas Europos þmogaus teisiø konvencijos 3 straipsnis (kankinimø draudimas), 
net jei toks iðsiuntimas vykdomas pagal Dublino konvencijà [8, § 16]. Kita vertus, 
teismas nustatë, kad pareiðkëjui gali bûti suteikta apsauga Vokietijoje pagal Uþsie-
nieèiø ástatymà kitais pagrindais. Taigi nors peticija buvo pripaþinta akivaizdþiai ne-
pagrásta ðiuo pagrindu, vis dëlto Teismas pasiliko galimybæ tam tikrais atvejais nag-
rinëti perkëlimo klausimà pagal Dublino konvencijà teisëtumo.  

Tokiais nacionaliniø ir kitø teismø sprendimais buvo siekiama priversti ES valstybes 
nares, be atsakomybës nustatymo procedûros pagal Dublino konvencijà, kiekvienoje byloje 
ávertinti veiksnius, nesusijusius su Dublino konvencijos kriterijais, t. y. ávertinti, kaip valstybë 
narë, kuriai norima perduoti prieglobsèio praðytojà, aiðkina arba taiko 1951 m. konvencijos 
nuostatas ir suteikia apsaugà, palyginti su aiðkinimu ir egzistuojanèia praktika prieglobsèio 
praðytojo buvimo valstybëje. Ðiuo poþiûriu akivaizdu, kad, pavyzdþiui, Jungtinës Karalystës 
teismø priimta pozicija dël 1951 m. konvencijos aiðkinimo nevalstybiniø subjektø vykdomo 
persekiojimo atvejais Vokietijoje ir Prancûzijoje, matyt, turëjo priversti ðios valstybës valdþios 
institucijas tam tikrais atvejais nagrinëti prieglobsèio praðymo prieþastis tuo bûdu, kuris visai 
nesiskiria nuo praðymo nagrinëjimo ið esmës [4, p. 15]. Toks individualus ávertinimas aki-
vaizdþiai bûtø apsunkinæs sprendimø priëmimo procesà pagal Dublino konvencijà, todël jis 
nebuvo ágyvendintas praktikoje, nes po Jungtinës Karalystës teismø sprendimø Vyriausybë 
pasiûlë pakeisti Imigracijos ir prieglobsèio ástatymà. Buvo átvirtinta nuostata, kad iðsiuntimas 
á kitas ES valstybes nares turi bûti laikomas iðsiuntimu á vietà, ið kurios pareiðkëjas nebus ið-
siøstas á kità ðalá, nebent tik tokiu bûdu, kuris neprieðtarauja 1951 m. konvencijai. Pakeistas 
ástatymas ásigaliojo 2000 m. spalio 2 d. 

Ketvirta, kalbant apie Dublino konvencijoje átvirtintus kriterijus, kuriais remiantis nusta-
toma valstybës atsakomybë nagrinëti prieglobsèio praðymà, reikia pripaþinti, kad jie ne be 
trûkumø. Pavyzdþiui, nagrinëjant ðeimos susijungimo kriterijø, galima pastebëti, kad jame 
yra apribojimas, sumenkinæs jo praktinæ reikðmæ. Remiantis ðiuo kriterijumi, atsakomybë gali 
priklausyti atitinkamai valstybei tik tuo atveju, jei ðeimos narys jau yra pripaþintas pabëgëliu 
toje ðalyje [5, 4 str.]. Todël tai neapima atvejø, kai ðeimos nariai tuo paèiu metu pateikia pra-
ðymus skirtingose valstybëse narëse. Jei abu ðeimos nariai yra prieglobsèio praðytojai, jie 
neturi teisës reikalauti, kad jø praðymai bûtø nagrinëjami toje paèioje valstybëje. Be to, ði 
nuostata neapëmë atvejø, kai ðeimos nariams yra suteiktas panaðus á pabëgëlio statusas 
arba jie gyvena valstybëje narëje kitais teisëtais pagrindais. 

Penktasis probleminis aspektas susijæs su Dublino konvencija nustatytos atsakomybës 
paskirstymo sistemos bendru ávertinimu. Praëjus daugiau kaip penkeriems metams nuo 
konvencijos taikymo pradþios, galima daryti tam tikras iðvadas. Vertinant Dublino konvencijà 
remiantis statistikos duomenimis, kuriuos iðanalizavo Europos komisija, ið 655,204 prie-
globsèio praðymø, kurie buvo pateikti visos Europos Sàjungos teritorijoje 1998–1999 metais 
[4, p. 2, lentelë Nr. 1], Dublino konvencija buvo taikoma tik labai nedaugelio jø atþvilgiu, o 
prieglobsèio praðytojø, perkeltø á kità valstybæ naræ, atvejø buvo dar maþiau. 1998–1999 
metø duomenys rodo, kad ið viso valstybës narës pateikë 39 521 praðymà dël atsakomybës 
nustatymo pagal Dublino konvencijà. Tai sudaro 6 proc. atvejø, kai buvo pateiktas praðymas 
suteikti prieglobstá. 27 588 praðymø atveju kita valstybë narë prisiëmë atsakomybæ uþ prie-
globsèio praðymo nagrinëjimà, t. y. teigiamø atsakymø dël atsakomybës perdavimo buvo 
69,8 proc. visø pateiktø praðymø atþvilgiu. Tai nemaþa praðymø dalis, taèiau pagal Dublino 
konvencijà realiai á kità valstybæ naræ perduotø prieglobsèio praðytojø skaièius – tik 10 998. 
Tai sudaro tik 1,7 proc. visø prieglobsèio praðymø Europos Sàjungoje skaièiaus. Todël natû-
raliai kyla klausimas, ar verta turëti atskirà ir daug þmogiðkøjø ir finansiniø pajëgumø reika-
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laujantá mechanizmà dël atsakomybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo, jei 
daugiau kaip 95 proc. atvejø atsakinga vis tiek lieka valstybë, kurioje tas praðymas buvo 
pateiktas [4, p. 2]? Taigi galima teigti, kad Dublino konvencija ið esmës nepaveikë atsako-
mybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà pasiskirstymo valstybëse narëse, nes ji buvo 
taikoma maþiau nei 5 proc. atvejø.  

Svarbu atsiþvelgti á tai, kad egzistuoja nemaþai veiksniø, lemianèiø, kad, nepaisant kurá 
laikà veikianèio atsakomybës paskirstymo mechanizmo, prieglobsèio praðytojø pasiskirsty-
mas Europos Sàjungoje vis dëlto yra netolygus. Pavyzdþiui, Vokietija ir Prancûzija þemyne 
yra valstybës narës, turinèios didþiausià konsulatø tinklà ir iðduodanèios daugiausia vizø; 
taigi nenuostabu, kad jø statistika didþiausia priimant prieglobsèio praðytojus, turinèius vi-
zas. Vokietijai ðis kriterijus yra net svarbesnis nei neteisëto sienos kirtimo kriterijus, nepai-
sant to, kad ji turi ilgà iðorinæ þemës sienà, kuri nuolatos jauèia imigracijos spaudimà [4, p. 
18]. Be to, abi ðios valstybës kartu su Jungtine Karalyste ir Nyderlandais yra tos valstybës, 
kurios jau ilgà laikà turi susiformavusias uþsienieèiø bendruomenes, didþiausius prieglobs-
èio praðytojø srautus ir didþiausià pabëgëliø bendruomenæ.  

Taigi nors Dublino konvencija vaidino tam tikrà vaidmená kaip priemonë, papildanti ju-
dëjimo laisvæ Europos Sàjungoje, dël pateiktø prieþasèiø ji palieèia tik labai nedidelæ dalá at-
vejø, kurie galëtø bûti priskirti jos taikymo apimèiai. Be to, kai kurie jà supantys veiksniai gali 
pakisti tik ilgainiui. Pavyzdþiui, uþsienieèiø bendruomeniø pasiskirstymas valstybiø nariø ter-
itorijoje arba veiksniai, susijæ su kalba ir ádarbinimo galimybëmis. Kalbant apie Dublino kon-
vencijos naudà, reikia pridurti, kad kai kurios valstybës mano, kad, atsiþvelgiant á nedidelá 
skundø dël perkëlimo skaièiø ir trumpesná jø nagrinëjimo laikà, perkëlimas á kità valstybæ 
naræ yra pigesnis nei iðsami prieglobsèio procedûra, ypaè kiek tai susijæ su socialinëmis ga-
rantijomis. Taèiau kai kurios valstybës narës patvirtina, kad kartais daug greièiau ir ekono-
miðkiau nagrinëti akivaizdþiai nepagrástà praðymà skubos tvarka, nei inicijuoti procedûrà nu-
statyti atsakingà valstybæ naræ, kai jos trukmë ir galutinis rezultatas yra neaiðkûs [4, p. 20]. 
Nepaisant ðiø nuomoniø ir statistikos, Europos Sàjungos institucijos nusprendë, kad toks, 
kaip ðis, ar panaðus atsakomybës paskirstymo mechanizmas turi ateitá Europos Sàjungoje. 
 
 

2. Dublino reglamentas  
 

2.1. Reglamento santykis su Dublino konvencija 
 

2003 m. vasario 18 d. priimtas Dublino reglamentas ásigaliojo 2003 m. kovo 16 d., 
taèiau realiai pradëtas taikyti tik nuo tø paèiø metø rugsëjo 1 dienos, nes reikëjo priimti já 
ágyvendinanèius teisës aktus. Tai vienas ið dokumentø, numatytø priimti pagal 1997 m. 
Amsterdamo sutartá, kai prieglobsèio klausimai buvo perduoti ið valstybiø nariø á Bendrijos 
kompetencijos sritá [14, 63 str. 1 d. 1(a) p.]. Reglamentas vadinamas Dublino reglamentu, 
arba „Dublinas II“, nes pakeièia Dublino konvencijà [7, 24 str. 1 d.] ir átvirtina atsakomybës 
uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà paskirstymo sistemà Europos Sàjungoje. Ir nors reg-
lamentas pakeièia Dublino konvencijà, vis dëlto jis nebus taikomas visoms Europos Sàjun-
gos valstybëms. Ðiuo poþiûriu reglamentas nustato jo ir Dublino konvencijos taikymo san-
tyká, t. y. konvencija iðlieka galioti ir bus taikoma Danijai ir valstybëms narëms, kurios ásipa-
reigojo pagal ðá reglamentà iki tol, kol bus priimtas susitarimas dël Danijos dalyvavimo reg-
lamente [7, 19 str.]. Pastebëtina, kad Jungtinë Karalystë ir Airija, kurios, remdamosi Proto-
kolo prie Amsterdamo sutarties dël Jungtinës Karalystës ir Airijos pozicijos 3 straipsniu, atsi-
sakë dalyvauti prieglobsèio srityje priimamose priemonëse, vis dëlto pareiðkë norà vykdyti 
Dublino reglamentà. Be to, kaip ir Dublino konvencija, jis bus taikomas ir Norvegijai bei Is-
landijai. Atsiþvelgiant á tai, kad reglamento pirmtakës – Dublino konvencijos – taikymas buvo 
susijæs su probleminiais aspektais, prieð priimant reglamentà buvo atliktas konvencijos tai-
kymo vertinimas. 2001 m. birþelio 13 d. Europos komisija priëmë darbo dokumentà dël 
Dublino konvencijos ávertinimo [4].  
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2.2. Atsakomybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo  
kriterijai pagal reglamentà 

 
Remiantis Dublino reglamentu, valstybës narës ápareigojamos iðnagrinëti prieglobsèio 

praðymà, kurá pateikia bet kuris prieglobsèio praðytojas valstybës narës pasienyje arba teri-
torijoje [7, 3 str. 1 d.]. Taèiau tai bendras principas, o atsakomybë uþ praðymo nagrinëjimà 
nustatoma remiantis tam tikrais kriterijais kaip ir pagal Dublino konvencijà. Tam tikrais atve-
jais valstybës narës gali nagrinëti praðymà, net jei jos nëra atsakingos [7, 3 str. 2 d.]. Be to, 
Dublino reglamento 15 straipsnis numato vadinamàjà humanitarinæ iðlygà, t. y. valstybë narë 
gali imtis nagrinëti prieglobsèio praðymà, net jei ji nëra atsakinga pagal reglamentà, jei taip 
bûtø sujungta ðeima ir kiti iðlaikomi giminaièiai dël humanitariniø prieþasèiø. Tai ji gali daryti 
papraðius kitai valstybei narei ir pareiðkëjui sutikus. Taigi net jei valstybë ir neatsakinga uþ 
nagrinëjimà, bet vis tiek nusprendþia nagrinëti, ji tampa atsakinga [7, 3 str. 2 d.]. Kita vertus, 
Dublino reglamentas numato ir iðimtá, kai praðymas gali bûti nenagrinëjamas, o atsakingos 
valstybës nustatymo procedûra net nepradedama. Tai saugios treèiosios valstybës koncep-
cijos taikymo atvejai, t. y. kai prieglobsèio praðytojas iðsiunèiamas á valstybæ uþ Europos 
Sàjungos ribø, kurioje jam buvo arba galëjo bûti suteikta apsauga [7, 3 str. 3 d.].  

Atsakomybës nustatymo kriterijai Dublino reglamente iðvardyti hierarchine tvarka, to-
dël turi bûti taikomi vienas po kito. Pirma, reglamentas numato specifinæ nepilnameèiø prie-
globsèio praðytojø padëtá, t. y. jeigu prieglobsèio praðymà pateikia nepilnametis, tai atsa-
kinga uþ jo praðymo nagrinëjimà bus ta valstybë, kurioje teisëtai yra to nepilnameèio ðeimos 
nariai, taèiau tik su ta sàlyga, kad toks nagrinëjimas geriausiai atitiks vaiko interesus [7, 6 
str.]. Ðis kriterijus susiaurintas ta prasme, kad jei tëvai arba kiti ðeimos nariai yra kitoje vals-
tybëje neteisëtai, vaiko praðymas nebus nagrinëjamas jø buvimo valstybëje, nebent bus tai-
koma humanitarinë iðimtis. Tais atvejais, kai tokiø ðeimos nariø kitoje valstybëje nëra, vals-
tybë, kurioje pateiktas praðymas, bus atsakinga uþ tokio nepilnameèio praðymo nagrinëjimà. 
Tai reiðkia, kad visi kiti atsakomybës nustatymo kriterijai nepilnameèiams prieglobsèio pra-
ðytojams netaikomi. Antrasis ir vienas svarbiausiø atsakomybës nustatymo kriterijø yra ðei-
mos kriterijus, t. y. jei prieglobsèio praðytojas pateikia praðymà vienoje valstybëje, tuo tarpu 
kitoje valstybëje narëje yra jo ðeimos narys, tai uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà bus at-
sakinga ta valstybë, kurioje yra ðeimos narys. Ðeima suprantama kaip prieglobsèio praðy-
tojo sutuoktinis (-ë) arba partneris (-ë), su kuriuo susiklostæ stabilûs ryðiai (tais atvejais, kai 
valstybës narës ástatymai arba praktika nesusituokusias uþsienieèiø poras prilygina susituo-
kusioms). Ðeimos nariams taip pat priskiriami sutuoktiniø nepilnameèiai vaikai arba pareið-
këjo vaikai su sàlyga, kad jie nesukûræ savo ðeimos ir yra priklausomi. Neatsiþvelgiama á tai, 
ar vaikai gimæ santuokoje ar ne, ar ávaikinti. Jei pareiðkëjas arba pabëgëlis yra nepilnametis 
ir savo ðeimos nesukûræs vaikas, jo ðeimos nariais laikomi tëvas, motina arba globëjas [7, 
2(i) str.]. Kitaip nei Dublino konvencijoje, pagal kurià ðeimos nario buvimo vietos valstybë 
galëjo bûti atsakinga tik tuomet, kai tas ðeimos narys buvo gavæs pabëgëlio statusà, pagal 
reglamentà tai nebûtina. Ðeimos narys gali bûti tiesiog prieglobsèio praðytojas, laukiantis 
statuso nustatymo. Aiðku, ðis ðeimos kriterijus bus taikomas tik tuo atveju, jei patys ðeimos 
nariai to pageidauja. Gali bûti, kad tos paèios ðeimos nariai skirtingu laiku pateikia prie-
globsèio praðymà toje paèioje valstybëje narëje, ir jei taikant atsakomybës nustatymo krite-
rijus jie bûtø iðskirti, tai atsakinga uþ visus ðeimos narius bus paskirta ta valstybë, kuri bûtø 
atsakinga uþ ðeimos nariø praðymus arba uþ vyriausiojo ðeimos nario praðymà [7, 14 str.]. 
Pagal Dublino konvencijà ðeimos susijungimo kriterijus buvo taikomas labai retai: per 1998–
1999 metus jis buvo taikomas 1 atveju ið 286 Portugalijoje, 16 atvejø ið 961 Belgijoje, 20 at-
vejø ið 295 Jungtinëje Karalystëje ir 64 atvejais ið 1464 Nyderlanduose. Galbût tai galima 
paaiðkinti tuo, kad átvirtinti apribojimai leido susijungti tik su ðeimos nariu, kuris jau pripa-
þintas pabëgëliu. Trečiasis kriterijus susijæs su valstybës narës iðduotu leidimu gyventi [7, 9 
str. 1 d.], t. y. jei prieglobsèio praðytojas praðo prieglobsèio, pavyzdþiui, Prancûzijoje, taèiau 
prieð tai jau yra gavæs leidimà gyventi Ðvedijoje, tai uþ jo prieglobsèio praðymo nagrinëjimà 
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bûtø laikoma atsakinga pastaroji ðalis. Tas pats taikoma, jei tam tikra valstybë narë iðdavë 
tokiam prieglobsèio praðytojui vizà [7, 9 str. 2 d.]. Tada vizà iðdavusi valstybë bus atsakinga 
uþ tokio praðymo nagrinëjimà. Todël reglamente ðis kriterijus nurodomas kaip ketvirtasis. 
Vienintelë iðimtis gali bûti tik tai, jei vizà ði valstybë iðdavë remdamasi kitos valstybës pra-
ðymu/ágaliojimu. Gali bûti, kad prieglobsèio praðytojas turi ne vienà, o kelis leidimus gyventi 
arba vizas. Tokiu atveju bus þiûrima, kurio galiojimo laikas ilgiausias [7, 9 str. 3 d.]. Pastebë-
tina, kad leidimo gyventi ir vizos iðdavimo kriterijai daþniausiai buvo taikomi valstybiø prakti-
koje pateikiant praðymus prisiimti atsakomybæ pagal Dublino konvencijà. Dël praðymø, 
grindþiamø ðiais kriterijais, buvo gaunama daugiausia teigiamø atsakymø. Penktasis atsa-
komybës nustatymo kriterijus pagal Dublino reglamentà yra neteisëto sienos kirtimo faktas, 
t. y. uþ prieglobsèio praðymà atsakinga bus toji valstybë, kurios þemës, oro arba jûros sienà 
neteisëtai kirto prieglobsèio praðytojas, atvykstantis ið treèiosios ðalies [7, 10 str. 1 d.]. Ðis 
kriterijus buvo numatytas ir Dublino konvencijoje, taèiau reglamentas ávedë laiko apribojimà, 
t. y. jei siena neteisëtai kirsta seniau kaip prieð 12 mënesiø, ta valstybë, kurios sienà netei-
sëtai kirto prieglobsèio praðytojas, jau nebus atsakinga. Be to, reglamentas numato naujà 
kriterijø: jei valstybë narë toleravo neteisëtà prieglobsèio praðytojo buvimà savo teritorijoje 
ilgiau kaip 5 mënesius iki praðymo pateikimo momento, ði valstybë bus atsakinga [7, 10 str. 
2 d.]. Jei prieglobsèio praðytojas toká laikotarpá iðgyveno net keliose valstybëse narëse, tai 
bus atsakinga ta ðalis, kurioje jis pastaruoju metu gyveno. Aktualus klausimas taikant ðiuos 
pagrindus yra tai, kokiais árodymais remiantis nustatoma valstybës atsakomybë ðiais atve-
jais. Tai gali bûti bandoma iðsiaiðkinti remiantis prieglobsèio praðytojo pareiðkimu arba esant 
tiesioginiø árodymø. Praktikoje á prieglobsèio praðytojo pareiðkimus atsiþvelgiama tik tada, jei 
jie yra tikslûs ir detalûs ir juose yra informacijos, kurià galima patikrinti [4, p. 6]. Vis dëlto 
neretai keisdamosi informacija apie prieglobsèio praðytojus valstybës narës susidûrë su 
sunkumais raðant vardus, nes vardø raidës buvo raðomos skirtingai.  

Pastebëtina, kad kai kurios valstybës narës netaiko vizø tam tikrø treèiøjø ðaliø pilie-
èiams, todël gali bûti, kad prieglobsèio praðytojas atvyksta á tokià ðalá be vizos, t. y. teisëtai, 
taèiau nesant vidiniø sienø kontrolës, vëliau atsiduria kitoje valstybëje narëje jau nebeteisëtai 
ir pateikia prieglobsèio praðymà. Taigi ðiuo atveju bus atsakinga valstybë, per kurià prie-
globsèio praðytojas atvyko be vizos [7, 11 str.]. Reglamentas nelaiko oro uostø tranzito zo-
nos tam tikra „niekieno“ teritorija, kitaip nei kai kurios valstybës savo praktikoje, todël nu-
mato, kad jei ten pateikiamas prieglobsèio praðymas, tai tokia valstybë narë ir bus atsa-
kinga, þinoma, jei nëra kitø kriterijø, kurie gali bûti taikomi prieð ðá. Galiausiai, jei në vienas ið 
iðvardytø kriterijø negali bûti pritaikytas, tada atsakinga uþ praðymo nagrinëjimà laikoma 
pirmoji valstybë narë, kurioje pateiktas prieglobsèio praðymas [7, 13 str.]. Ðis pagrindas 
buvo antrasis ið labiausiai taikomø atsakomybës nustatymo pagrindø pagal Dublino kon-
vencijà. Pagal já atsakomybë nustatoma pagal praðymo pateikimo vietà. Taigi, iðskyrus tik 
ðeimos susijungimo ir praðymo pateikimo vietos kriterijus, kurie skiriasi pagal savo pobûdá, 
visi kiti kriterijai siekia priskirti atsakomybæ tai valstybei narei, kuri labiausiai prisidëjo prie 
prieglobsèio praðytojo atvykimo arba apsigyvenimo valstybiø nariø teritorijoje, iðduodama 
jam vizà arba leidimà gyventi arba leisdama atvykti be vizos, taip pat netinkamai saugodama 
iðorines sienas. Pastebëtina, kad tarptautinës organizacijos, kritikuodamos Dublino konven-
cijà ir rengdamos reglamentà, neretai reiðkë nuomonæ, kad praðymo pateikimo faktas turëtø 
bûti bene vienintelis atsakomybës nustatymo pagrindas, nes gali bûti ávairiø objektyviø prie-
þasèiø, dël kuriø prieglobsèio praðymas pateikiamas bûtent tam tikroje valstybëje. 
 

2.3. Atsakomybës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo  
procesiniai aspektai 

 
Dublino reglamentas átvirtina ne tik atsakomybës nustatymo kriterijus, taèiau ir proce-

sinius tokio nustatymo aspektus. Kaip ir Dublino konvencija, reglamentas nenumatë kokios 
nors institucijos ásteigimo, kuri bûtø atsakinga uþ atsakomybës nustatymo procedûros vyk-
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dymà. Taigi procedûrà vykdo valstybës narës. Reglamentas tik numato 27 straipsnyje, kad 
bus ásteigtas komitetas. Dublino konvencijos 18 straipsnis taip pat buvo numatæs ministrø 
komiteto, atsakingo uþ bet kokiø klausimø, kylanèiø dël konvencijos aiðkinimo ir taikymo, 
nagrinëjimà, ásteigimà. Ðis komitetas priëmë ávairius sprendimus, numaèiusius rekomenda-
cijas ir vadovaujanèias gaires, siekiant pagerinti konvencijos ágyvendinimà: ypaè sutrumpi-
nant terminus ir paaiðkinant kai kurias konvencijoje numatytas koncepcijas. Visà atsakomy-
bës uþ prieglobsèio praðymo nagrinëjimà nustatymo procesà pagal Dublino reglamentà ga-
lima suskirstyti á keletà sàlygiðkø stadijø: 

1) atsakomybës nustatymo kriterijø taikymas ir praðymo prisiimti atsakomybæ pateiki-
mas. Jei valstybë narë, kurioje buvo pateiktas prieglobsèio praðymas, mano, kad kita vals-
tybë narë yra atsakinga uþ praðymo nagrinëjimà, ji turi per 3 mënesius nuo praðymo patei-
kimo dienos kreiptis á jà dël atsakomybës nustatymo [7, 17 str. 1 d.]. Pastebëtina, kad Dub-
lino konvencija numatë 6 mënesiø terminà, per kurá buvo bûtina kreiptis su praðymu á kità 
valstybæ naræ [5, 11 str. 1 d.]. Jei pavëluojama kreiptis arba tik po 3 mënesiø paaiðkëja, kad 
prieglobsèio praðytojas prieð tai buvo kitoje valstybëje narëje, jau nebegalima kreiptis dël at-
sakomybës nustatymo; 

2) valstybiø nariø susiraðinëjimas dël atsakomybës nustatymo. Atsakomybæ valstybë 
narë pagal Dublino reglamentà prisiims tik tada, kai bus árodyta, kad egzistuoja bent vienas 
ið reglamente numatytø kriterijø. Todël praðanti valstybë turi pateikti árodymus (nebûtinai 
formalius árodymus, gali bûti tam tikros aplinkybës, rodanèios tà valstybæ esant atsakingà). 
Atsakymas dël atsakomybës nustatymo turi bûti pateiktas per 2 mënesius nuo praðymo pri-
siimti atsakomybæ gavimo dienos [7, 18 str. 1 d.]. Jei per ðá laikotarpá neatsakoma, tai reiðkia 
sutikimà [7, 18 str. 7 d.]. Tam tikrais atvejais (pvz., kai prieglobsèio praðytojas yra sulaiky-
tas), galima praðyti skubaus atsakymo dël atsakomybës nustatymo, taèiau bet kokiu atveju 
turi bûti duodama bent savaitë atsakymui pateikti [7, 17 str. 2 d.]. Pastebëtina, kad tiek pra-
ðymo pateikimo, tiek ir atsakymo terminai Dublino reglamente labai sutrumpinti, lyginant su 
Dublino konvencijoje numatytu 3 mënesiø terminu atsakymui pateikti [5, 11 str. 4 d.]; 

3) prieglobsèio praðytojo perdavimas prisiëmus atsakomybæ. Valstybei narei prisiëmus 
atsakomybæ uþ prieglobsèio praðymà, prieglobsèio praðytojas turi bûti perduotas jai ne vë-
liau, kaip per 6 mënesius nuo praðymo dël atsakomybës nustatymo patenkinimo dienos [7, 
19 str. 3 d.]. Pagal Dublino konvencijà buvo numatytas 1 mënuo, taèiau praktikoje valstybës 
manë, kad ðis terminas yra per trumpas, nes reikia praneðti sprendimà prieglobsèio praðy-
tojui, suorganizuoti ir atlikti perdavimà. Antras su perkëlimu susijæs momentas yra tai, kad 
reglamentas, kitaip nei Dublino konvencija, kuri tokios teisës tiesiogiai neátvirtino, numato 
galimybæ apskøsti sprendimà perduoti prieglobsèio praðytojà á kità valstybæ naræ. Taèiau 
toks apskundimas nesustabdo sprendimo vykdymo, nebent toká sustabdymà numato tei-
smas, kai nacionalinë teisë tai leidþia [7, 19 str. 2 d.]. Taip pat numatyta, kad prieglobsèio 
praðytojui prireikus gali bûti iðduodamas kelionës dokumentas [7, 19 str. 3 d.]. Taikydamos 
Dublino konvencijà, valstybës laikësi nuomonës, kad kuo ilgiau trunka procedûra, tuo ma-
þiau lieka galimybiø, kad perdavimas ið tikrøjø ávyks [4, p. 10]. Prieglobsèio praðytojø perkë-
limas á kità valstybæ naræ buvo vienas sunkiausiø Dublino konvencijos ágyvendinimo prakti-
niø klausimø. Viena ið prieþasèiø – prieglobsèio praðytojas galëjo lengvai iðvengti konvenci-
jos taikymo slapstydamasis, nebent jis bûdavo sulaikomas praneðus jam sprendimà dël ki-
tos valstybës narës paskyrimo atsakinga. Todël patikimiausiu perkëlimo bûdu buvo laikomi 
perkëlimai su palyda, nes tada buvo garantuojamas sprendimø pagal konvencijà veiksmin-
gumas. Deja, daþnas palydos naudojimas nulemia prieglobsèio praðytojø teisiø suvarþymà, 
ypaè judëjimo laisvës, taip pat didesnes administracines iðlaidas ir policijos personalo po-
reiká [4, p. 17].  

Perkëlimo procedûros poþiûriu reikia pasakyti, kad kai kurios valstybës narës buvo 
sudariusios dviðalius susitarimus, kuriais remdamosi supaprastino ir pagreitino Dublino kon-
vencijos taikymà tam tikrais atvejais. Vokietijos ir Danijos, Ðvedijos ir Austrijos susitarimais 
buvo siekiama, kur ámanoma, iðspræsti kaip ámanoma greièiau atvejus, su kuriais susidu-
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riama atliekant pasienio kontrolæ ir pasienio zonose. Darant iðimtá áprastai procedûrai, atve-
jai, kai kitos valstybës atsakomybë uþ prieglobsèio praðytojà gali bûti nustatoma nedelsiant, 
bûdavo nagrinëjami laikantis terminø, nustatytø tarp institucijø, atsakingø uþ sienø kontrolæ, 
arba tarp pastarøjø ir pagrindiniø institucijø, kompetentingø atsakingos valstybës nustatymo 
klausimu [4, p. 11]. Tokie susitarimai, atitinkamai juos modifikavus pagal reglamento nuo-
statas, matyt, iðliks galioti; 

4) prieglobsèio praðytojo, kurio praðymas buvo iðnagrinëtas ir atmestas, ir kuris vëliau 
iðvyko á kità valstybæ naræ ir ten pateikë prieglobsèio praðymà, gràþinimas á atsakingà vals-
tybæ. Dublino reglamentas grindþiamas taisykle, kad valstybë narë, atsakinga uþ prieglobs-
èio praðymo nagrinëjimà, yra taip pat atsakinga uþ tokio prieglobsèio praðytojo iðsiuntimà ið 
Europos Sàjungos teritorijos, jei jo praðymas buvo atmestas. Jeigu ji nesiëmë priemoniø toká 
prieglobsèio praðytojà iðsiøsti ir jis iðvyksta á kità valstybæ naræ neteisëtai, tai pirmoji privalo já 
priimti atgal [7, 16 str. 1(e) d.] per 6 mënesius nuo atsakomybës uþ tai pripaþinimo [7, 20 str. 
1(d) d.]. Taigi gràþinimas á atsakingà valstybæ naræ yra susijæs su atvejais, kai: 

a) prieglobsèio praðytojas iðvyko á kità valstybæ naræ, kol dar buvo nagrinëjamas jo 
praðymas pirmojoje valstybëje [7, 16 str. 1(c) d.]; 

b) prieglobsèio praðytojas atsiëmë savo praðymà valstybëje, kurioje pirmà kartà já pa-
teikë ir pateikë praðymà kitoje valstybëje narëje [7, 16 str. 1(d) d.]; 

c) prieglobsèio praðymas buvo atmestas ir prieglobsèio praðytojas neteisëtai iðvyko á 
kità valstybæ [7, 16 str. 1(e) d.].  

Ðie gràþinimo atvejai gali bûti laikomi readmisijos mechanizmu [4, p. 7]. Dublino kon-
vencijos taikymo praktika patvirtino, kad daþniausiai bûdavo lengviau árodyti poreiká priimti 
prieglobsèio praðytojà atgal, nei árodyti pirminæ kitos valstybës narës atsakomybæ.  

Apibendrinant atsakomybës nustatymo procedûrà pagal Dublino reglamentà, galima 
pasakyti, kad darant prielaidà, kad visos procesinës grandys uþbaigiamos per maksimalius 
terminus, kuriuos nustato reglamentas, laikotarpis nuo prieglobsèio praðymo áregistravimo 
iki prieglobsèio praðytojo perdavimo á atsakingà valstybæ naræ gali uþtrukti net iki 11 mëne-
siø. Pagal Dublino konvencijà procedûra galëjo uþtrukti iki 10 mënesiø.  
 

2.4. Dublino reglamento ágyvendinimo perspektyvos 
 

2003 m. rugsëjo 2 d. Europos komisija priëmë Dublino reglamentà ágyvendinantá reg-
lamentà (toliau – Ágyvendinimo reglamentas) [3]. Ðá reglamentà priëmë bûtent Europos ko-
misija, nes pagal savo pobûdá jis skirtas nustatyti Dublino reglamento ágyvendinimo taisykles 
ir nuostatas dël jo veikimo ir nereikalauja derybø ES Taryboje arba jos patvirtinimo. Siekiant 
veiksmingai ágyvendinti Dublino reglamentà, buvo bûtina iðplëtoti keletà procedûrø (pvz., 
ákurti elektroniná tinklà, uþtikrinti saugø duomenø perdavimà tarp valstybiø nariø pagal Dub-
lino reglamento 22 straipsná), taip pat iðaiðkinti kai kuriuos klausimus (pvz., humanitarinës 
nuostatos taikymà pagal Dublino reglamento 15 straipsná). Ágyvendinanèio reglamento I sky-
riaus I ir II skirsniai paaiðkina, kaip turi bûti parengti ir pateikti praðymai dël atsakomybës nu-
statymo ir priëmimo atgal ir kokia turi bûti reakcija á ðiuos praðymus; kaip juose turi atsispin-
dëti EURODAC1 iðvados; kaip turi bûti pateikiamas skubus atsakymas á paklausimà ir kaip 
teigiamai arba neigiamai atsakyti á paklausimà dël atsakomybës nustatymo arba priëmimo 
atgal. III skirsnis numato perkëlimo detales. IV skirsnis reglamentuoja humanitarinës iðlygos 
taikymà, nes Dublino reglamente valstybës narës ápareigotos sujungti prieglobsèio praðytojà 
su jo ðeimos nariais, jei jie yra priklausomi vieni nuo kitø. Taigi ðiame skyriuje ávardijamos 
priemonës, kaip ávertinti priklausomumo situacijà. V skirsnio 17 straipsnis paaiðkina, kad 
asmenys, susijæ su Dublino reglamento 7 straipsnio taikymu (susijungimas su ðeimos nariu, 
kuris yra pripaþintas pabëgëliu kitoje valstybëje narëje), 8 straipsniu (susijungimas su ðei-

                                                 
1 EURODAC – automatinė pasikeitimo pirštų atspaudais ir jų saugojimo sistema Europos Sąjungoje, sukurta 

remiantis 2000 m. gruodžio 11 d. tarybos reglamentu Nr. 2725/2000 dėl „EURODAC“ pirštų atspaudų palyginimo 
sistemos sukūrimo, siekiant veiksmingai taikyti Dublino konvenciją.  

 118 



mos nariu prieglobsèio praðytoju kitoje valstybëje narëje, jei dël pastarojo praðymo dar ne-
buvo priimtas pirmos instancijos sprendimas ið esmës), 15 straipsnio 1 dalimi (fakultatyvinis 
ðeimos susijungimas humanitariniais pagrindais) ir 21 straipsnio 3 dalimi (pasikeitimas in-
formacija tarp valstybiø nariø dël prieglobsèio praðymo esmës) – visais ðiais atvejais turi 
duoti savo sutikimà arba pareikðti ketinimà raðtu.  

Vienas ið Dublino konvencijos praktiniø taikymo trûkumø buvo tai, kad visas susiraði-
nëjimas vyko nesinaudojant elektroninëmis bendravimo priemonëmis, kurios bûtø uþtikrinu-
sios daug greitesná keitimàsi informacija. Paradoksalu buvo tai, kad pradëjusi veikti EURO-
DAC sistema leido beveik nedelsiant gauti rezultatus dël pirðtø atspaudø elektroniniu bûdu, 
tuo tarpu patys paklausimai pagal Dublino konvencijà tokiu bûdu negalëjo bûti perduodami. 
Þinoma, prieglobsèio praðytojø duomenø persiuntimas elektroniniu bûdu buvo galimas tik 
visiðkai uþtikrinus ðiø duomenø apsaugà. Ðis klausimas bent jau teisiniu lygmeniu buvo ið-
spræstas. Ágyvendinanèio reglamento II skyrius numato saugià elektroniniu bûdu perduo-
damø duomenø bendravimo sistemà, vadinamà „Dublinet“. 
 

Iðvados 
 

Iðnagrinëjus Dublino konvencijos taikymo problemas ir jà pakeitusio reglamento nuo-
statas, galima mëginti atsakyti á klausimà, iðkeltà ðiame straipsnyje, t. y. ar reglamentas at-
sako á Dublino konvencijos tekste ir jos taikymo praktikoje iðryðkëjusias problemas ir nustato 
naujà atsakomybës uþ prieglobsèio praðytojus paskirstymo sistemà Europos Sàjungoje? 
Akivaizdu, kad Dublino konvencijos ir reglamento nuostatos tam tikra apimtimi skiriasi. 
Pirma, ávedama nauja nuostata dël nepilnameèiø, kuriø nelydi nei tëvai, nei teisëtas globëjas 
– ðiuo atveju atsakinga uþ tokio vaiko praðymo nagrinëjimà bus valstybë, kurioje yra jo ðei-
mos narys, o jei jø nëra, tai prieglobsèio praðymo pateikimo vietos valstybë. Taip pat áveda-
mas naujas kriterijus – valstybë, kuri toleravo neteisëtà prieglobsèio praðytojo buvimà jos 
teritorijoje ilgiau kaip 5 mënesius, bus laikoma atsakinga uþ jo praðymo nagrinëjimà. Antra, 
galima teigti, kad reglamente ið dalies iðsprendþiami su ðeimos susijungimo kriterijumi susijæ 
trûkumai, nes, kitaip nei Dublino konvencijoje, reglamente ðeimos susijungimo galimybë ne-
siejama su tuo, kad ðeimos narys bûtø pripaþintas pabëgëliu kitoje valstybëje narëje. Dar 
viena nauja nuostata reglamente yra susijusi su atvejais, kai keli ðeimos nariai pateikia pra-
ðymà panaðiu metu vienoje valstybëje narëje. Tokiu atveju atsakomybës nustatymas turi bûti 
vykdomas kartu, o jeigu taikant atsakomybës nustatymo kriterijus ðeima bûtø iðskirta, tada 
atsakinga bûtø laikoma valstybë, kurioje yra daugiausia ðeimos nariø arba vyriausias ðeimos 
narys. Trečia, reglamente sutrumpinti terminai dël praðymo priimti prieglobsèio praðytojà ir 
atsakyti dël atsakomybës nustatymo. Kita vertus, labai pailginti prieglobsèio praðytojo per-
davimo terminai, todël atsakomybës nustatymo procesas ið esmës nesutrumpëjo. Ketvirta, 
numatyta, kad sprendimo dël prieglobsèio praðytojo perdavimo á kità valstybæ naræ apskun-
dimas nesustabdys perdavimo procedûros, nors pripaþástama teisë pateikti skundà. Ði nuo-
stata neiðsprendþia praktiniø problemø, kurios buvo keliamos kai kuriose ið nagrinëtø bylø 
dël perdavimo pagal Dublino konvencijà teisëtumo. Taigi nors reglamentavimo pakeitimas 
iðsprendë kai kuriuos paèios Dublino konvencijos trûkumus, neabejotina, kad jis neið-
sprendë visø konvencijos taikymo praktiniø problemø. Reglamentas iðlaiko saugios treèio-
sios valstybës taikymo galimybæ ir nenumato papildomø garantijø, kurios uþtikrintø, kad 
prieglobsèio praðymas bus iðnagrinëtas iðsiuntus prieglobsèio praðytojà á tokià valstybæ. Be 
to, Dublino konvencijos taikymo problema, kuri buvo keliama bylose dël ðios konvencijos, t. 
y. skirtinga pabëgëliø apsaugos padëtis valstybëse narëse, iðlieka. Vis dëlto ðios problemos 
sprendimas yra uþ reglamento taikymo ribø. Tai ðiuo metu vykdomo ES prieglobsèio teisës 
derinimo (harmonizavimo) tikslas, kuris bus pasiektas ne tik priëmus direktyvà dël vienodo 
pabëgëlio sàvokos taikymo1, bet ir ágyvendinus ðá dokumentà praktikoje. Kol tai ávyks, prie-

                                                 
1 Pilnas pavadinimas – Tarybos direktyva dėl trečiųjų šalių piliečių ir asmenų be pilietybės pripažinimo 

pabėgėliais arba asmenimis, kuriems dėl kitų priežasčių reikia tarptautinės apsaugos, minimalių reikalavimų. 
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globsèio praðytojai ir toliau bandys ginèyti perkëlimà pagal reglamentà á tas valstybes nares, 
kuriose pabëgëliø apsaugos lygis þemesnis nei valstybëje, kurioje jie pateikë praðymà. Ypaè 
tai gali tapti aktualu naujoms valstybëms narëms ástojus á Europos Sàjungà, nes ne visose jø 
pabëgëliø apsaugos lygis atitinka tarptautinius ir ES teisës reikalavimus.  

Vertinant reglamento ávestà atsakomybës paskirstymo sistemà, galima teigti, kad ji vis 
dëlto didþiàja dalimi grindþiama Dublino konvencijos principais, todël vargu ar galëtø bûti 
laikoma visiðkai nauja atsakomybës paskirstymo sistema Europos Sàjungoje. Taèiau paste-
bëtina, kad ði sistema tikrai patobulinta. Nemaþai vilèiø dël reglamento praktinio ágyvendi-
nimo tobulinimo ir bendro atsakomybës paskirstymo sistemos veiksmingumo teikia naujos 
„Dublinet“ elektroninës duomenø perdavimo sistemos sukûrimas, palengvinsiantis valstybiø 
nariø bendravimà, EURODAC sistemos ágyvendinimas. Ar Dublino reglamentas atsakys á 
penktàjà iðkeltà Dublino konvencijos taikymo problemà – bendrà sistemos veiksmingumà, 
galima bus atsakyti tik susiformavus jo taikymo praktikai.  
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SUMMARY 
 

The Article analyses the system whereby responsibility for examination of asylum applications 
submitted in the European Union is determined. New legal act – Council Regulation Establishing the 
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum 
application lodged in one of the Member States by a third country national (hereafter – Dublin 
Regulation) was adopted on 18 February 2003. It replaced the previously applied Dublin Convention 
of 1990. Thus the main objective of this Article is to answer, based on analysis of problems related to 
the application of Dublin Convention and the provisions of Dublin Regulation, whether the later 
remedies the gaps of the Convention and its’ implementation, thereby establishing a new system for 
distributing asylum seekers in the European Union? Having analysed the both documents, it is 
evident that the Regulation differs to a certain extent. First of all, a new provision concerning minors, 
unaccompanied by their parents or other legal representatives, is introduced: the Regulation allocates 
the responsibility for examination of claim of such a minor to the state hosting a family member of a 
minor. If such family members were not present, then the state where the minor applied for asylum 
would be responsible. Also, an another new criterion for determining responsibility is introduced by 
the Regulation – toleration of illegal stay in a Member State for a period of more than 5 months. 
Secondly, it can be concluded that the Regulation partially resolves some of the difficulties related to 
implementation of the family reunification criteria in the Convention. It does not require that family 
member was granted refugee status in a Member State before family reunification criteria could be 
applied. One more family related provision in the Regulation deals with prevention of separation of 
family members in situations when they apply for asylum around the same time in the same Member 
State, but differing criteria are being applied to them. Thirdly, time limits relating to submission of 
requests to take charge of the applicant and reply to such requests are shortened in the Regulation. 
On the other hand, time limits to transfer the applicant to another Member State have been extended. 
Therefore the process for determination of responsibility did not become shorter, if compared with the 
Convention system. It can be said that as a result of modifications, the Regulation did solve some of 
the gaps in the Dublin Convention itself. However, it is equally clear that it did not solve all problems 
of its practical application. For instance, the Regulation does not provide for suspension against 
execution of transfer decision, if the appeal against it is submitted. Though a right of appeal is 
explicitly recognised. This does not solve the practical problem, challenged several times at Member 
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States’ courts, where legality of transfers under the Dublin Convention was questioned. Also, the 
Regulation retains a possibility to return an asylum seeker to a third country without at the same time 
providing guarantees ensuring that asylum application is examined in a third country upon such 
return. Furthermore, another problematic aspect of Convention’s application, raised in the courts 
and related to the varying protection standards in the Member States, continues to prevail. However, 
the solution to this concern is far beyond the application of the Regulation. Meanwhile, it is the 
objective of EU asylum law harmonisation, which could realistically be achieved not only with the 
adoption of a directive on harmonised application of refugee definition, but also having implemented 
this document in practice. Before achieving this, asylum seekers will likely continue questioning the 
transfer under the Regulation to those Member States, where the level of refugee protection is lower 
than in a Member State where the asylum application was submitted. Even more acute it may 
become when new countries become members of the EU, as their refugee protection standards may 
not be fully compatible with international ones or those of the EU. 

To sum, the system for determination of responsibility introduced by the Regulation is largely 
based on the principles of the Dublin Convention, thus would unlikely be considered a new 
responsibility sharing system in the European Union. However, the system is improved to a certain 
extent. Moreover, there are some expectations that the application of Regulation will be improved as a 
result of recent introduction of „Dublinet“ – electronic network for transmission of data, which 
facilitates communication among the Member States. Also, the functioning of EURODAC system 
may have an impact on the improvement of responsibility sharing system. However, the effectiveness 
of Regulation will be possible to assess only when the practice of its application is formed. 
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