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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamas Europos Sajungos valstybiy nariy atsakomybés uz
prieglobsCio prasymy nagrinéjimg paskirstymo mechanizmas ir kriterijai, grindziami 1990 m.
Dublino konvencija ir ja 2003 metais pakeitusiu Tarybos reglamentu. Atliekant Dublino kon-
vencijos ir reglamento nuostaty bei tam tikra apimtimi taikymo praktikos lyginamaja analize,
méginama atsakyti j klausima: ar reglamentas iSsprendé konvencijos ir jos taikymo proble-
mas ir jeteigé naujg ateakomybés paskirstymo sistemg Europos Sajungoje? Si analizé rodo,
kad reglamentas tam tikra apimtimi skiriasi nuo Dublino konvencijos, nes jveda naujus krite-
rijus nustatyti ateakomybe uz prieglobscio prasymy nagrinéjima (nelydimy nepilnameciy at-
veju ir tais atvejais, kai valstybé toleravo asmens neteisétg buvimg savo teritorijoje ilgiau
kaip 5 ménesius); i5 dalies iSeprendzia keleta ankstesnio reglamentavimo problemy (pvz., su-
sijusiy su Seimos susijungimo jgyvendinimu); sutrumpina prasymo dél atsakomybés nusta-
tymo pateikimo ir ateakymo | jj terminus, taciau pailgina prieglobsCio prasytojo perkélimo |
kitg valstybe nare terminus, todél pats procesas nesutrumpéja. Taip pat akivaizdu, kad reg-
lamentas neissprendé visy Dublino konvencijos praktinio taikymo problemy (pvz., islieka gali-
mybé issiysti prieglobscio prasytoja | treciaja Salj nereikalaujant, kad prieglobscio prasymas
ten bty isnagrinétas). Apibendrinant galima teigti, kad reglamentu jvesta ateakomybés uZ
prieglobsCio prasymy nagrinéjima paskirstymo sistema is esmés grindziama Dublino konven-
cijos modeliu, todél, nors ir patobulinta, negali biti laikoma visiskai nauja sistema.

Ivadas

Poreikis siekti tolygaus prieglobscio prasytojy paskirstymo Europos Sajungos (toliau —
ES) valstybiy nariy teritorijoje kilo dél keliy priezasCiy. Pirmiausia itin padaugéjus prieglobs-
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Cio prasytojy Europos Sajungoje (2001 m. prieglobscio prasytojy skaiCius sieké 367 699),
kai kuriose valstybése prasymy buvo pateikiama kur kas daugiau nei kitose ES valstybése
narése, ir tai sukélé Siy valstybiy susirtipinima. Antra, dalis prieglobs¢io prasytojy, kuriy pra-
Symai buvo iSnagrinéti ir atmesti vienoje valstybéje, netrukdomai galéjo kreiptis | kitg vals-
tybe, o tai Iémé pakartotiniy praSymy pateikimo tendencija. Tai tik keletas priezasCiy, pa-
skatinusiy Europos Sajungos valstybes nares susitarti dél kriterijy, kuriais remdamosi jos
paskirstyty atsakomybe uz prieglobscio prasymy nagringjima. Taip 1990 m. birzelio 15 d.
buvo priimta konvencija, nustatanti valstybe, atsakingg uz vienoje iS Bendrijos valstybiy na-
riy pateikto prieglobsCio praSymo nagringjimg (toliau — Dublino konvencija) [5]. Taikymo
praktikoje konvencija susilauké nemazai kritikos, todél 1997 m. Amsterdamo sutartimi' nu-
sprendus priimti Bendrijos teisés aktg Siuo klausimu, konvencijos nuostatos buvo nagriné-
jamos iS naujo. 2003 m. vasario 18 d. ES taryba priémé reglamenta, nustatantj kriterijus ir
proceduras, apibréziancias valstybe nare, atsakingg uz vienoje iS valstybiy nariy pateikto
treCiosios Salies pilieCio prieglobsCio praSymo nagringjimg (toliau — Dublino reglamentas)
[71.

Sio straipsnio tikslas — remiantis Dublino konvencijos ir jos taikymo triikumy analize,
iSnagrinéti Dublino reglamento nuostatas, siekiant atsakyti | klausima, ar Sis naujas doku-
mentas atsako | konvencijos trukumus ir nustato naujg atsakomybés uz prieglobscio pra-
Symy nagrinéjimg paskirstymo sistema Europos Sajungoje. Taigi straipsnyje pateikiamo
nagringjimo pagrindinis objektas yra Dublino reglamentas ir tam tikra apimtimi — Dublino
konvencija bei jos taikymo praktika. Taikant lyginamajj metoda, straipsnyje analizuojamos
Dublino konvencijos ir reglamento nuostatos. Nagrinéjamai temai atskleisti straipsnyje taip
pat taikomi statistinis ir analitinis metodai. Dublino konvencijos taikymo praktikg tarptautiniu
mastu specifiSkai nagrinéjo keletas autoriy: Gregoras Nollas, Agnes Hurwitz, Jensas Veds-
ted-Hansenas. Be to, Sios konvencijos nuostaty bendra apzvalga buvo pateikiama daznoje
monografijoje, nagrinéjancioje teisingumo ir vidaus reikaly sritj Europos Sajungoje (pvz., to-
kiy autoriy kaip Kay Hailbronner, Elspethas Guildas). Taciau reikia pasakyti, kad Lietuvoje
Sig tema plaCiau yra nagrinéjusi tik pati Sio straipsnio autoré disertacijoje ,Prieglobstis:
tarptautiniai valstybiy jsipareigojimai ir Europos Sajungos teisé“. Kita vertus, Dublino regla-
mento nuostaty mokslinés analizés autorei nepavyko rasti, atsizvelgiant j tai, kad dokumen-
tas priimtas tik 2003 metais, o jo taikymo praktikos dar tik pati pradzia.

2002 metais Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateikta ratifikuoti Dublino konvencija,
tacCiau priemus reglamenta Europos Sajungoje, konvencijos ratifikavimas buvo sustabdytas.
Nepaisant to, aktyviai ruoSiamasi jgyvendinti atsakomybés paskirstymo nuostatas. Atsizvel-
giant j priimto reglamento naujumg ir aktualumg Lietuvai, tikimasi, kad straipsnis bus nau-
dingas ne tik teisés mokslo srities atstovams ir studijuojantiesiems Europos Sajungos teise,
bet ir praktikams, dalyvaujantiems rengiantis jgyvendinti §j dokumentg ir tiesiogiai taikysian-
tiems jo nuostatas praktikoje.

1. Dublino reglamento pirmtaké — Dublino konvencija dél valstybiu nariy
atsakomybés uz prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima nustatymo

1.1. Konvencijos taikymo apimtis ir tikslas

Dublino konvencijos, kurios narémis tapo visos Europos Sgjungos valstybés narés,
jsigaliojimas uztruko iki 1997 mety rugséjo 1 dienos. Konvencija buvo svarbi tuo, kad jtvir-
tino taisykles, kuriomis galima buvo nustatyti, kuri valstybé atsakinga uz prieglobscio pra-
Symo nagringjimg Europos Sajungoje. Dar iki Dublino konvencijos jsigaliojimo tam tikros at-
sakomybés uz prieglobscio praSymo nagrinéjima nustatymo nuostatos buvo jtvirtintos 1990

! Pilnas pavadinimas — Sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo sutar€iy ir kai kuriy
su jomis susijusiy akty pataisy.

109



m. birzelio 19 d. éengeno jgyvendinimo konvencijos 7 skyriuje [12]. Dublino konvencija
buvo taikoma ne tik ES valstybéms naréms, bet ir Norvegijai, Islandijai pagal specialy
susitarimg [6].

Konvencija buvo siekiama reglamentuoti atsakomybés paskirstymg tarp ES valstybiy
nariy uz prieglobscio prasymy, pateikty Sajungos teritorijoje, nagrinéjima. Jos tikslas — api-
brezti bendrus kriterijus, skirtus nustatyti vieng valstybe nare, kuri konkreCiu atveju galéty
buti atsakinga. Konvencija siekiama iSvengti atvejy, kai tas pats prieglobscio praSymas pa-
teikiamas keliose valstybése narése arba pakartotinai, kartu uztikrinant, kad prieglobscio
praSymas bus iSnagrinétas bent vienoje is valstybiy nariy. Taigi pagrindinis principas, kuriuo
grindziama konvencija, yra prieglobscio praSymy nagringjimo pasidalijimo sistemos, kuri
remiasi ,pirmos saugios prieglobscio Salies koncepcija, jvedimas. Ji reiskia, kad Sios kon-
vencijos narés pripazjsta viena kitg saugiomis prieglobscio valstybémis, todél, iSsiunciant
prieglobscCio prasytojg j kitg valstybe nare, jos saugumas atskirai nebenustatinéjamas. Ma-
noma, kad, remiantis Dublino konvencija, nagrinédama prieglobscio prasyma, bet kuri
valstybé naré veikia visos ES vardu. Todél laikoma, kad atitinkamos valstybés atlikto pabé-
gelio statuso nustatymo rezultatai turi buti pripazjstami kity susitarianciy valstybiy. Pagal
savo turinj Dublino konvencija i§ esmés apémeé du aspektus:

1) jtvirtino kriterijus nustatyti ES valstybés narés atsakomybe uz prieglobscio praSymo
nagringjima. Reikia pasakyti, kad konvencija buvo taikoma atsakomybei nustatyti tik
uz tuos prieglobscio praSymus, kurie pateikti pagal 1951 m. Jungtiniy Tauty kon-
vencijg del pabegéliy statuso (toliau — 1951 m. konvencija).

2) nustaté taisykles, kuriomis valstybé naré prisima atsakomybe uz prieglobscio
prasytoja, uz kurio praSymo nagrinéjima ji buvo atsakinga ir kuris yra neteisétai ki-
tos valstybés narés teritorijoje [4, p. 4].

1.2. Atsakomybés nustatymo kriterijai

IS konvencijos preambulés akivaizdu, kad pastaroji buvo priimta kaip priemone, papil-
danti laipsniSka erdvés be vidiniy sieny sukirima, kurioje bity garantuotas laisvas asmeny
judéjimas remiantis Europos bendrijg steigiancia sutartimi. Atsakomybés paskirstymas pa-
gal Dublino konvencijg grindziamas tuo, kad erdvéje, kurioje garantuojamas laisvas asmeny
judéjimas pagal Europos bendrijg steigiancig sutartj, kiekviena valstybé naré yra atsakinga
kitoms uz savo veiksmus ir nesékmes, susijusias su trediujy Saliy pilieciy' atvykimu,
apsigyvenimu ir todél privalo prisiimti tokiy veiksmy padarinius [4, p. 17]. Todél konvencijoje
yra jtvirtinti kriterijai, skirti priskirti atsakomybe uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg tai
valstybei narei, kuri suvaidino svarbiausig vaidmen;j treCiosios Salies pilieciui atvykstant | ES
valstybés narés teritorijg arba iSduodant leidimg gyventi [4, p. 1].

Pagal Dublino konvencijg atsakomybé uz prieglobscio praSymo nagrinéjimag nusta-
toma remiantis SeSiais pagrindiniais kriterijais: Seimos susijungimo, valstybés narés iSduoto
leidimo gyventi, valstybés narés iSduotos vizos, neteiséto valstybés nareés sienos kirtimo, at-
sakomybés uz jvaziavimo kontrole ir pirmo prieglobscio praSymo pateikimo pagrindais. Pa-
vyzdziui, jei nustatoma, kad Svedijoje prieglobséio prasyma pateikusio pradytojo eimos na-
rys, turédamas pabégeélio statusa, gyvena Jungtinéje Karalystéje, ji bus atsakinga uz jo pra-
Symo nagrinéjima ir privalés jj priimti j savo teritorija.

1.3. Dublino konvencijos taikymo problemos

Nors Dublino konvencija buvo siekiama kilnaus tikslo, t. y. uztikrinti, kad visi prie-
globscio praSymai buty iSnagrinéjami, vis délto jos taikymo laikotarpiu ji susilauké nemazai

! Treciyjy Saliy pilieCiais Siame kontekste vadinami asmenys, nesantys Europos Sajungos valstybiy nariy pilie-
ciais.
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kritikos. Galima buty iSskirti keletg su pacia Dublino konvencija arba jos taikymu susijusiy
probleminiy aspektuy:

1. Nedaug subjekty, kuriems taikoma konvencija;

2. Saugios treciosios valstybés koncepcijos taikymas;

3. Skirtinga pabégeéliy apsaugos padétis valstybése narése;

4. Siaura Seimos susijungimo kriterijaus taikymo apimtis;

5. Dublino sistemos bendras veiksmingumas: ar apskritai verta jg taikyti atsizvelgiant j

tai, kad tai reikalauja daug iStekliy, o taikymas labai ribotas.

Pirmoji Dublino konvencijos jgyvendinimo problema gludéjo jau pacioje jos taikymo
subjektams apimtyje. Mat Dublino konvencija buvo taikoma atsakomybei nustatyti tik uz
tuos prieglobscio praSymus, kurie buvo pateikiami pagal 1951 m. konvencijg ir dél kuriy dar
nepriimtas galutinis sprendimas [5, 1 str. 1 (b), (c) d.]. Tai reiSké, kad ji nereglamentavo at-
sakomybés nustatymo uz prasymus, kai asmuo kreipiasi dél apsaugos, remdamasis kitomis
priezastimis, nei iSvardytos 1951 m. konvencijoje. Tokia Dublino konvencijos taikymo apim-
tis sukelé tam tikry praktiniy problemy, nes kai kurie prieglobscio prasytojai, siekdami pasi-
likti batent toje valstybéje, kurioje pateiké prieglobscio prasyma, bandydavo iSvengti Dublino
konvencijos taikymo. Taigi jie arba nedelsdami kreipdavosi dél apsaugos, remdamasis kitais
pagrindais, nei numatyti 1951 m. konvencijoje, arba atsiimdavo savo prasyma dél pabegélio
statuso ir kartu pateikdavo kitg praSyma, bet jau dél apsaugos kitais pagrindais. Tokia prak-
tika, nors nebuvo placiai iSplitusi, sumazino Dublino konvencijos taikymo veiksminguma.

Antrgjg problema galima buty susieti su Dublino konvencijos tikslo jgyvendinimu — uz-
tikrinti, kad kiekvieno prieglobscio prasytojo praSymas nelikty be atsako ir kad buty iSvengta
situacijy, kai né viena valstybé nesiima nagrinéti praSymo. Dublino konvencija numate, kad
nustacius valstybe, atsakingg uz prieglobscio praSymo nagrinéjima, tokia valstybé turi iSnag-
rinéti praSyma vadovaujantis savo nacionaliniais jstatymais, 1951 m. konvencija bei 1967 m.
Jungtiniy Tauty protokolu deél pabégeéliy statuso (toliau — 1967 m. protokolas), netaikant ge-
ografinio apribojimo [5, 2 str.; 3 str. 1 d.]. Taigi tokia atsakinga valstybé naré privalo priimti
galutinj sprendima dél prieglobscio prasymo. Sie konvencijoje jtvirtinti jsipareigojimai yra la-
bai svarbUs tarptautinés pabegéliy teisés prasme, nes tai bene vienintelé konvencija, kuri
tiesiogiai jtvirtino valstybés pareiga iSnagrinéti prieglobscio prasyma. Vis délto galima sua-
bejoti minetos nuostatos veiksmingumu, nes Dublino konvencija taip pat numaté galimybe
iSsiysti prieglobscio prasytojg iS valstybés narés teritorijos net nepradeéjus atsakomybeés uz
prieglobsCio praSyma nustatymo proceduros, juo labiau nenagrinéjant paties praSymo, jei
egzistuoja saugi tredioji valstybé [5, 3 str. 5 d.]' Pagrindinis saugios trediosios valstybés
koncepcijos ir Dublino sistemos taikymo skirtumas yra tai, kad pastaroji grindziama valsty-
biy susitarimu, o ne vienasaliSku valstybés sprendimu. Pagal Dublino konvencijg prieglobs-
Cio prasytojas iSsiunciamas | kitg valstybe nare tik tada, kai atsakinga valstybé sutinka jj
priimti ir iSnagrinéti jo prasyma [9, p. 647]. Problemiska yra tai, kad, kitaip, nei iSsiunciant
prieglobscCio prasytoja j kita ES valstybe nare taikant saugios treciosios valstybés koncep-
cija, jau nebesivadovaujama panasSios pabégéliy apsaugos padéties trecCiojoje valstybéje
prielaida. Be to, tokiu bldu valstybei narei iSvengus atsakomybés uz prieglobscio praSymo
nagringjima ir iSsiunciant prieglobsCio prasytojg j treCigjg valstybe, jau nebereikalaujama,
kad jo prieglobsCio praSymas buty iSnagrinétas toje valstybeje. Todél Dublino konvencijoje
jtvirtinta garantija uZztikrinti, kad bent viena valstybé iSnagrinés prieglobscio praSyma, gali i$-
likti tik teorine, nes negarantuojama, kad prieglobscio prasymas trecCiojoje valstybéje bus is-
nagrinétas. Prieglobscio prasytojo iSsiuntimas | treCigjg valstybe be pastarosios sutikimo yra
problemigkas tarptautinés teisés poziiriu, nes né viena valstybé, nesant susitarimo?, néra
jpareigota priimti j jos teritorijg grazinamus asmenis, nesancius jos pilieciais [2, p. 189; 10, p.

' Siame kontekste treCigja valstybe laikoma valstybé, esanti uz Europos Sagjungos riby. Pastebétina, kad
Dublino konvencija neapibrézia, kokiais kriterijais remiantis trec€iosios valstybés laikomos saugiomis.

2 Cia turimi omenyje susitarimai dél asmenuy, neteisétai esanciy susitariancios valstybés teritorijoje, grazinimo
(readmisijos sutartys).
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118]. Pagal tarptautine teise uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg iS esmés atsakinga ta
valstybe, kurioje pabegélis kreipiasi dél apsaugos, ir ji privalo garantuoti, kad jis nebty tie-
siogiai arba netiesiogiai iSsiunCiamas ten, kur jam gresia persekiojimas [1, § 4].

Trecioji, bene aktualiausia, Dublino konvencijos jgyvendinimo problema buvo susijusi
su pabégéliy apsaugos padeétimi ES valstybése narése. Kaip minéta, Dublino konvencijoje
jtvirtintos atsakomybeés paskirstymo sistemos pagrindas buvo prielaida, kad susitarianciose
valstybése egzistuoja panasi pabégéliy apsaugos padétis, todél tas pats prieglobscio pra-
Symas, pateiktas skirtingose valstybése narése, buty jvertintas vienodai. Taciau praktika pa-
rode ka kita, t. y. kad valstybése narése egzistuoja labai skirtinga apsaugos padetis, o
sprendimas dél pabegeélio statuso gali labai skirtis, atsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje pa-
teikiamas prieglobscCio prasymas. Pavyzdziui, 1999 m. afganistanieCiy prieglobscio prasy-
toju pripazinimo pabégeéliais laipsnis Prancuzijoje buvo 62,5 proc., tuo tarpu Vokietijoje — tik
1,7 proc., somalieCiy Belgijoje — 29 proc., Vokietijoje — tik 0,5 proc. Taigi dél skirtingos pa-
bégéliy apsaugos padeéties valstybése narése asmeny galimybés buti pripazintiems pabé-
géliais buvo nevienodos, o apsaugos padetis taip pat skyrési priklausomai nuo valstybés,
kuri nagrinéjo prieglobscio praSyma. Tokia padétis leido manyti, kad dél Dublino konvenci-
jos taikymo tam tikrais atvejais prieglobscio prasytojas buvo verCiamas naudotis tokios
valstybés prieglobscio procedira, kuri numaté maziau procesiniy garantijy arba kurioje pa-
bégélio sgvoka aiSkinama labai siaurai ir dél to galéjo buti atmestas jo praSymas. Kita vertus,
naujo praSymo pateikimo galimybeés kitoje valstybéje naréje po to, kai jau priimtas sprendi-
mas vienoje valstybéje, nebuvo numatytos [1, § 3]. Tokiu badu asmeniui buvo uzkertamas
kelias pateikti praSyma tokioje valstybéje naréje, kurioje, remiantis jo bylos aplinkybémis,
buty suteikta apsauga [1, § 3]. Tokia padétis [émé tai, kad prieglobscio prasytojo perdavimag
iS vienos valstybés narés j kitg pagal Dublino konvencijg imta gincyti teismuose. Galima pa-
minéti keletg Zzymesniy byly, kurias detaliai iSanalizavo dr. Gregoras Nollas [11]:

1. Minority Bosnians byla [13]. Sioje byloje prieglobséio prasytojy $eima i§ Bosnijos
buvo gave prieglobstj Vokietijoje, taCiau Vokietijos valdzios institucijos pareikalavo
iSvykti i§ Salies, nes mané, kad jie gali saugiai grizti. Jie iSvyko j Svedija ir kreipési
ten dél prieglobséio. Svedija paprasé Vokietijos prisimti atsakomybe uz ju prasy-
mus, ir Vokietija sutiko tai padaryti pagal Dublino konvencijos 5 straipsnio 1 dalj ir 4
straipsnj. Taigi pareiskéjai turéjo buti perduoti Vokietijai, taCiau jie Sj sprendima ap-
skundé ir Uzsieniediy apeliaciné valdyba perdavé gin&a spresti Svedijos Vyriausy-
bei. 2000 m. birzelio 20 d. évedijos Vyriausybé nusprendé suteikti pareiSkéjams
nuolatinj leidima gyventi évedijoje dél politiniy-humanitariniy priezasCiy. Nors Vy-
riausybé mane, kad praSyma pagal Dublino konvencijg galéty nagrinéti Vokietija,
joje prieglobscio prasytojams iS Bosnijos—Hercogovinos daznai nebuvo suteikiama
apsauga. Todél Svedija sutiko neperduoti parei§kéjy Vokietijai, nes Svedijoje to-
kiems asmenims vis dar budavo suteikiama apsauga.

2. Adan and Aitseguer byla [15]. Sioje byloje Adan buvo i§ Somalio ir bijojo jam pries-
iSko klano persekiojimo, o Aitseguer buvo i§ Alzyro, ir jam grasino Islamique Armé
grupuoté, nuo kurios valdzios institucijos negaléjo jo apsaugoti. Jungtinés Karalys-
tés Lordy Rumai nusprende, kad pareiSkéjy iSsiuntimas atitinkamai | Vokietijg ir
Prancuzijg, kur nevalstybiniy subjekty persekiojimas nebuvo pripazjstamas ir to-
kiems prieglobscio prasytojams nebuty buvus suteikta apsauga, pazeisty jstatyma,
nes Sios Salys nevalstybiniy subjekty poziuriu per siaurai aiSkina 1951 m. konvenci-
jos 1 straipsnio A dalj.

3.T. I. pries Jungting Karalyste byla [8]. Nagrinéta Europos Zmogaus Teisiy Teisme, ir
nors pripazinta, kad peticija nepriimtina, joje buvo svarstytas klausimas dél siauro
pabégélio sgvokos pagal 1951 m. konvencijg aiSkinimo ir prieglobscio prasytojo is-
siuntimo i§ Jungtinés Karalystés j Vokietijg. 1996 m. prieglobséio prasytojas i Sri
Lankos kreipési dél prieglobsCio Vokietijoje, taCiau ji pabégeélio statuso jam nesu-
teiké, nes nepripazino nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo. Tada jis pa-
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teiké prieglobscio prasyma Jungtineje Karalystéje, kuri paprase Vokietijg prisiimti at-
sakomybe pagal Dublino konvencija, ir Vokietija sutiko. Taiau pareiSkejas teige,
kad jo iSsiuntimas | Vokietijg pazeis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréze, kad iSsiuntimas j
tarpine valstybe neatleidzia Jungtinés Karalystés nuo pareigos uztikrinti, kad nebuty
pazeistas Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnis (kankinimy draudimas),
net jei toks iSsiuntimas vykdomas pagal Dublino konvencijg [8, § 16]. Kita vertus,
teismas nustaté, kad pareiSkéjui gali buti suteikta apsauga Vokietijoje pagal Uzsie-
nieciy jstatyma kitais pagrindais. Taigi nors peticija buvo pripazinta akivaizdziai ne-
pagrista Siuo pagrindu, vis délto Teismas pasiliko galimybe tam tikrais atvejais nag-
rinéti perkélimo klausima pagal Dublino konvencijg teisetumo.

Tokiais nacionaliniy ir kity teismy sprendimais buvo siekiama priversti ES valstybes
nares, be atsakomybés nustatymo proceduros pagal Dublino konvencijg, kiekvienoje byloje
jvertinti veiksnius, nesusijusius su Dublino konvencijos kriterijais, 1. y. jvertinti, kaip valstybe
naré, kuriai norima perduoti prieglobscio prasytoja, aiskina arba taiko 1951 m. konvencijos
nuostatas ir suteikia apsauga, palyginti su aiSkinimu ir egzistuojancia praktika prieglobscio
pradytojo buvimo valstybéje. Siuo poziiiriu akivaizdu, kad, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
teismy priimta pozicija del 1951 m. konvencijos aiSkinimo nevalstybiniy subjekty vykdomo
persekiojimo atvejais Vokietijoje ir Prancizijoje, matyt, turéjo priversti Sios valstybés valdZios
institucijas tam tikrais atvejais nagrinéti prieglobscio praSymo priezastis tuo budu, kuris visai
nesiskiria nuo praSymo nagrinéjimo i$ esmeés [4, p. 15]. Toks individualus jvertinimas aki-
vaizdziai buty apsunkines sprendimy priémimo procesa pagal Dublino konvencija, todél jis
nebuvo jgyvendintas praktikoje, nes po Jungtines Karalystés teismy sprendimy Vyriausybé
pasiulé pakeisti Imigracijos ir prieglobscio jstatyma. Buvo jtvirtinta nuostata, kad iSsiuntimas
j kitas ES valstybes nares turi bati laikomas iSsiuntimu j vieta, i$ kurios pareiskéjas nebus is-
siystas | kita Salj, nebent tik tokiu budu, kuris nepriestarauja 1951 m. konvencijai. Pakeistas
jstatymas jsigaliojo 2000 m. spalio 2 d.

Ketvirta, kalbant apie Dublino konvencijoje jtvirtintus kriterijus, kuriais remiantis nusta-
toma valstybés atsakomybé nagrinéti prieglobscio praSsyma, reikia pripazinti, kad jie ne be
trukumy. Pavyzdziui, nagrinéjant Seimos susijungimo kriteriju, galima pastebeti, kad jame
yra apribojimas, sumenkines jo praktine reikSme. Remiantis Siuo kriterijumi, atsakomybeé gali
priklausyti atitinkamai valstybei tik tuo atveju, jei Seimos narys jau yra pripazintas pabégeéliu
toje Salyje [5, 4 str.]. Todél tai neapima atvejy, kai Seimos nariai tuo paciu metu pateikia pra-
Symus skirtingose valstybése narése. Jei abu Seimos nariai yra prieglobscio prasytojai, jie
neturi teisés reikalauti, kad jy praSymai buty nagrinéjami toje pacioje valstybéje. Be to, Si
nuostata neapémeé atvejuy, kai Seimos nariams yra suteiktas panasus | pabégélio statusas
arba jie gyvena valstybéje naréje kitais teisétais pagrindais.

Penktasis probleminis aspektas susijes su Dublino konvencija nustatytos atsakomybeés
paskirstymo sistemos bendru jvertinimu. Praéjus daugiau kaip penkeriems metams nuo
konvencijos taikymo pradzios, galima daryti tam tikras iSvadas. Vertinant Dublino konvencija
remiantis statistikos duomenimis, kuriuos iSanalizavo Europos komisija, i§ 655,204 prie-
globscio prasymuy, kurie buvo pateikti visos Europos Sajungos teritorijoje 1998-1999 metais
[4, p. 2, lentelé Nr. 1], Dublino konvencija buvo taikoma tik labai nedaugelio jy atzvilgiu, o
prieglobscCio prasytojy, perkelty | kita valstybe nare, atvejy buvo dar maziau. 1998-1999
mety duomenys rodo, kad i$ viso valstybés narés pateiké 39 521 praSyma dél atsakomybés
nustatymo pagal Dublino konvencija. Tai sudaro 6 proc. atvejy, kai buvo pateiktas praSymas
suteikti prieglobstj. 27 588 prasymuy atveju kita valstybé nareé prisiemé atsakomybe uz prie-
globscio praSymo nagringjima, t. y. teigiamy atsakymy dél atsakomybés perdavimo buvo
69,8 proc. visy pateikty praSymy atzvilgiu. Tai nemaza prasymy dalis, taciau pagal Dublino
konvencijg realiai j kitg valstybe nare perduoty prieglobscio prasytojy skaiCius — tik 10 998.
Tai sudaro tik 1,7 proc. visy prieglobscio prasymy Europos Sajungoje skaiCiaus. Todél natu-
raliai kyla klausimas, ar verta turéti atskirg ir daug zmogiskuyjy ir finansiniy pajégumy reika-
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laujantj mechanizmg dél atsakomybés uz prieglobsCio praSymo nagringjimg nustatymo, jei
daugiau kaip 95 proc. atvejy atsakinga vis tiek lieka valstybé, kurioje tas prasymas buvo
pateiktas [4, p. 2]? Taigi galima teigti, kad Dublino konvencija iS esmés nepaveiké atsako-
mybés uz prieglobscCio praSymo nagringjima pasiskirstymo valstybése narése, nes ji buvo
taikoma maziau nei 5 proc. atvejy.

Svarbu atsizvelgti  tai, kad egzistuoja nemazai veiksniu, lemianciy, kad, nepaisant kurj
laikg veikiancio atsakomybés paskirstymo mechanizmo, prieglobscio prasytojy pasiskirsty-
mas Europos Sajungoje vis deélto yra netolygus. Pavyzdziui, Vokietija ir Prancuzija zemyne
yra valstybés nareés, turinCios didziausig konsulaty tinklg ir iSduodancios daugiausia vizy;
taigi nenuostabu, kad jy statistika didziausia priimant prieglobscio prasytojus, turinCius vi-
zas. Vokietijai Sis kriterijus yra net svarbesnis nei neteiséto sienos kirtimo kriterijus, nepai-
sant to, kad ji turi ilgg iSorine Zemés siena, kuri nuolatos jaucia imigracijos spaudima [4, p.
18]. Be to, abi Sios valstybés kartu su Jungtine Karalyste ir Nyderlandais yra tos valstybés,
kurios jau ilgg laikg turi susiformavusias uzsienieCiy bendruomenes, didziausius prieglobs-
¢io prasytojy srautus ir didziausig pabégéliy bendruomene.

Taigi nors Dublino konvencija vaidino tam tikrg vaidmenj kaip priemone, papildanti ju-
déjimo laisve Europos Sajungoje, dél pateikty priezascCiy ji paliecia tik labai nedidele dalj at-
vejy, kurie galéty bati priskirti jos taikymo apimciai. Be to, kai kurie jg supantys veiksniai gali
pakisti tik ilgainiui. Pavyzdziui, uzsienieCiy bendruomeniy pasiskirstymas valstybiy nariy ter-
itorijoje arba veiksniai, susije su kalba ir jdarbinimo galimybémis. Kalbant apie Dublino kon-
vencijos nauda, reikia pridurti, kad kai kurios valstybés mano, kad, atsizvelgiant j nedidel;j
skundy dél perkelimo skaiiy ir trumpesnj jy nagrinéjimo laika, perkélimas j kitg valstybe
nare yra pigesnis nei iSsami prieglobscCio procedura, ypac kiek tai susije su socialinémis ga-
rantijomis. Taciau kai kurios valstybés narés patvirtina, kad kartais daug greiciau ir ekono-
miskiau nagrinéti akivaizdziai nepagristg prasyma skubos tvarka, nei inicijuoti procedirg nu-
statyti atsakinga valstybe nare, kai jos trukmeé ir galutinis rezultatas yra neaiskus [4, p. 20].
Nepaisant Siy nuomoniy ir statistikos, Europos Sajungos institucijos nusprende, kad toks,
kaip Sis, ar panasus atsakomybeés paskirstymo mechanizmas turi ateitj Europos Sajungoje.

2. Dublino reglamentas

2.1. Reglamento santykis su Dublino konvencija

2003 m. vasario 18 d. priimtas Dublino reglamentas jsigaliojo 2003 m. kovo 16 d.,
tacCiau realiai pradétas taikyti tik nuo ty paciy mety rugséjo 1 dienos, nes reikéjo priimti jj
jgyvendinancius teisés aktus. Tai vienas i§ dokumenty, numatyty priimti pagal 1997 m.
Amsterdamo sutartj, kai prieglobscio klausimai buvo perduoti i$ valstybiy nariy j Bendrijos
kompetencijos sritj [14, 63 str. 1 d. 1(a) p.]. Reglamentas vadinamas Dublino reglamentu,
arba ,Dublinas 11, nes pakeicia Dublino konvencijg [7, 24 str. 1 d.] ir jtvirtina atsakomybeés
uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg paskirstymo sistemg Europos Sajungoje. Ir nors reg-
lamentas pakeicia Dublino konvencija, vis délto jis nebus taikomas visoms Europos Sajun-
gos valstybems. Siuo pozilriu reglamentas nustato jo ir Dublino konvencijos taikymo san-
tykj, t. y. konvencija iSlieka galioti ir bus taikoma Danijai ir valstybéms naréms, kurios jsipa-
reigojo pagal §j reglamentg iki tol, kol bus priimtas susitarimas dél Danijos dalyvavimo reg-
lamente [7, 19 str.]. Pastebétina, kad Jungtiné Karalyste ir Airija, kurios, remdamosi Proto-
kolo prie Amsterdamo sutarties dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos 3 straipsniu, atsi-
sakeé dalyvauti prieglobscio srityje priimamose priemonése, vis délto pareiSké norg vykdyti
Dublino reglamenta. Be to, kaip ir Dublino konvencija, jis bus taikomas ir Norvegijai bei Is-
landijai. Atsizvelgiant j tai, kad reglamento pirmtakés — Dublino konvencijos - taikymas buvo
susijes su probleminiais aspektais, prieS priimant reglamenta buvo atliktas konvencijos tai-
kymo vertinimas. 2001 m. birzelio 13 d. Europos komisija priémé darbo dokumentg dél
Dublino konvencijos jvertinimo [4].
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2.2. Atsakomybés uz prieglobscio praSymo nagrinéjima nustatymo
kriterijai pagal reglamenta

Remiantis Dublino reglamentu, valstybés narés jpareigojamos iSnagrinéti prieglobscio
prasyma, kurj pateikia bet kuris prieglobscio prasytojas valstybés narés pasienyje arba teri-
torijoje [7, 3 str. 1 d.]. Taciau tai bendras principas, o atsakomybe uz praSymo nagrinéjima
nustatoma remiantis tam tikrais kriterijais kaip ir pagal Dublino konvencijg. Tam tikrais atve-
jais valstybés narés gali nagrinéti praSyma, net jei jos néra atsakingos [7, 3 str. 2 d.]. Be to,
Dublino reglamento 15 straipsnis numato vadinamajg humanitarine iSlyga, t. y. valstybé naré
gali imtis nagrinéti prieglobscio prasyma, net jei ji néra atsakinga pagal reglamenta, jei taip
buty sujungta Seima ir kiti iSlaikomi giminaiCiai dél humanitariniy priezasciy. Tai ji gali daryti
paprasius kitai valstybei narei ir pareiskéjui sutikus. Taigi net jei valstybe ir neatsakinga uz
nagrinejima, bet vis tiek nusprendzia nagrinéti, ji tampa atsakinga [7, 3 str. 2 d.]. Kita vertus,
Dublino reglamentas numato ir iSimtj, kai praSymas gali bati nenagrinéjamas, o atsakingos
valstybés nustatymo procedira net nepradedama. Tai saugios treciosios valstybés koncep-
cijos taikymo atvejai, t. y. kai prieglobsCio prasytojas iSsiun¢iamas | valstybe uz Europos
Sajungos riby, kurioje jam buvo arba galéjo buti suteikta apsauga [7, 3 str. 3 d.].

Atsakomybeés nustatymo kriterijai Dublino reglamente iSvardyti hierarchine tvarka, to-
del turi buti taikomi vienas po kito. Pirma, reglamentas numato specifine nepilnameciy prie-
globscCio prasytojy padetj, t. y. jeigu prieglobscCio praSyma pateikia nepilnametis, tai atsa-
kinga uz jo praSymo nagringjima bus ta valstybe, kurioje teisétai yra to nepilnamecio Seimos
nariai, taCiau tik su ta salyga, kad toks nagrinéjimas geriausiai atitiks vaiko interesus [7, 6
str.]. Sis kriterijus susiaurintas ta prasme, kad jei tévai arba kiti Seimos nariai yra kitoje vals-
tybéje neteisétai, vaiko praSymas nebus nagrinéjamas jy buvimo valstybéje, nebent bus tai-
koma humanitariné iSimtis. Tais atvejais, kai tokiy Seimos nariy kitoje valstybéje néra, vals-
tybé, kurioje pateiktas prasymas, bus atsakinga uz tokio nepilnamecio prasymo nagrinéjima.
Tai reiSkia, kad visi kiti atsakomybés nustatymo kriterijai nepilnameciams prieglobscio pra-
Sytojams netaikomi. Antrasis ir vienas svarbiausiy atsakomybés nustatymo kriterijy yra Sei-
mos kriterijus, t. y. jei prieglobscio prasytojas pateikia praSymg vienoje valstybéje, tuo tarpu
kitoje valstybéje naréje yra jo Seimos narys, tai uz prieglobscio praSymo nagrinéjima bus at-
sakinga ta valstybe, kurioje yra Seimos narys. Seima suprantama kaip prieglobscCio prasy-
tojo sutuoktinis (-€) arba partneris (-€), su kuriuo susikloste stabilUs rySiai (tais atvejais, kai
valstybés narés jstatymai arba praktika nesusituokusias uzsienieCiy poras prilygina susituo-
kusioms). Seimos nariams taip pat priskiriami sutuoktiniy nepilnameciai vaikai arba pareis-
kéjo vaikai su salyga, kad jie nesukure savo Seimos ir yra priklausomi. Neatsizvelgiama j tai,
ar vaikai gime santuokoje ar ne, ar jvaikinti. Jei pareiskéjas arba pabégélis yra nepilnametis
ir savo Seimos nesukires vaikas, jo Seimos nariais laikomi tévas, motina arba globéjas [7,
2(i) str.]. Kitaip nei Dublino konvencijoje, pagal kurig Seimos nario buvimo vietos valstybe
galéjo buti atsakinga tik tuomet, kai tas Seimos narys buvo gaves pabeégélio statusa, pagal
reglamenta tai nebdtina. Seimos narys gali biiti tiesiog prieglobséio prasytojas, laukiantis
statuso nustatymo. AiSku, Sis Seimos kriterijus bus taikomas tik tuo atveju, jei patys Seimos
nariai to pageidauja. Gali buti, kad tos pacCios Seimos nariai skirtingu laiku pateikia prie-
globscio praSyma toje pacioje valstybéje naréje, ir jei taikant atsakomybés nustatymo krite-
rijus jie buty iSskirti, tai atsakinga uz visus Seimos narius bus paskirta ta valstybe, kuri baty
atsakinga uz Seimos nariy prasymus arba uz vyriausiojo Seimos nario praSyma [7, 14 str.].
Pagal Dublino konvencijg Seimos susijungimo kriterijus buvo taikomas labai retai: per 1998-
1999 metus jis buvo taikomas 1 atveju iS 286 Portugalijoje, 16 atvejy iS 961 Belgijoje, 20 at-
vejy iS 295 Jungtinéje Karalystéje ir 64 atvejais iS 1464 Nyderlanduose. Galbut tai galima
paaiskinti tuo, kad jtvirtinti apribojimai leido susijungti tik su Seimos nariu, kuris jau pripa-
Zintas pabeégeéliu. Treciasis kriterijus susijes su valstybés narés iSduotu leidimu gyventi [7, 9
str. 1 d.], t. y. jei prieglobsCio prasytojas praso prieglobscio, pavyzdziui, Prancuzijoje, taciau
prie$ tai jau yra gaves leidima gyventi Svedijoje, tai uz jo prieglobséio prasymo nagrinéjima
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buty laikoma atsakinga pastaroji Salis. Tas pats taikoma, jei tam tikra valstybé naré iSdave
tokiam prieglobscio prasytojui vizg [7, 9 str. 2 d.]. Tada vizg iSdavusi valstybé bus atsakinga
uz tokio praSymo nagrinéjima. Todél reglamente Sis kriterijus nurodomas kaip ketvirtasis.
Vienintelé iSimtis gali buti tik tai, jei viza Si valstybé iSdavé remdamasi kitos valstybés pra-
Symu/jgaliojimu. Gali buti, kad prieglobscio prasytojas turi ne vieng, o kelis leidimus gyventi
arba vizas. Tokiu atveju bus ziurima, kurio galiojimo laikas ilgiausias [7, 9 str. 3 d.]. Pastebe-
tina, kad leidimo gyventi ir vizos iSdavimo kriterijai dazniausiai buvo taikomi valstybiy prakti-
koje pateikiant praSymus prisiimti atsakomybe pagal Dublino konvencijg. Dél prasymuy,
grindziamy Siais kriterijais, buvo gaunama daugiausia teigiamy atsakymy. Penktasis atsa-
komybeés nustatymo kriterijus pagal Dublino reglamentg yra neteiséto sienos kirtimo faktas,
t. y. uz prieglobscio praSymg atsakinga bus toji valstybé, kurios zemes, oro arba juros sieng
neteisétai kirto prieglobséio prasytojas, atvykstantis i tregiosios $alies [7, 10 str. 1 d.]. Sis
kriterijus buvo numatytas ir Dublino konvencijoje, taCiau reglamentas jvedé laiko apribojima,
t. y. jei siena neteisétai kirsta seniau kaip prieS 12 ménesiy, ta valstybe, kurios sieng netei-
sétai kirto prieglobsCio prasytojas, jau nebus atsakinga. Be to, reglamentas numato naujg
kriterijy: jei valstybé naré toleravo neteiséta prieglobscio prasytojo buvimg savo teritorijoje
ilgiau kaip 5 ménesius iki praSymo pateikimo momento, Si valstybé bus atsakinga [7, 10 str.
2 d.]. Jei prieglobscio prasytojas tokj laikotarpj iSgyveno net keliose valstybése narése, tai
bus atsakinga ta Salis, kurioje jis pastaruoju metu gyveno. Aktualus klausimas taikant Siuos
pagrindus yra tai, kokiais jrodymais remiantis nustatoma valstybés atsakomybé Siais atve-
jais. Tai gali bati bandoma iSsiaiskinti remiantis prieglobscio praSytojo pareiSkimu arba esant
tiesioginiy jrodymuy. Praktikoje j prieglobscio prasytojo pareiskimus atsizvelgiama tik tada, jei
jie yra tikslus ir detalUs ir juose yra informacijos, kurig galima patikrinti [4, p. 6]. Vis délto
neretai keisdamosi informacija apie prieglobsCio praSytojus valstybés narés susidiré su
sunkumais rasant vardus, nes vardy raidés buvo rasomos skirtingai.

Pastebétina, kad kai kurios valstybés narés netaiko vizy tam tikry treCiujy Saliy pilie-
Ciams, todel gali buti, kad prieglobsCio prasytojas atvyksta | tokig Salj be vizos, t. y. teisétai,
taCiau nesant vidiniy sieny kontrolés, véliau atsiduria kitoje valstybéje naréje jau nebeteisétai
ir pateikia prieglobsCio prasyma. Taigi Siuo atveju bus atsakinga valstybé, per kurig prie-
globscio prasytojas atvyko be vizos [7, 11 str.]. Reglamentas nelaiko oro uosty tranzito zo-
nos tam tikra ,niekieno® teritorija, kitaip nei kai kurios valstybés savo praktikoje, todél nu-
mato, kad jei ten pateikiamas prieglobscCio praSymas, tai tokia valstybé naré ir bus atsa-
kinga, zinoma, jei néera kity kriteriju, kurie gali buti taikomi pries §j. Galiausiai, jei né vienas i$
iSvardyty kriterijy negali buti pritaikytas, tada atsakinga uz praSymo nagrinéjimg laikoma
pirmoji valstybé nare, kurioje pateiktas prieglobscio prasymas [7, 13 str.]. Sis pagrindas
buvo antrasis iS labiausiai taikomy atsakomybés nustatymo pagrindy pagal Dublino kon-
vencija. Pagal jj atsakomybé nustatoma pagal praSymo pateikimo vieta. Taigi, iSskyrus tik
Seimos susijungimo ir prasymo pateikimo vietos kriterijus, kurie skiriasi pagal savo pobudj,
visi kiti kriterijai siekia priskirti atsakomybe tai valstybei narei, kuri labiausiai prisidéjo prie
prieglobsCio prasytojo atvykimo arba apsigyvenimo valstybiy nariy teritorijoje, iSduodama
jam viza arba leidimg gyventi arba leisdama atvykti be vizos, taip pat netinkamai saugodama
iSorines sienas. Pastebétina, kad tarptautinés organizacijos, kritikuodamos Dublino konven-
cija ir rengdamos reglamenta, neretai reiSké nuomone, kad praSymo pateikimo faktas turéty
buti bene vienintelis atsakomybés nustatymo pagrindas, nes gali bati jvairiy objektyviy prie-
zascCiy, del kuriy prieglobscCio praSymas pateikiamas butent tam tikroje valstybéje.

2.3. Atsakomybés uz prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima nustatymo
procesiniai aspektai

Dublino reglamentas jtvirtina ne tik atsakomybeés nustatymo kriterijus, taciau ir proce-

sinius tokio nustatymo aspektus. Kaip ir Dublino konvencija, reglamentas nenumaté kokios
nors institucijos jsteigimo, kuri buty atsakinga uz atsakomybés nustatymo proceduros vyk-
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dyma. Taigi procedurg vykdo valstybés narés. Reglamentas tik numato 27 straipsnyje, kad
bus jsteigtas komitetas. Dublino konvencijos 18 straipsnis taip pat buvo numates ministry
komiteto, atsakingo uz bet kokiy klausimy, kylanciy dél konvencijos aiSkinimo ir taikymo,
nagrinéjima, jsteigima. Sis komitetas priémeé jvairius sprendimus, numaciusius rekomenda-
cijas ir vadovaujancCias gaires, siekiant pagerinti konvencijos jgyvendinima: ypa¢ sutrumpi-
nant terminus ir paaiSkinant kai kurias konvencijoje numatytas koncepcijas. Visg atsakomy-
bés uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg nustatymo procesg pagal Dublino reglamenta ga-
lima suskirstyti j keletg salygisSky stadijy:

1) atsakomybés nustatymo kriterijy taikymas ir prasymo prisiimti atsakomybe pateiki-
mas. Jei valstybé naré, kurioje buvo pateiktas prieglobsc¢io praSymas, mano, kad kita vals-
tybe naré yra atsakinga uz praSymo nagrinéjima, ji turi per 3 ménesius nuo praSymo patei-
kimo dienos kreiptis | jg dél atsakomybeés nustatymo [7, 17 str. 1 d.]. Pastebeétina, kad Dub-
lino konvencija numaté 6 ménesiy terming, per kurj buvo butina kreiptis su praSymu | kita
valstybe nare [5, 11 str. 1 d.]. Jei pavéluojama kreiptis arba tik po 3 menesiy paaiskéja, kad
prieglobscio prasytojas pries$ tai buvo kitoje valstybéje naréje, jau nebegalima kreiptis dél at-
sakomybeés nustatymo;

2) valstybiy nariy susirasinéjimas dél atsakomybés nustatymo. Atsakomybe valstybé
naré pagal Dublino reglamentg prisiims tik tada, kai bus jrodyta, kad egzistuoja bent vienas
i§ reglamente numatyty kriterijy. Todél prasanti valstybé turi pateikti jrodymus (nebdtinai
formalius jrodymus, gali bati tam tikros aplinkybés, rodancios tg valstybe esant atsakinga).
Atsakymas dél atsakomybés nustatymo turi buti pateiktas per 2 ménesius nuo praSymo pri-
siimti atsakomybe gavimo dienos [7, 18 str. 1 d.]. Jei per §j laikotarpj neatsakoma, tai reiskia
sutikimg [7, 18 str. 7 d.]. Tam tikrais atvejais (pvz., kai prieglobsCio praSytojas yra sulaiky-
tas), galima prasyti skubaus atsakymo dél atsakomybés nustatymo, taciau bet kokiu atveju
turi buti duodama bent savaité atsakymui pateikti [7, 17 str. 2 d.]. Pastebétina, kad tiek pra-
Symo pateikimo, tiek ir atsakymo terminai Dublino reglamente labai sutrumpinti, lyginant su
Dublino konvencijoje numatytu 3 menesiy terminu atsakymui pateikti [5, 11 str. 4 d.];

3) prieglobscio prasytojo perdavimas prisiémus atsakomybe. Valstybei narei prisi€mus
atsakomybe uz prieglobscio prasyma, prieglobscio prasytojas turi buti perduotas jai ne ve-
liau, kaip per 6 ménesius nuo prasymo dél atsakomybés nustatymo patenkinimo dienos [7,
19 str. 3 d.]. Pagal Dublino konvencijg buvo numatytas 1 meénuo, taCiau praktikoje valstybés
mane, kad Sis terminas yra per trumpas, nes reikia pranesti sprendimg prieglobscio prasy-
tojui, suorganizuoti ir atlikti perdavima. Antras su perkélimu susijes momentas yra tai, kad
reglamentas, kitaip nei Dublino konvencija, kuri tokios teisés tiesiogiai nejtvirtino, numato
galimybe apskuysti sprendimg perduoti prieglobsCio prasytojg | kitg valstybe nare. Taciau
toks apskundimas nesustabdo sprendimo vykdymo, nebent tokj sustabdyma numato tei-
smas, kai nacionaliné teisé tai leidzia [7, 19 str. 2 d.]. Taip pat numatyta, kad prieglobscio
prasytojui prireikus gali buti iSduodamas kelionés dokumentas [7, 19 str. 3 d.]. Taikydamos
Dublino konvencija, valstybés laikési nuomonés, kad kuo ilgiau trunka procedura, tuo ma-
Ziau lieka galimybiy, kad perdavimas is tikrujy jvyks [4, p. 10]. Prieglobscio prasytojy perke-
limas j kitg valstybe nare buvo vienas sunkiausiy Dublino konvencijos jgyvendinimo prakti-
niy klausimy. Viena i$ priezascCiy — prieglobscCio prasytojas galéjo lengvai iSvengti konvenci-
jos taikymo slapstydamasis, nebent jis budavo sulaikomas pranesus jam sprendimg dél ki-
tos valstybés narés paskyrimo atsakinga. Todél patikimiausiu perkélimo budu buvo laikomi
perkélimai su palyda, nes tada buvo garantuojamas sprendimy pagal konvencijg veiksmin-
gumas. Deja, daznas palydos naudojimas nulemia prieglobscio prasytojy teisiy suvarzyma,
ypac judéjimo laisves, taip pat didesnes administracines iSlaidas ir policijos personalo po-
reikj [4, p. 17].

Perkélimo proceduros pozitriu reikia pasakyti, kad kai kurios valstybés narés buvo
sudariusios dviSalius susitarimus, kuriais remdamosi supaprastino ir pagreitino Dublino kon-
vencijos taikyma tam tikrais atvejais. Vokietijos ir Danijos, évedijos ir Austrijos susitarimais
buvo siekiama, kur jmanoma, iSspresti kaip jmanoma greiciau atvejus, su kuriais susidu-
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riama atliekant pasienio kontrole ir pasienio zonose. Darant iSimtj jprastai procedurai, atve-
jai, kai kitos valstybés atsakomybé uz prieglobscio prasytojg gali buti nustatoma nedelsiant,
budavo nagrinéjami laikantis terminy, nustatyty tarp institucijy, atsakingy uz sieny kontrole,
arba tarp pastarujy ir pagrindiniy institucijy, kompetentingy atsakingos valstybes nustatymo
klausimu [4, p. 11]. Tokie susitarimai, atitinkamai juos modifikavus pagal reglamento nuo-
statas, matyt, iSliks galioti;
4) prieglobscio prasytojo, kurio praSymas buvo iSnagrinétas ir atmestas, ir kuris véliau
iSvyko | kitg valstybe nare ir ten pateiké prieglobscio praSyma, grazinimas | atsakinga vals-
tybe. Dublino reglamentas grindziamas taisykle, kad valstybé nare, atsakinga uz prieglobs-
Cio praSymo nagringjima, yra taip pat atsakinga uz tokio prieglobscio prasytojo iSsiuntimg, i$
Europos Sajungos teritorijos, jei jo prasymas buvo atmestas. Jeigu ji nesiémé priemoniy tokj
prieglobscio prasytoja iSsiysti ir jis iSvyksta j kitg valstybe nare neteisétai, tai pirmoji privalo jj
priimti atgal [7, 16 str. 1(e) d.] per 6 ménesius nuo atsakomybés uz tai pripazinimo [7, 20 str.
1(d) d.]. Taigi grazinimas j atsakingg valstybe nare yra susijes su atvejais, kai:
a) prieglobscio prasytojas iSvyko j kitg valstybe nare, kol dar buvo nagrinéjamas jo
prasymas pirmojoje valstybéje [7, 16 str. 1(c) d.];

b) prieglobsCio prasytojas atsiémé savo praSyma valstybéje, kurioje pirma karta jj pa-
teiké ir pateiké praSyma kitoje valstybéje naréje [7, 16 str. 1(d) d.];

c) prieglobscio praSymas buvo atmestas ir prieglobscio prasytojas neteisétai iSvyko |
kitg valstybe [7, 16 str. 1(e) d.].

Sie grazinimo atvejai gali bati laikomi readmisijos mechanizmu [4, p. 7]. Dublino kon-
vencijos taikymo praktika patvirtino, kad dazniausiai budavo lengviau jrodyti poreikj priimti
prieglobscCio prasytoja atgal, nei jrodyti pirmine kitos valstybés narés atsakomybe.

Apibendrinant atsakomybés nustatymo procedirg pagal Dublino reglamenta, galima
pasakyti, kad darant prielaida, kad visos procesinés grandys uzbaigiamos per maksimalius
terminus, kuriuos nustato reglamentas, laikotarpis nuo prieglobscio praSymo jregistravimo
iki prieglobscio praSytojo perdavimo | atsakingg valstybe nare gali uztrukti net iki 11 méne-
siy. Pagal Dublino konvencijg procedura galéjo uztrukti iki 10 ménesiu.

2.4. Dublino reglamento jgyvendinimo perspektyvos

2003 m. rugsejo 2 d. Europos komisija prieme Dublino reglamentg jgyvendinantj reg-
lamenta (toliau — |gyvendinimo reglamentas) [3]. éj reglamentg priemé butent Europos ko-
misija, nes pagal savo pobudij jis skirtas nustatyti Dublino reglamento jgyvendinimo taisykles
ir nuostatas dél jo veikimo ir nereikalauja deryby ES Taryboje arba jos patvirtinimo. Siekiant
veiksmingai jgyvendinti Dublino reglamenta, buvo butina iSplétoti keletg procedury (pvz.,
jkurti elektroninj tinkla, uztikrinti saugy duomeny perdavima tarp valstybiy nariy pagal Dub-
lino reglamento 22 straipsnj), taip pat iSaiSkinti kai kuriuos klausimus (pvz., humanitarinés
nuostatos taikymag pagal Dublino reglamento 15 straipsnj). |gyvendinancio reglamento | sky-
riaus | ir Il skirsniai paaiSkina, kaip turi bati parengti ir pateikti praSymai dél atsakomybeés nu-
statymo ir priémimo atgal ir kokia turi bati reakcija j Siuos praSymus; kaip juose turi atsispin-
déti EURODAC' i§vados; kaip turi biti pateikiamas skubus atsakymas j paklausima ir kaip
teigiamai arba neigiamai atsakyti | paklausimg dél atsakomybés nustatymo arba priemimo
atgal. Ill skirsnis numato perkélimo detales. IV skirsnis reglamentuoja humanitarinés islygos
taikyma, nes Dublino reglamente valstybés narés jpareigotos sujungti prieglobscio prasytoja
su jo Seimos nariais, jei jie yra priklausomi vieni nuo kity. Taigi Siame skyriuje jvardijamos
priemoneés, kaip jvertinti priklausomumo situacija. V skirsnio 17 straipsnis paaiskina, kad
asmenys, susije su Dublino reglamento 7 straipsnio taikymu (susijungimas su Seimos nariu,
kuris yra pripazintas pabeégeliu kitoje valstybéje naréje), 8 straipsniu (susijungimas su Sei-

' EURODAC - automating pasikeitimo pir$ty atspaudais ir jy saugojimo sistema Europos Sajungoje, sukurta
remiantis 2000 m. gruodzio 11 d. tarybos reglamentu Nr. 2725/2000 dél ,EURODAC* pirsty atspaudy palyginimo
sistemos sukdrimo, siekiant veiksmingai taikyti Dublino konvencija.
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mos nariu prieglobscio prasytoju kitoje valstybéje naréje, jei dél pastarojo praSymo dar ne-
buvo priimtas pirmos instancijos sprendimas i§ esmeés), 15 straipsnio 1 dalimi (fakultatyvinis
Seimos susijungimas humanitariniais pagrindais) ir 21 straipsnio 3 dalimi (pasikeitimas in-
formacija tarp valstybiy nariy dél prieglobscio praSymo esmeés) — visais Siais atvejais turi
duoti savo sutikima arba pareiksti ketinima rastu.

Vienas iS Dublino konvencijos praktiniy taikymo trukumy buvo tai, kad visas susirasi-
néjimas vyko nesinaudojant elektroninémis bendravimo priemonémis, kurios buty uZztikrinu-
sios daug greitesnj keitimasi informacija. Paradoksalu buvo tai, kad pradeéjusi veikti EURO-
DAC sistema leido beveik nedelsiant gauti rezultatus dél pirSty atspaudy elektroniniu budu,
tuo tarpu patys paklausimai pagal Dublino konvencijg tokiu bidu negaléjo buti perduodami.
Zinoma, prieglobscio prasytojy duomeny persiuntimas elektroniniu budu buvo galimas tik
visikai uztikrinus $iy duomeny apsauga. Sis klausimas bent jau teisiniu lygmeniu buvo i$-
sprestas. |gyvendinancio reglamento Il skyrius numato saugiag elektroniniu budu perduo-
damy duomeny bendravimo sistema, vadinama ,Dublinet®.

ISvados

ISnagrinéjus Dublino konvencijos taikymo problemas ir jg pakeitusio reglamento nuo-
statas, galima meéginti atsakyti | klausima, iSkeltg Siame straipsnyije, t. y. ar reglamentas at-
sako j Dublino konvencijos tekste ir jos taikymo praktikoje iSrySkéjusias problemas ir nustato
naujg atsakomybés uz prieglobscio prasytojus paskirstymo sistema Europos Sajungoje?
Akivaizdu, kad Dublino konvencijos ir reglamento nuostatos tam tikra apimtimi skiriasi.
Pirma, jvedama nauja nuostata dél nepilnameciy, kuriy nelydi nei tévai, nei teisétas globéjas
— Siuo atveju atsakinga uz tokio vaiko praSymo nagringjima bus valstybeé, kurioje yra jo Sei-
mOos narys, O jei jy néra, tai prieglobscio praSymo pateikimo vietos valstybé. Taip pat jveda-
mas naujas kriterijus — valstybé, kuri toleravo neteisétg prieglobscio prasytojo buvimg jos
teritorijoje ilgiau kaip 5 ménesius, bus laikoma atsakinga uz jo praSymo nagrinéjima. Antra,
galima teigti, kad reglamente i$ dalies iSsprendziami su Seimos susijungimo kriterijumi susije
trikumai, nes, kitaip nei Dublino konvencijoje, reglamente Seimos susijungimo galimybé ne-
siejama su tuo, kad Seimos narys buty pripazintas pabégéliu kitoje valstybéje naréje. Dar
viena nauja nuostata reglamente yra susijusi su atvejais, kai keli Seimos nariai pateikia pra-
Symag panasiu metu vienoje valstybeje naréje. Tokiu atveju atsakomybeés nustatymas turi buti
vykdomas kartu, o jeigu taikant atsakomybés nustatymo kriterijus Seima buty iSskirta, tada
atsakinga buty laikoma valstybé, kurioje yra daugiausia Seimos nariy arba vyriausias Seimos
narys. TreCia, reglamente sutrumpinti terminai dél prasymo priimti prieglobscio prasytojg ir
atsakyti dél atsakomybés nustatymo. Kita vertus, labai pailginti prieglobscio prasytojo per-
davimo terminai, todél atsakomybés nustatymo procesas i§ esmés nesutrumpéjo. Ketvirta,
numatyta, kad sprendimo dél prieglobscio prasytojo perdavimo j kitg valstybe nare apskun-
dimas nesustabdys perdavimo procediiros, nors pripazjstama teisé pateikti skunda. Si nuo-
stata neiSsprendzia praktiniy problemuy, kurios buvo keliamos kai kuriose i$ nagrinéty byly
dél perdavimo pagal Dublino konvencijg teisetumo. Taigi nors reglamentavimo pakeitimas
iSsprendé kai kuriuos pacios Dublino konvencijos trUkumus, neabejotina, kad jis neis-
sprendé visy konvencijos taikymo praktiniy problemy. Reglamentas iSlaiko saugios trecio-
sios valstybés taikymo galimybe ir nenumato papildomy garantiju, kurios uZztikrinty, kad
prieglobscio praSymas bus iSnagrinétas iSsiuntus prieglobscio prasytoja j tokig valstybe. Be
to, Dublino konvencijos taikymo problema, kuri buvo keliama bylose dél Sios konvencijos, t.
y. skirtinga pabegeliy apsaugos padétis valstybése narése, iSlieka. Vis délto Sios problemos
sprendimas yra uz reglamento taikymo riby. Tai Siuo metu vykdomo ES prieglobscio teisés
derinimo (harmonizavimo) tikslas, kuris bus pasiektas ne tik priemus direktyva deél vienodo
pabégélio savokos taikymo', bet ir jgyvendinus $j dokumenta praktikoje. Kol tai jvyks, prie-

' Pilnas pavadinimas — Tarybos direktyva del treCiyjy Saliy pilieCiy ir asmeny be pilietybés pripazinimo

pabégéliais arba asmenimis, kuriems dél kity priezas€iy reikia tarptautinés apsaugos, minimaliy reikalavimuy.
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globscio prasytojai ir toliau bandys gincyti perkélima pagal reglamentg j tas valstybes nares,
kuriose pabégéliy apsaugos lygis zemesnis nei valstybéje, kurioje jie pateiké praSyma. Ypac
tai gali tapti aktualu naujoms valstybéms naréms jstojus j Europos Sagjunga, nes ne visose jy
pabegeliy apsaugos lygis atitinka tarptautinius ir ES teisés reikalavimus.

Vertinant reglamento jvestg atsakomybeés paskirstymo sistema, galima teigti, kad ji vis
délto didzigja dalimi grindziama Dublino konvencijos principais, todél vargu ar galéty buti
laikoma visiSkai nauja atsakomybeés paskirstymo sistema Europos Sajungoje. Taciau paste-
bétina, kad Si sistema tikrai patobulinta. Nemazai vilCiy dél reglamento praktinio jgyvendi-
nimo tobulinimo ir bendro atsakomybeés paskirstymo sistemos veiksmingumo teikia naujos
,Dublinet” elektroninés duomeny perdavimo sistemos sukurimas, palengvinsiantis valstybiy
nariy bendravima, EURODAC sistemos jgyvendinimas. Ar Dublino reglamentas atsakys |
penktajg iskeltg Dublino konvencijos taikymo problema — bendrg sistemos veiksminguma,
galima bus atsakyti tik susiformavus jo taikymo praktikai.

¢
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SUMMARY

The Article analyses the system whereby responsibility for examination of asylum applications
submitted in the European Union is determined. New legal act — Council Regulation Establishing the
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a third country national (hereafter — Dublin
Regulation) was adopted on 18 February 2003. It replaced the previously applied Dublin Convention
of 1990. Thus the main objective of this Article is to answer, based on analysis of problems related to
the application of Dublin Convention and the provisions of Dublin Regulation, whether the later
remedies the gaps of the Convention and its’ implementation, thereby establishing a new system for
distributing asylum seekers in the European Union? Having analysed the both documents, it is
evident that the Regulation differs to a certain extent. First of all, a new provision concerning minors,
unaccompanied by their parents or other legal representatives, is introduced: the Regulation allocates
the responsibility for examination of claim of such a minor to the state hosting a family member of a
minor. If such family members were not present, then the state where the minor applied for asylum
would be responsible. Also, an another new criterion for determining responsibility is introduced by
the Regulation — toleration of illegal stay in a Member State for a period of more than 5 months.
Secondly, it can be concluded that the Regulation partially resolves some of the difficulties related to
implementation of the family reunification criteria in the Convention. It does not require that family
member was granted refugee status in a Member State before family reunification criteria could be
applied. One more family related provision in the Regulation deals with prevention of separation of
family members in situations when they apply for asylum around the same time in the same Member
State, but differing criteria are being applied to them. Thirdly, time limits relating to submission of
requests to take charge of the applicant and reply to such requests are shortened in the Regulation.
On the other hand, time limits to transfer the applicant to another Member State have been extended.
Therefore the process for determination of responsibility did not become shorter, if compared with the
Convention system. It can be said that as a result of modifications, the Regulation did solve some of
the gaps in the Dublin Convention itself. However, it is equally clear that it did not solve all problems
of its practical application. For instance, the Regulation does not provide for suspension against
execution of transfer decision, if the appeal against it is submitted. Though a right of appeal is
explicitly recognised. This does not solve the practical problem, challenged several times at Member
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States’ courts, where legality of transfers under the Dublin Convention was questioned. Also, the
Regulation retains a possibility to return an asylum seeker to a third country without at the same time
providing guarantees ensuring that asylum application is examined in a third country upon such
return. Furthermore, another problematic aspect of Convention’s application, raised in the courts
and related to the varying protection standards in the Member States, continues to prevail. However,
the solution to this concern is far beyond the application of the Regulation. Meanwhile, it is the
objective of EU asylum law harmonisation, which could realistically be achieved not only with the
adoption of a directive on harmonised application of refugee definition, but also having implemented
this document in practice. Before achieving this, asylum seekers will likely continue questioning the
transfer under the Regulation to those Member States, where the level of refugee protection is lower
than in a Member State where the asylum application was submitted. Even more acute it may
become when new countries become members of the EU, as their refugee protection standards may
not be fully compatible with international ones or those of the EU.

To sum, the system for determination of responsibility introduced by the Regulation is largely
based on the principles of the Dublin Convention, thus would unlikely be considered a new
responsibility sharing system in the European Union. However, the system is improved to a certain
extent. Moreover, there are some expectations that the application of Regulation will be improved as a
result of recent introduction of ,,Dublinet“ — electronic network for transmission of data, which
facilitates communication among the Member States. Also, the functioning of EURODAC system
may have an impact on the improvement of responsibility sharing system. However, the effectiveness
of Regulation will be possible to assess only when the practice of its application is formed.
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