
Jurisprudencija, 2004, t. 54(46); 82–93 
 
 

ŽMOGAUS TEISIŲ DICHOTOMIJA: UNIVERSALIJA AR 
PARTIKULIARIZMAS? 

 
Doktorantė Kristina Miliauskaitė 

 
Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Teisës filosofijos katedra 
Ateities g. 20, LT–08303 Vilnius 
Telefonas 271 46 97 
Elektroninis paðtas kristmi@yahoo.co.uk 
 
Pateikta 2004 m. gegužės 7 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. birželio 30 d. 
 
 

Pagrindinės sąvokos: žmogaus teisės, civilizacija, universalizmas, kultūrinis reliatyviz-
mas, globalizacija. 
 

S a n t r a u k a  
 

Remiantis lyginamuoju, filosofiniu ir kritikos metodais, straipsnyje analizuojama žmo-
gaus teisių dichotomija kaip skiriamasis žmogaus teisių bruožas XXI amžiuje, pabrėžiantis Va-
karų ir Rytų žmogaus teisių sampratų konfliktą. 

Šiuolaikiniame pasaulyje žmogaus teisių idėja kelia atitinkamus teisinius reikalavimus, 
nors jų pretendavimas būti universaliomis yra problemiškas. Žmogaus teisių universalumas 
yra Europos istorijos vaisius. Rytų visuomenės turi daug specifinių tikėjimų ir vertybių, kurie 
konfrontuoja su tradicine individualistine liberalios žmogaus teisių koncepcijos vertybių si-
stema. Žmogaus teisių kritikai iš musulmoniškų ir Azijos šalių tvirtina, kad yra egzistuojan-
čios žmogaus teisių sampratos alternatyva ir kad būtų geriau, jei jų požiūriai visuotinai įsivy-
rautų. Priešingu atveju etninė ir religinė įtampa sugriaus tradicinę minėtų šalių socialinę 
struktūrą, o individualizmas, kaip centrinė vakarietiškos žmogaus teisių koncepcijos ašis, pri-
ves prie žlugimo. Taigi kyla diskusija, ar žmogaus teisių sąvoka yra visuotinė ir bendra, ar kiek-
viena kultūrinė tradicija gali turėti atskiras, pavienes žmogaus teisių sampratas. Klausiama, 
ar yra universalių žmogaus teisių liberalios doktrinos ir pagarbos kultūrinei įvairovei konfliktas, 
t. y. ar žmogaus teisės turėtų būti universalios, ar ne. 

Požiūriai, kritikuojantys vienodą žmogaus teisių (pri)taikymą ir galiojimą, apibrėžiami 
kaip kultūrinis reliatyvizmas. Jie grindžiami dviem tezėmis. Pirmoji – įvairovės ir skirtingumo – 
tezė teigia, kad pasaulis yra suskirstytas į atskirus, nustatytus, vidumi vientisus ir pakan-
kamai skirtingus kultūrinius vienetus. Antroji – priklausomybės – tezė teigia, kad paprotiniai, 
moraliniai įsitikinimai bei žmogaus teisių samprata yra nulemti pradinių, būtinai skirtingų kul-
tūrinių įsipareigojimų. 

Galima išskirti Vakarų ir Rytų prieštarą, kai žmogaus teisės jų modernia forma laikomos 
Vakarų sukurtomis ir pritaikytomis ribotam Nevakarų tautų skaičiui, ir Šiaurės–Pietų prieš-
tarą, numatančią Vakarų krikščioniškosios ir Rytų islamiškosios civilizacijų susidūrimą. 
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Kultūrinio reliatyvizmo atstovų nuostatos labai įvairios. Stipraus reliatyvizmo šalininkai 
teigia, kad žmogaus teisės yra Vakarų civilizacijos idealas, todėl netinka Nevakarų visuome-
nėms. Silpnos reliatyvizmo formos šalininkai formaliai priima žmogaus teises kaip universalias 
vertybes, tačiau teigia, kad kultūriniai skirtumai turėtų būti įteisinti tarp kultūros atstovų – 
pripažindami, kad kultūros turi vertingas normas ir įžvalgas, kad, siekdami tarpkultūrinio su-
pratimo, galime praturtinti žmogaus teisių kontekstų ir sampratų įvairovę ir pereiti į naują 
universalumo formą. 

Universalių žmogaus teisių ir „Azijos vertybių“ prieštara kyla dėl įvairių priežasčių. Žmo-
gaus teisių universalumas gali būti ginčytinas keliais lygmenimis: dėl žmogaus teisių esmės ir 
turinio, dėl skirtingų žmogaus teisių interpretacijų, dėl specifinių formų skirtumų žmogaus 
teises implementuojant skirtingose kultūrose. 

Straipsnyje siekiama pagrįsti abejonę, kad kultūrinis reliatyvizmas atsako į klausimus, 
kaip turėtų atrodyti žmogaus teisės, kylančios iš neliberalių visuomenių ir kaip, egzistuojant iš 
esmės skirtingoms žmonijos būvio formoms, galima nuspręsti, kurios vertybės turėtų nu-
sverti, nukonkuruoti kitas vertybes. Kultūros ir kultūrinių tradicijų įvairovė, ekonominės ir poli-
tinės veiklos sričių įvairovė, socialinių ir ekonominių pokyčių, transformuojančių visuomenę, 
tempas leidžia teigti, kad negalime išskirti vienos (Azijos) kultūrinės perspektyvos. Kadangi 
kultūra negali apimti, užfiksuoti visų vertybių, įsitikinimų, kurie laikomi tos kultūros vidinėmis 
savybėmis, kultūra negali prisiimti ir ateities įsipareigojimų bei požiūrių. Taigi universalizmo ir 
kultūrinio reliatyvizmo konfliktas yra perdėtas. Žmogaus teisės yra universalios tarpkultūri-
nės vertybės, todėl žmogaus teisių sąvoka – visuotina ir bendra, t. y. universali vertybė. 
 
 

Ávadas 
 

Daugumai þmoniø þmogaus teisës yra universalios, susijusios su visø þmogiðkø bûty-
biø orumo ir vertybiø gynyba bei uþtikrinimu. Taèiau tiek þmogaus teisiø universalumo sa-
mprata, tiek þmogaus teisiø prigimtis vis dar tebeginèijami. 

Verta prisiminti, kad net iki oficialiai paskelbiant Visuotinæ Þmogaus Teisiø Deklaracijà 
Jungtiniø Tautø Generalinëje Asamblëjoje 1948 m., Amerikos antropologø asociacija áspëjo, 
kad Deklaracija gali bûti suvokta kaip „teisiø, suprantamø tiktai Vakarø Europoje ir Amerikoje 
vyraujanèiø vertybiø poþiûriu, iðdëstymas“. Jie teigë, kad tai, kas laikoma þmogaus teisëmis 
vienoje visuomenëje, kitø þmoniø gali bûti vertinamos kaip antisocialinës, kadangi, jø nuo-
mone, „standartai ir vertybës yra susijæ su kultûra, ið kurios jie kyla“ [1]. 

Ðios paþiûros laikui bëgant neiðnyko. Uþbëgdamos uþ akiø 1993 m. Pasaulinei þmo-
gaus teisiø konferencijai Vienoje, maþdaug 40 Azijos ir Ramiojo Vandenyno valstybiø para-
gino atkreipti ypatingà dëmesá á „tautiniø bei regioniniø ypatybiø ir ávairiø istoriniø, kultûriniø 
bei religiniø pagrindø svarbà“ aiðkinant (interpretuojant) ir taikant þmogaus teises. Nemaþa 
dalis Azijos pareigûnø ir mokslininkø nuþengë dar toliau. Jø poþiûriu, Vakarø individualizmas 
neturi jokio ryðio su Rytø islamiðkosiomis vertybëmis ir veikiausiai negalioja Azijoje, kurioje 
lojalumas bendruomenei nusveria rûpinimàsi asmeninëmis þmogaus teisëmis [1]. 

1980 m. Irano pasiuntinys Jungtinëse Tautose ðiurkðèiai atmetë þmogaus teisiø uni-
versalumà. Pasak jo, Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija atstovauja pasaulietiniam poþiû-
riui, kurio musulmonai negali ágyvendinti ir kuri nedera su Irano pripaþástamomis vertybëmis 
[1]. Tai nëra bûtinai vienintelis oficialus Irano poþiûris, bet jis svarbus ir kartkartëmis kyla 
ávairiose islamo pasaulio vietose. 

Universalistø retorikai daþnai prieðtarauja skirtingos tarptautiniø susitarimø interpreta-
cijos ir ásiðaknijæ filosofiniai bei kultûriniai nesutarimai dël þmogaus teisiø svarbos ir reikð-
mës, platus tø teisiø nepaisymas praktikoje. 
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Universaliø þmogaus teisiø ir kultûrinio reliatyvizmo atstovø ginèai nusitæsë ir á XXI am-
þiø. Daugelis autoriø ðiuo metu yra pripaþinæ, kad universalios þmogaus teisës yra Europos 
istorijos vaisius. Todël pagrindinë dabartiniø ginèø tema nukrypsta nuo svarstymo, ar ið tik-
røjø þmogaus teisës yra universalios teisës, ar ne. Daugumai màstytojø ðiandien rûpi, ar 
þmogaus teisës „turëtø bûti“ universalios, ar ne [2; 3]. Kaip egzistuojant radikaliai skirtin-
goms þmonijos bûvio formoms galima nuspræsti, kurios vertybës turëtø nusverti, nukonku-
ruoti kitas vertybes? Kaip turëtø atrodyti þmogaus teisës, kylanèios ið neliberaliø visuome-
niø? Ar galima þmogaus teises ginti remiantis fundamentaliais ásitikinimais, kurie bûdingi Va-
karø ideologinei ir kultûrinei sanklodai? 

Taigi pagrindinis klausimas yra toks: ar yra universaliø þmogaus teisiø liberalios dokt-
rinos ir pagarbos kultûrinei ávairovei konfliktas; ar þmogaus teisiø sàvoka yra visuotina ir 
bendra, ar kiekviena kultûrinë tradicija gali turëti atskiras, pavienes þmogaus teisiø sampra-
tas. 
 
 

Þmogaus teisës kultûrinio reliatyvizmo poþiûriu 
 

Poþiûriai, kurie kritikuoja vienodà þmogaus teisiø (pri)taikymà ir galiojimà, daþniausiai 
apibrëþiami kaip „kultûrinis reliatyvizmas“. 

Universaliø þmogaus teisiø samprata grindþiama ásitikinimu, kad a) þmogaus prigimtis 
yra visuotinë (universali); b) ðià þmogaus prigimtá galima paþinti; c) ðis paþinimas yra prie-
þastinis; ir d) þmogaus prigimtis ið esmës skiriasi nuo kitos tikrovës [4, p. 75]. Dël ðio bruoþo 
asmens savarankiðkumas ir autonomija tampa aukðèiausia vertybe. Þmogaus teisës ið es-
mës tampa priemonëmis ágyvendinti ðá nepriklausomumà. Tam tikru atþvilgiu kiekvienas as-
muo yra absoliutus. Jo arba jos nëra ámanoma paversti kitu/kita, ir jis/ji savuoju savarankið-
kumu, autonomija yra atsiskyræs/-usi nuo visuomenës. 

Universaliø þmogaus teisiø oponentai tvirtina, kad þmogaus prigimtis nëra abstrakcija, 
nes þmonës apibrëþiami savo santykiu su kitais ir kaip panaðiai màstanèiø þmoniø visuome-
nës dalis [5; 6]. 

Þmogaus teisës traktuojamos kaip atspindinèios tam tikrø kultûrø ir visuomeniø tam 
tikras ásitikinimø sistemas daug daþniau nei visø kultûrø ir visø visuomeniø. Tokiu bûdu mo-
dernios þmogaus teisës savo modernia forma laikomos Vakarø sukurtomis ir pritaikytomis 
ribotam Nevakarø tautø skaièiui, t. y. kad þmogaus teisiø doktrina yra bûtinai universali, libe-
raliai individualistinë ir vakarietiðka. Tai taip vadinamoji „kolonijinë“ vienataðkë europocent-
ristinë pasaulinës kultûros vizija [7, nr. 25, p. 7], arba Vakarø prieð Rytus polemika. 

Dar problemiðkesnë nei Vakarø–Rytø dimensija yra specifinë Ðiaurës–Pietø dimen-
sija. S. P. Huntingtonas straipsnyje „Civilizacijø susidûrimas“ teigia, kad po komunizmo þlu-
gimo, pasibaigus ideologiniam liberaliosios demokratijos ir komunizmo konfliktui, pagrindi-
nis susidûrimas pasaulyje bus ne politinis, bet civilizacinis ir kad esminë praraja egzistuoja 
tarp Vakarø krikðèioniðkosios ir Rytø islamiðkosios civilizacijos [8]. 

Ðiuos skirtumus iliustravo 1993 m. Bankoko deklaracija, kurioje buvo iðreikðtas Singa-
pûro, Malaizijos, Indonezijos, Kinijos ir kitø Azijos valstybiø vyriausybiø poþiûris, kad Azijos 
kultûros suteikia þmogaus teisëms kità reikðmæ nei individualistiniai Vakarai. „Azijos verty-
bës, argumentavo jie, teikia pirmenybæ grupei individo atþvilgiu, harmonijai ir konsensusui 
konkurencijos ir debatø atþvilgiu, pagarbà valdþiai individualios saviraiðkos ir laisvës atþvil-
giu“ [9]. 

Azija – regionas, kuriame iððûkis vakarietiðkai þmogaus teisiø koncepcijai yra labiau-
siai iðvystytas. Jame vyrauja regioninis poþiûris. 

Sparti Pietryèiø ir Rytø Azijos valstybiø ûkinë raida suteikë ðioms valstybëms pasitikë-
jimo, kad jos mestø iððûká tam, kà vertino kaip intelektualià Vakarø hegemonijà. „Azijos ver-
tybës“ ið dalies tapo atsaku á tai, kas buvo suvokta kaip primestos Vakarø vertybës þmogaus 
teisiø pavidalu. 
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A. Hurrellas teigia, kad valstybës pajuto didëjantá JAV vyravimà pasaulyje. Kalbos apie 
demokratizacijos plëtrà ir bûtinybæ kovoti su spaudimu þmogaus teisëms suvokiamos ir kaip 
pastangos átvirtinti JAV hegemonijà bei suþlugdyti tarptautinës hierarchijos persigrupavimà. 
Ekonominiu aspektu tai pasireiðkia baime, kad Vakarai naudojasi þmogaus teisëmis kaip 
paslëptu protekcionizmu. Toks susirûpinimas atsispindi teiginyje, kad Ðiaurë naudoja þmo-
gaus teises kaip priemonæ pasiprieðinti Azijos valstybiø ekonominei sëkmei [10, p. 291–
297]. 

Kità iððûká þmogaus teisiø universalumui iðkëlë islamo minties mokyklos, ypaè Vidurio 
Rytø, kurios taip pat pasipiktinusios Vakarø spaudimu [11, p. 307]. 

Ekonomikos globalizacija kultûras suartino glaudesniems ryðiams ir daugelá valstybiø 
pavertë daugiatautëmis, o tai sukëlë prieðtaringø padariniø. Geriau paþástant kitas kultûras, 
kyla simpatijos kupinas supratimas ir pabrëþiamas þmonijos vieningumas. Kita vertus, pati 
globalizacija naujø pasauliniø jëgø akivaizdoje sukëlë susvetimëjimo ir bejëgiðkumo pojûtá, 
kai þmogaus tapatybë dar labiau priklauso nuo savos kultûros, kai ta kultûra gali bûti suvo-
kiama atsidûrusi iðorës jëgø grësmës akivaizdoje. 

Þmogaus teisiø universalumo ir reliatyvumo prieðtara susijusi ne tik su Vakarø ir Rytø 
bei Ðiaurës ir Pietø ginèais, bet taip pat labiau tiesiogiai bei konkreèiai su daugelio valstybiø, 
kurios ðiuo metu yra daugiatautës ir daugiakultûrinës, politine bei kultûrine organizacija. 

Debatai dël Azijos vertybiø paskutiniajame XX a. deðimtmetyje atskleidë du poþiûrius: 
pirma, kad visuotinio ir gilaus tarptautinio konsensuso dël þmogaus teisiø reikðmës nëra, 
nes nëra visuotinio ir gilaus tarptautinio konsensuso, kokiø bûtent vertybiø þmonës turëtø 
laikytis. Antra, kad „... þmogaus teisëms priskirtos vertybës nëra laikomos universaliomis“, 
greièiau „... vietinës religijos ir kultûriniai ásitikinimai... sukuria vertybes, kuriø þmonës laikosi“ 
[12, p. 5]. 

Taigi kultûrinis reliatyvizmas grindþiamas dviem tezëmis: 1) ávairovës, skirtingumo, 
kuri teigia, kad pasaulis yra suskirstytas á atskirus, nustatytus, viduje vientisus ir gana skir-
tingus kultûrinius vienetus; 2) priklausomybës, kuri teigia, kad paprotiniai ir moraliniai ásiti-
kinimai (áskaitant ásitikinimus, susijusius su þmogaus teisëmis) yra nulemti pradiniø (ir bûtinai 
skirtingø) kultûriniø ásipareigojimø. 
 

Kultûrinio reliatyvizmo versijos 
 

Þmogaus teisiø universalumo kritikai ið musulmoniðkø arba Azijos ðaliø tvirtina, kad yra 
egzistuojanèiø þmogaus teisiø sàvokos alternatyva, jog jø poþiûriai virðesni uþ Vakarø idëjas 
ir kad bûtø geriau, jei jø poþiûriai visuotinai ásivyrautø. Prieðingu atveju etninë ir religinë 
átampa galëtø sugriauti tradicinæ socialinæ sistemà, o individualizmas, kaip centrinë vakarie-
tiðkos þmogaus teisiø koncepcijos aðis, prives prie þlugimo. 

Kultûrinio reliatyvizmo atstovø nuostatos labai ávairios. Galima iðskirti kelias kultûrinio 
reliatyvizmo versijas, pozicijas [13]. 

Radikalus (absoliutus) reliatyvizmas. Teigiama, kad þmogaus teisës galioja iðimtinai 
priklausomai nuo bendruomenës kultûros. Todël neámanoma kritikuoti valstybës elgesio, 
besiremianèio tam tikromis numanomomis bendruomenës visuotinëmis normomis (taèiau, 
þinoma, jà galima kritikuoti ið vidaus, kad jai nepavyksta gyvuoti pagal kultûros standartus). 

Kultûra visapusiðkai lemia ir nustato þmogaus teises. Universalios þmogaus teisës ne-
pripaþástamos (nesutariama dël þmogaus teisiø esmës, interpretavimo ir formos). 

Stiprus reliatyvizmas. Teigiama, kad ið tikrøjø gyvuoja kultûriniai skirtumai, taèiau 
kaip visuotiniø normø pagrindas priimtina tik vakarietiðka þmogaus teisiø samprata [14]. 

Kultûra lemia ir nustato þmogaus teises, bet keletas pagrindiniø universaliø vertybiø 
egzistuoja (yra nesutarimø dël þmogaus teisiø esmës, interpretavimo ir formos). 

Silpnas reliatyvizmas. Teigiama, kad kai kurios þmogaus teisës yra visuotinës ir turi 
bûti visø gerbiamos. Ið dalies vertybës sutampa ir jas galima panaudoti nustatant bendrà 
þmogaus teisiø branduolá [15, p. 124–146]. 

 85



Egzistuoja universalios vertybës, bet kultûra gali pritaikyti (sau) kai kurias ið jø (nesuta-
riama tik dël þmogaus teisiø interpretavimo ir formos). 

Taigi galime iðskirti dvi pagrindines kultûrinio reliatyvizmo pozicijas universaliø þmo-
gaus teisiø atþvilgiu. Pirmoji (stiprus reliatyvizmas) teigia, kad þmogaus teisës yra Vakarø ci-
vilizacijos idealas, todël netinka Nevakarø visuomenëms. Atrodo, kad Azijos politikai, nepa-
tenkinti þmogaus teises stebinèiais ir juos kritikuojanèiais Vakarais, perëmë panaðø poþiûrá ir 
dabar tvirtina, kad jø visuomenës yra virðesnës uþ Vakarø, nes grindþiamos darna, o ne 
konfliktu [16, p. 109]. Pareigos geriau uþtikrina tikslus, siekiamus teisëmis; jos maþiau 
prieðtaringos. Þmogaus teisës nëra pageidaujamos, nes asmená iðkelia virð bendruomenës 
ir gali paþeisti visuomenës sanklodà, jos vidaus sàsajas. 

Antroji (silpnas reliatyvizmas) formaliai priima þmogaus teises kaip universalias, taèiau 
teigia, kad kultûriniai Vakarø ir Nevakarø visuomeniø skirtumai turëtø daryti átakà Jungtinëms 
Tautoms vertinant Nevakarø valstybes. Jo atstovai teigia, kad teisingumo, lygybës ir sàþinin-
gumo idëjos, kurios yra þmogaus teisiø pamatai, yra ir jø kultûriniuose bei religiniuose te-
kstuose. Palyginæ teises, iðvardytas Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje, su savo paèiø 
kultûrø ir religijø vertybëmis, jie palaiko visuotinumo sampratà [17]. Jie mano, kad tam tikrus 
privalomus tarptautinius þmogaus teisiø standartus kultûros suprasianèios labai ávairiai. Jei 
ðie standartai turëtø bûti áteisinti tarp kultûros atstovø, jie turëtø kilti paèioje kultûroje perin-
terpretuojant tekstus. Tarpkultûrinio diskurso gynëjai tvirtina, kad kultûros turi vertingas 
normas ir áþvalgas. Tai pripaþindami ir siekdami tarpkultûrinio supratimo, galime praturtinti 
þmogaus teisiø sampratà ir stengtis pereiti á naujà universalumo formà [18]. Tik besimaiðan-
èioms kultûroms save praturtinus gali bûti praturtinta þmogaus teisiø kontekstø ir sampratø 
ávairovë. Pavyzdþiui, 1993 m. Bankoko deklaracijos 8 straipsnyje skelbiama, kad valstybës 
„pripaþásta, kad kol þmogaus teisiø prigimtis yra universali, jos privalo bûti apsvarstomos di-
naminiø ir besivystanèiø tarptautiniø normø nustatymo procesø kontekste, turint omenyje 
nacionaliniø ir regioniniø ypatumø bei ávairiø istoriniø, kultûriniø ir religiniø aplinkø svarbà“. 

 
 

Universaliø þmogaus teisiø standartø ir kultûriniø skirtumø  
konflikto lygiai 

 
Tiek Vakarø ir Rytø prieðtara, tiek Ðiaurës ir Pietø prieðtara kyla dël ávairiø prieþasèiø. 

Ch. Hansenas, Hong Kongo universiteto filosofijos profesorius, pateikia ðiuos universaliø 
þmogaus teisiø ir „Azijos vertybiø“ skirtumus kaip „áprastà argumentø miðiná, randamà lite-
ratûroje“: 

1. Autoritariniai argumentai, pateikiami parodant, kad kultûrø simboliuose arba raðyti-
niuose autoritetø ðaltiniuose (ypaè Konfucijaus rinkiniuose) nëra doktrinos arba 
þmogaus teisiø sàvokos. 

2. Tu quoque teigiant, kad Vakarø vyriausybës taip pat klysta. 
3. Istoriniai argumentai, pateikiami parodant, kad kai kurie argumentai atëjo á Vakarø 

diskursà tokiomis sàlygomis kaip baþnyèios ir valstybës konfrontacijos, ekonominiai 
pokyèiai ir taip toliau. Panaðiai teigiant, tokios sàlygos prisidëjo prie istorinio autori-
tarinio poþiûrio Kinijoje vystymosi, blokavo beuþsimezganèias demokratines arba 
individualistines perspektyvas. 

4. Teisiniai argumentai, pateikiami paþymint, kad tiek teisinës, tiek teisës sistemos yra 
skirtingos Kinijoje ir kitur, stebint, kokias teises þmonës ið tiesø turi, o ne keliant 
klausimà, kokios teisës yra moraliðkai reikalaujamos. 

5. Susitarimø analizë, atliekama analizuojant tarptautines sutartis ir teorizuojant apie jø 
galià tarptautinëje teisëje arba jø ágyvendinimo galimybes. 

6. Sutarimo politika, vykdoma parodant tarptautiniø standartø turëjimo pranaðumus ir 
jø patvirtinimo svarbà. 
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7. J. Rawls'o argumentai, kuriais remiamasi teigiant, kad ekonominës, politinës arba ki-
tos Kinijos sàlygos pakeièia moralinæ situacijà taip, kad tokiomis sàlygomis tai patei-
sina virðenybæ laisvës atþvilgiu. 

8. Bendruomeniniai argumentai, kuriais remiamasi pateikiant filosofinius argumentus 
prieð tradicinæ Vakarø (J. Rawls'o arba individualistinæ) normatyvinæ (normative) teo-
rijà ið kokios nors naujos kylanèios perspektyvos (pvz., bendruomeninës arba verty-
biø etikos). 

Ávairûs argumentai gali bûti jungiami. Istoriniai ir autoritariniai argumentai gali bûti jun-
giami su bendruomeniniais arba J. Rawls'o argumentais [19]. 

Kultûrinis reliatyvizmas þmogaus teisiø universalumà ginèija trimis skirtingais lygiais 
[14, p. 110]. 

Pirmasis lygis yra þmogaus teisiø esmë, turinys apskritai („substance“). 
A. Hurrello teigimu, Bankoko deklaracijoje aiðkiai pasakyta, kad Azija prieðinasi ne tik 

tam, kaip þmogaus teisës ádiegiamos, bet ir jø turiniui [10, p. 291–297]. 
Iðskirtinis Azijos poþiûris á þmogaus teises remiasi „bendrø vertybiø“ idëja: skirtinga 

valstybës ir þmogaus santykio koncepcija, pagarba bendruomenei, individo pareigomis 
bendruomenei. Individualistinë þmogaus teisiø doktrina laikoma netinkama Azijos kultûrai, 
kuri yra paremta tikëjimu, kad individas priklauso ðeimai, o ðeima priklauso tautai. Asmeninis 
identitetas laikomas plaèiai priklausanèiu nuo artimøjø sàryðio [20, p. 152]. 

Vakarai kaltinami pilietines ir politines teises iðkeliantys virð socialiniø, ekonominiø ir 
kultûriniø teisiø. „Pavyzdþiui, JAV Valstybës departamentas iðleidþia kasmetinius reportaþus 
apie þmogaus teisiø situacijà ávairiose pasaulio valstybëse, bet reportaþuose daþniausiai mi-
nimos tik politinës teisës, ne socialinës, ekonominës arba kultûrinës“ [21]. 

Taigi þmogaus teisiø doktrina turëtø átraukti daugiau grupe grástø (group-based) teisiø 
ir kolektyviniø teisiø vietoj individualiø teisiø. Azijos komentatoriai taip pat nurodo visuome-
nës pareigø trûkumà Vakaruose kaip pagrindiná kultûriná skirtumà. F. Chingas teigia, kad 
Azijos þmonës mato „plaèiai paplitusá smurtà ir nusikaltimus daugumoj Amerikos miestø 
kaip þenklà, kad JAV nuëjo pernelyg toli gindama individø teises, visai neapsaugodama vi-
suomenës kaip visumos teisiø“ [21]. 

Antrasis lygis, kuriame kultûriniai skirtumai gali nulemti abejonæ þmogaus teisiø doktri-
nos universalumu, yra áprastas, bûdingas þmogaus teisiø interpretavimas („interpreta-
tion“). Ðiuo atveju keliamas klausimas, ar þmonës labai skirtingai aiðkina þmogaus teises, ir 
kà jie laiko jø paþeidimu. 

Treèia, gali bûti specifiniø formø skirtumø þmogaus teises implementuojant skirtin-
gose kultûrose („form“). 

Kalbëdami apie formà, kultûrinio reliatyvizmo atstovai teigia, kad pasaulio bendruo-
menëms reikia daugiau regioniniø instrumentø ir maþiau globaliø direktyvø ið Jungtiniø 
Tautø. Þmogaus teisiø gynimo forma taip pat turëtø bûti labiau kooperacinë, o ne konfronta-
cinë. Tai nulemtø tokius þmogaus teisiø instrumentus, kurie bûtø geriau pritaikomi specifi-
niuose kultûriniuose regionuose atsiþvelgiant á „geografiná sudëtingumà, ávairovæ ir regiono 
dydá, taip pat á istorinæ aplinkà ir politinio stabilumo, ekonominës raidos ir socialinës paþan-
gos lygius“ [22]. 

Kinijos Liaudies Respublikos poþiûriu þmogaus teisës ir teisiø ásisàmoninimas grin-
dþiamas visuomenës materialinëmis sàlygomis. Azijos ðalys nurodo teisæ á ekonominæ raidà 
kaip svarbiausià kitø þmogaus teisiø ágyvendinimo pagrindà ir kartu atmeta Vakarø tvirtini-
mus, kad efektyvi ir atvira rinka, valstybinës valdþios apribojimas ir pilietinës visuomenës 
stiprinimas skatina ekonominá augimà ir Vakarø tipo politiná liberalizmà. Ekonominë raida 
tampa svarbesnë uþ vakarietiðkas pilietines ir politines teises. Pasak Azijos valstybiø, þmo-
gaus teisiø paþeidimai yra neiðvengiami raidos procese, todël Jungtinëms Tautoms vertinant 
valstybiø þmogaus teisiø reportaþus, turëtø bûti atkreipiamas dëmesys á raidos lygá [22]. 
Azijos ðaliø vyriausybës siekia propaguoti raidos ideologijà,  kuri pateisina represijas  valsty- 
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biø viduje [23, p. 59]1. 
Þmogaus teisës, bûdingos ir tinkamos turtingai bei iðsivysèiusiai ðaliai, nëra tinkamos 

arba ámanomos skurdesnei ðaliai – tai yra tam tikras materialistinis reliatyvizmas [24]. Pa-
vyzdþiui, teisë á tapaèius gyvenimo lygio standartus gali aprëpti iðskirtinius gerovës mecha-
nizmus vienoje ðalyje, tuo tarpu kitose tai lems tik ribotus mokesèius, kuriuos valstybë gali 
legaliai taikyti. Tai geras pavyzdys, parodantis, kad valstybës kai kurias þmogaus teises pri-
paþásta ið esmës vienodai, taèiau jø interpretavimas ir forma yra skirtingi. 
 

Argumentai þmogaus teisiø universalumo naudai 
 

Pabandysiu iðdëstyti, kodël abejoju, kad kultûrinis reliatyvizmas reiðkia iððûká þmogaus 
teisiø universalumui. 

I. Ávairovës, skirtingumo teiginys. Idëja, kad gyvuoja grieþtai apibrëþti, uþdari, nu-
statyti ir vidumi vientisi „kultûriniai vienetai“, atrodo abejotina kartu ið makro ir ið mikropers-
pektyvos: 

1) kultûra kinta – tai daþniausiai susijæ su religija, kalba, istorija, vertybëmis ir, plaèiau 
aprëpiant, þmoniø gyvenimo bûdu. Kuris ið ðiø bruoþø yra privilegijuotas tam tikru 
metu kaip esminis „kultûros“ pasireiðkimas, yra labiau politinio pasirinkimo reikalas, 
o ne bendruomenës tapatumui bûdinga vertybë. Valstybës nuolatos pareiðkia turin-
èios teisæ plëtoti savo bendruomeniø kultûrà. Pastarasis ginèas ið esmës kyla tarp 
valstybiø, besivadovaujanèiø skirtingais poþiûriais á kultûras, dël prieþasèiø, maþai 
susijusiø su kultûra; 

2) kultûros kinta ir tarpusavyje maiðosi – jos ávairiai persidalija ir tautø skirtumai tampa 
neaiðkûs; 

3) jokia bendruomenë neturi statiðkos kultûros, ypaè ðiandien, kai kiekviena bendruo-
menë susiduria su ávaizdþiø ávairove ir atvirumu kitiems gyvenimo bûdams. Kitø 
kultûrø arba moraliniø idëjø paþinimas kultûrà veikia savaime; 

4) valstybës kultûra nebûna homogeniðka. Valstybë nemaþai stengiasi sukurti bendrà 
kultûrà, ypaè ta valstybë, kurios vadovai laiko save kovotojais uþ reliatyvizmà. Svar-
biau yra atkreipti dëmesá á þmogaus teisiø apimtá ir politikà, negu á iðankstines jø 
kultûriniø linijø sampratas. 

Kaip raðo D. Little‘is, „stebintø, jei ið tikrøjø bûtø viena Azijos kultûrinë perspektyva, 
nes Azijos ðalys nëra vienalytës (homogeniðkos)“. Religijoje, ekonominëse ir politinëse ap-
linkybëse yra milþiniðkø skirtumø [1]. 

Vienose ðalyse dauguma – budistai, kitose – induistai, treèiose – krikðèionys, dar ki-
tose – musulmonai, konfucionistai ir t. t. Paradoksalu, taèiau në viena ið pasauliniø religijø 
(krikðèionybë, islamas, konfucianizmas, induizmas, judaizmas arba budizmas) neturi pakan-
kamai reikðmingo iðpaþinëjø skaièiaus kokiame nors kontinente arba regione. Induistai, bu-
distai ir konfucianistai daugiausia susitelkæ Pietø Azijoje, Rytø Azijoje ir Kinijoje. Islamas stip-
rus Artimuosiuose Rytuose ir Ðiaurës Afrikoje, taip pat daug jo atstovø yra likusiose Afrikos ir 
Rytø Azijos dalyse. Taèiau visos religijos turi savo didesnes arba maþesnes bendruomenes 
visiðkai neátikëtinose vietose: Goa katalikø anklavas vakariniame Indijos krante, keturi milijo-
nai turkø kilmës vokieèiø musulmonø krikðèioniðkoje Europoje [25, p. 365–366]. 

Japonija, Sigapûras ir Honkongas yra vienos ið labiausiai klestinèiø pasaulio ðaliø, tuo 
tarpu Bangladeðas, Indija ir Filipinai kamuojami didelio skurdo. 

Taip pat þymios maþumos gyvena daugelyje Azijos ðaliø, pavyzdþiui, Kinijoje, Indijoje, 
Indonezijoje, Ðri Lankoje, Japonijoje, Malaizijoje, Birmoje ir t. t. Be to, keletoje Azijos ðaliø, 
pavyzdþiui, Kinijoje, Taivanyje ir P. Korëjoje, kuriose ekonomika auga labai greitai, daugëja 
smarkiai kultûriðkai ir ekonomiðkai atstumtø bei nepatenkintø darbininkø [1]. 

                                                 
1 Argumentas, paremtas teise į raidą, nėra remiamas įrodymų. Nėra aišku, ar žmogaus teisių pažeidimai 

būtini, kad būtų pasiektas ekonominės raidos tikslas, taigi tai nėra žmogaus teisių pažeidimų pateisinimas. 
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Apibrëþto, nustatyto ir vidumi vientiso „kultûrinio vieneto“ idëja linkusi subyrëti ëmus 
stebëti tikrovæ. Tai teisinga, ar plaèiai ir viskà apimdami kalbame apie vadinamàjà „Azijos 
perspektyvà“, ar, konkreèiau, apie atskirø ðaliø perspektyvas. 

Tai taip pat tinka ir vadinamajam „islamo pasauliui“. Tokios skirtingos ðalys kaip 
Saudo Arabija, Pakistanas, Iranas, Jordanija, Egiptas, Turkija, Marokas, Sudanas, Indonezija 
ir kt. apskritai nëra vienalytës, nors jose visose musulmonai sudaro daugumà, kai kurios 
save oficialiai laiko „islamo valstybëmis“. Jos plaèiai skiriasi ne tik tuo, kaip islamas taikomas 
socialine ir politine prasme, bet taip pat ir savo ekonomine bei politine sankloda. Tad plaèios 
bendros „islamo kultûrinës perspektyvos“ idëja, uþimanti vienà padëtá þmogaus teisiø atþvil-
giu, atrodo yra klaidinga, atskirai panagrinëjus ðias ðalis. Atitinkamos musulmonø ðaliø ben-
druomenës vargu ar turi vienà nustatytà ir bendrà poþiûrá á þmogaus teises kaip ir á daugelá 
kitø klausimø. Tai, kad vienas poþiûris tampa „oficialus“ tokioje ðalyje kaip Saudo Arabija, 
Iranas arba Sudanas, nebûtinai atspindi visuomenës sutarimà arba netgi bendrà nagrinë-
jamø valdþiø susitarimà. Daþnai tai yra paprastos jëgos iðraiðkos padarinys. 

Taigi dar neaiðku, kaip ðis konfliktas dël þmogaus teisiø prasmës, dël kultûriniø ir civili-
zaciniø skirtumø iðsispræs. Dar kartà pabrëþiame poþiûriø ávairovæ ðiame regione: kultûros ir 
kultûriniø tradicijø ávairovë, ekonominës ir politinës veiklos srièiø ávairovë, didelis socialiniø ir 
ekonominiø pokyèiø, kurie transformuoja visuomenæ, tempas ir faktas, kad kelios didelës 
valstybës (pvz., Japonija) laikosi atokiau nuo diskusijø apie Azijos vertybes. Todël, pasak A. 
Hurrello, „net oficialiu lygmeniu nenoriai priimamos sàvokos apie unifikuotà ir tarpusavyje 
suvienytà Azijà“ [10, p. 291–297]. 

II. Priklausomybës teiginys. Sudëtinga spræsti, kà bûtent kultûrinio reliatyvizmo at-
stovai mano, teigdami „pamatinius kultûrinius ásipareigojimus“, nuo kuriø „priklausomais“ 
laikomi paprotiniai ir moraliniai ásitikinimai ir, savo ruoþtu, þmogaus teisiø vertinimas. 

Viena ið prieþasèiø yra tai, kad þmogaus teisiø samprata laikui bëgant kinta. Istoriðkai 
þmogaus teisës yra ir revoliucinës, ir konservatyvios. Þmogaus teisiø judëjimø pakopas ga-
lima suskirstyti periodais, jie priklauso labiau nuo pasauliniø materialiniø veiksniø, o ne nuo 
kultûros jëgos. 

Þmogaus teisës visø pirma kyla tarp valstybës ir pilieèiø kaip atsakas á rinkos ekono-
mikos raidà ir valstybës centralizacijà. Jos yra maþiau kultûrinës nei politinës, laikomos rei-
kalingomis, kai politinë galia atsiskiria nuo bendruomenës. 

Kita vertus, kultûros, ypaè naujausiais laikais, yra tokios dinamiðkos, netvirtos ir ne-
nuoseklios, kad, atrodytø, nuolatos prisitaiko ir prisiderina prie daugybës besikertanèiø nuo-
statø ir poreikiø. Jei „kultûriniai ásipareigojimai“ gali prieðtarauti tarpusavyje, nepanaðu, kad 
tam tikri paprotiniai ir moraliniai ásitikinimai arba þmogaus teisiø vertinimas gali tapti bendru 
dalyku, nuosekliai perimamu ið vienos visuomenës dalies á kità. 

Ði sàlyga dabartiniame pasaulyje, kupiname gilaus ir visuotinio globalios ekonomikos 
poveikio ir já lydinèio informacinio ir komunikacijø technologijø sprogimo, atrodo tam tikru 
atþvilgiu teisinga. Ið tiesø ðios pasaulinio masto jëgos turi tarptautiná poveiká, keliantá iððûkius 
ir destabilizuojantá tradicinius kultûrinius ásipareigojimus Azijoje ir Vidurio Rytuose tiek pat 
kiek Vakaruose. Ðioms jëgoms formuojant naujà pasaulinæ (globalinæ) kultûrà tuo pat metu 
pagal bendrà pavyzdá stiprinamas vidinis kultûros skaidymasis ir skirstymasis. 

Daugelyje visuomeniø kultûros ir tradicijos vardu daromas didelis spaudimas. Jei atsi-
randa „oficialiø“ balsø, sukelianèiø atsakomybæ uþ vienà arba kità esamos ekonominës, po-
litinës arba socialinës politikos tradicijà, tuoj pat pasigirsta opozicijos balsai, keliantys, kiek 
jiems leidþiama, iððûkius tokiai politikai ir kultûros pagrindams, naudojamiems jai pateisinti. 
Kaip bûtent kultûrinio reliatyvizmo atstovas nusprendþia, kuris ið besivarþanèiø teiginiø au-
tentiðkai kilæs ið pamatiniø kultûriniø ásipareigojimø? Koká poþiûrá jis priims – „oficialø“ ar ne-
atitinkantá oficialaus poþiûrá, atspindintá tikrà kultûrà? Kodël vienoká arba kitoká? 

Pripaþinimas, kad visuomenëje egzistuoja nustatyti politiniai ir etniniai rëmai, yra per 
daug paprastas. Jie negali apimti visø grupiø ir subjektø, kuriems teisës sistema turëtø tar-
nauti, ávairovës. Kadangi kultûra negali apimti, uþfiksuoti visø vertybiø, ásitikinimø, kurie lai-
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komi tos kultûros vidinëmis savybëmis, kultûra negali prisiimti ir ateities ásipareigojimø bei 
poþiûriø. 

Galime daryti iðvadà, kad kultûrinis reliatyvizmas negali niekaip iðspræsti ðios rûðies 
dilemø, nes jis klaidingai þvelgia á kultûras ir jø veikimo bûdà. Kultûros ne tiek atsako á klau-
simus, kiek juos kelia. Kadangi ðiuo pagrindiniu bûdu á kultûriná reliatyvizmà þiûrima klaidin-
gai, tai nekelia didelës grësmës þmogaus teisiø universalumui. Þmogaus teisës yra univer-
salios tarpkultûrinës vertybës, todël þmogaus teisiø sàvoka yra visuotina ir bendra, t. y. uni-
versali vertybë. 
 

Iðvados 
 

1. Poþiûriai, kurie kritikuoja vienodà þmogaus teisiø (pri)taikymà ir galiojimà, apibrë-
þiami kaip „kultûrinis reliatyvizmas“. Jie grindþiami dviem tezëmis: ávairovës, skirtingumo, 
kuri teigia, kad pasaulis yra suskirstytas á atskirus, nustatytus, vidumi vientisus ir gana skir-
tingus kultûrinius vienetus; ir priklausomybës, kuri teigia, kad paprotiniai ir moraliniai ásitiki-
nimai, áskaitant ásitikinimus, susijusius su þmogaus teisëmis, yra nulemti pradiniø ir bûtinai 
skirtingø kultûriniø ásipareigojimø. 

2. Vakarø prieð Rytus polemika þmogaus teises jø modernia forma laiko Vakarø su-
kurtomis ir pritaikytomis ribotam Nevakarø tautø skaièiui, t. y. teigia, kad þmogaus teisiø 
doktrina yra bûtinai universali, liberaliai individualistinë ir vakarietiðka. 

3. Ðiaurës ir Pietø dimensija teigia, kad esminë praraja egzistuoja tarp Vakarø krikðèio-
niðkosios ir Rytø islamiðkosios civilizacijos. 

4. Galima iðskirti dvi pagrindines kultûrinio reliatyvizmo pozicijas universaliø þmogaus 
teisiø atþvilgiu. Stiprus reliatyvizmas teigia, kad þmogaus teisës yra Vakarø civilizacijos 
idealas, todël netinka Nevakarø visuomenëms. Silpnas reliatyvizmas pripaþásta, kad þmo-
gaus teisiø prigimtis yra universali, taèiau nacionaliniai ir regioniniai ypatumai ir ávairûs istori-
niai, kultûriniai ir religiniai Vakarø ir Nevakarø visuomeniø skirtumai turëtø daryti átakà tarp-
tautiniø normø nustatymo procesams, vertinant Nevakarø valstybes, ir taip praturtinti þmo-
gaus teisiø sampratà. 

5. Þmogaus teisiø universalumas gali bûti ginèytinas trimis skirtingais lygiais: dël þmo-
gaus teisiø esmës ir turinio, dël þmogaus teisiø interpretavimo, dël formø, þmogaus teises 
implementuojant skirtingose kultûrose. 

6. Kultûros ir kultûriniø tradicijø ávairovë, ekonominës ir politinës veiklos srièiø ávairovë, 
socialiniø ir ekonominiø pokyèiø, transformuojanèiø visuomenæ, tempas teiginá, kad gyvuoja 
grieþtai apibrëþti, uþdari ir unifikuoti „kultûriniai vienetai“, daro abejotinà. 

7. Sudëtinga spræsti, kurios ið besivarþanèiø þmogaus teisiø sampratø autentiðkai kilu-
sios ið „pamatiniø kultûriniø ásipareigojimø“, koká bûtina priimti poþiûrá – oficialø ar neatitin-
kantá oficialaus, taèiau atspindintá tam tikrà kultûrà poþiûrá. Todël skirtingos visuomenës da-
lys ávairiose ðalyse prieina prie besikertanèiø iðvadø, kas yra geriausia taikant ir aiðkinant 
þmogaus teises, kai bûtina atsiþvelgti á prieðtaringas kultûrines, paprotines ir moralines 
uþuominas. 

Kultûra negali apimti, uþfiksuoti visø vertybiø, ásitikinimø, kurie laikomi tos kultûros vi-
dinëmis savybëmis, taip pat negali prisiimti ateities ásipareigojimø ir poþiûriø. 

8. Teisiø universalizmo ir kultûrinio reliatyvizmo konfliktas yra perdëtas. Þmogaus tei-
sës yra universalios tarpkultûrinës vertybës, todël þmogaus teisiø sàvoka yra visuotinë ir 
bendra, t. y. universali vertybë. Þmogaus teisiø doktrina yra vakarietiðka pagal kilmæ, bet ne 
pagal pritaikomumà, ir nors istoriðkai ji paremta teorijomis, remianèiomis individualià as-
mens laisvæ, tai nëra prieþastis ignoruoti doktrinos turiná. 

9. Dabartinëje tarptautinëje þmogaus teisiø raidoje universalumas reiðkia tai, kad kiek-
vienas asmuo turi bûti apsaugotas ir kad tarptautinë bendruomenë privalo prisidëti prie ðios 
apsaugos. „Teiginys, kad þmogaus teisës yra universalios, nereiðkia nei kad visuomenës tu-
rëtø turëti tas paèias institucijas, nei kad Nevakarø visuomenës turëtø uþleisti savo kultûriná 
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paveldà vakarietiðko gyvenimo bûdo malonei“ [26, p. 13–24]. Nepaisant pritaikymo formos, 
turi bûti palaikomas minimalus standartas, nustatytas tarptautinës þmogaus teisiø doktrinos. 
Instituciniai pritaikymo skirtumai negali bûti naudojami kaip universaliø þmogaus teisiø ap-
saugos stokos pateisinimas. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

On the basis of comparative, philosophical and criticism methods, human rights dichotomy is 
analysed in the paper as a distinctive feature of human rights in the 21st century, underlying the 
conflict between the conceptions of Western and Eastern human rights. 

In the contemporary world the idea of human rights poses the appropriate legal requirements, 
even though their claiming for being universal is problematic. The universality of human rights is the 
fruit of the European history. However, the Eastern societies have a great number of specific faiths 
and values, which are in confrontation with the traditional individualistic system of values of the 
liberal conception of human rights. The critics of human rights from the Moslem and Asian countries 
assert that there is an alternative for the existing conception of human rights and that it would be 
better if their standpoints become universally prevalent. In the opposite case, the ethnic and religious 
tension will ruin the traditional social structure of the said countries, and individualism as a central 
axis of the Western conception of human rights will lead to destruction. Thus, a discussion arises 
whether a conception of human rights is universal and general, whether each cultural tradition may 
have separate and individual conceptions of human rights. A question is raised whether a conflict 
exists between the liberal doctrine of the universal human rights and respect for the cultural diversity, 
i.e. whether the human rights should be universal or not. 

Standpoints, criticising the uniform adaptation and validity of human rights, are specified as 
cultural relativism. They are based on two theses. The first one, the thesis of diversity and difference, 
denotes that the world is divided into separate, determined, uniform internally and sufficiently 
different cultural units. The second thesis, that of dependence, asserts that customary, moral 
convictions and the conception of human rights are predetermined by the initial and necessarily 
different cultural obligations. 

It is possible to discern the contradiction between the West and the East when human rights in 
their modern form are considered to be created by the West and adapted to the limited number of 
non-western countries, and the contradiction between the North and the South, foreseeing the 
collision between the Western Christian and the Eastern Islamic civilisation. 

Approaches of the representatives of cultural relativism are greatly diverse. The adherents of 
strong relativism maintain that human rights are the ideal of the Western civilisation and therefore 
they are not suitable in the same way for the non-western civilisations. The supporters of the form of 
weak relativism accept formally human rights as universal values, but they state that cultural 
diversities should be enforced among the representatives of the culture – acknowledging that cultures 
have valuable norms and insights, and seeking an intercultural understanding, we may enrich the 
diversity of contexts and concepts of human rights and pass over to a new form of universality. 

The universality of human rights is disputed at several levels: concerning the essence and 
contents of human rights, concerning different interpretations of human rights, concerning specific 
differences of forms in implementing human rights in different cultures. 
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The paper seeks to justify the doubt that cultural relativism responds to the questions what 
human rights, arising out of the non-liberal societies, would look like and how, in the presence of the 
radically different forms of the humanity existence, it is possible to decide what values should 
outweigh and oust other values. In law, like in the society, the existing political and ethnic framework 
cannot encompass the diversity of all the groups and subjects, for which the law system should serve. 
The diversity of culture and cultural traditions, the diversity of economic and political activity 
spheres, the rate of social and economic changes, transforming the society, allows the assertion to be 
made that we cannot distinguish one (Asian) cultural perspective. Since culture cannot cover, fix all 
the values and convictions that are considered as internal properties of that culture, culture cannot 
also undertake future obligations and standpoints. Thus, a conflict between universalism and cultural 
relativism is exaggerated. Human rights are universal intercultural values; therefore the concept of 
human rights is universal and general, i.e. a universal value. 
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