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Santrauka

Remiantis lyginamuoju, filosofiniu ir kritikos metodais, straipsnyje analizuojama zmo-
gaus teisiy dichotomija kaip skiriamasis Zmogaus teisiy bruozas XX| amZiuje, pabréziantis Va-
kary ir Ryty Zmogaus teisiy sampraty konflikta.

Siuolaikiniame pasaulyje Zmogaus teisiy idéja kelia atitinkamus teisinius reikalavimus,
hors jy pretendavimas biti universaliomis yra problemigkas. Zmogaue teisiy universalumas
yra Europos istorijos vaisius. Ryty visuomenés turi daug specifiniy tikéjimy ir vertybiy, kurie
konfrontuoja su tradicine individualistine liberalios Zmogaus teisiy koncepcijos vertybiy si-
stema. Zmogaus teisiy kritikai i§ musulmonigky ir Azijos saliy tvirtina, kad yra egzistuojan-
Cios Zmogaus teisiy sampratos alternatyva ir kad bty geriau, jei jy pozitriai visuotinai jsivy-
rauty. Priesingu atveju etniné ir religiné jtampa sugriaus tradicing minéty saliy socialing
struktira, o individualizmas, kaip centriné vakarietiskos Zmogaus teisiy koncepcijos asis, pri-
ves prie Zlugimo. Taigi kyla diskusija, ar Zmogaus teisiy sgvoka yra visuotiné ir bendra, ar kiek-
viena kultiiring tradicija gali turéti atskiras, pavienes Zmogaus teisiy sampratas. Klausiama,
ar yra universaliy Zmogaus teisiy liberalios doktrinos ir pagarbos kultirinei jvairovei konfliktas,
t.y. ar Zmogaus teisés turéty biti universalios, ar ne.

PoZitriai, kritikuojantys vienodg Zmogaus teisiy (pri)taikyma ir galiojima, apibréziami
kaip kultiirinis reliatyvizmas. Jie grindZiami dviem tezémis. Pirmoji — jvairovés ir skirtingumo —
tezé teigia, kad pasaulis yra suskirstytas | atskirus, nustatytus, vidumi vientisus ir pakan-
kamai skirtingus kultlrinius vienetus. Antroji — priklausomybés — tezé teigia, kad paprotiniai,
moraliniai jsitikinimai bei Zmogaus teisiy samprata yra nulemti pradiniy, bitinai skirtingy kul-
turiniy jsipareigojimy.

Galima isskirti Vakary ir Ryty priestarg, kai Zmogaus teisés jy modernia forma laikomos
Vakary sukurtomis ir pritaikytomis ribotam Nevakary tauty skaiciui, ir Siaurés—Fiety pries-
targ, numatancig Vakary kriksCioniskosios ir Ryty islamiskosios civilizacijy susidiirima.
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Kultirinio reliatyvizmo atstovy nuostatos labai jvairios. Stipraus reliatyvizmo salininkai
teigia, kad Zmogaus teisés yra Vakary civilizacijos idealas, todél netinka Nevakary visuome-
néms. Silpnos reliatyvizmo formos salininkai formaliai priima Zmogaus teises kaip universalias
vertybes, taciau teigia, kad kultlriniai skirtumai turéty buti jteisinti tarp kultliros atstovy —
pripazindami, kad kultliros turi vertingas normas ir jzvalgas, kad, siekdami tarpkultirinio su-
pratimo, galime praturtinti Zmogaus teisiy konteksty ir sampraty jvairove ir pereiti | nauja
universalumo forma.

Universaliy Zmogaus teisiy ir ,Azijos vertybiy” priestara kyla dél jvairiy priezasciy. Zmo-
gaus teisiy universalumas gali biti gincytinas keliais lygmenimis: dél Zzmogaus teisiy esmés ir
turinio, dél skirtingy Zmogaus teisiy interpretacijy, dél specifiniy formy skirtumy Zmogaus
teises implementuojant skirtingose kultiirose.

Straipsnyje sickiama pagristi abejone, kad kultirinis reliatyvizmas atsako | klausimus,
kaip turéty atrodyti Zmogaus teisés, kylancios is neliberaliy visuomeniy ir kaip, egzistuojant is
esmeés okirtingoms Zmonijos blvio formoms, galima nuspresti, kurios vertybés turéty nu-
sverti, nukonkuruoti kitas vertybes. Kultiros ir kultiriniy tradicijy jvairove, ekonominés ir poli-
tinés veiklos sriciy jvairové, socialiniy ir ekonominiy pokyciy, transformuojanciy visuomene,
tempas leidZia teigti, kad negalime isskirti vienos (Azijos) kultlirinés perspektyvos. Kadangi
kultiira negali apimti, uzfiksuoti visy vertybiy, jsitikinimy, kurie laikomi tos kultiiros vidinémis
savybémis, kultiira negali prisiimti ir ateities jsipareigojimy bei pozitriy. Taigi universalizmo ir
kultdrinio reliatyvizmo konfliktas yra perdétas. Zmogaue teisés yra universalios tarpkultiri-
hés vertybés, todél Zmogaus teisiy sgvoka — visuotina ir bendra, t. y. universali vertybé.

Ivadas

Daugumai Zzmoniy zmogaus teisés yra universalios, susijusios su visy zmogisky baty-
biy orumo ir vertybiy gynyba bei uztikrinimu. Taciau tiek Zmogaus teisiy universalumo sa-
mprata, tiek Zzmogaus teisiy prigimtis vis dar tebegincijami.

Verta prisiminti, kad net iki oficialiai paskelbiant Visuotine Zmogaus Teisiy Deklaracija
Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje 1948 m., Amerikos antropology asociacija jspe€jo,
kad Deklaracija gali buti suvokta kaip ,teisiy, suprantamy tiktai Vakary Europoje ir Amerikoje
vyraujanciy vertybiy pozidriu, iSdéstymas®. Jie teige, kad tai, kas laikoma Zzmogaus teisémis
vienoje visuomenéje, kity Zzmoniy gali biti vertinamos kaip antisocialinés, kadangi, jy nuo-
mone, ,standartai ir vertybés yra susije su kultlra, i$ kurios jie kyla“ [1].

Sios pazitiros laikui begant nei$nyko. Uzbégdamos uz akiy 1993 m. Pasaulinei zmo-
gaus teisiy konferencijai Vienoje, mazdaug 40 Azijos ir Ramiojo Vandenyno valstybiy para-
gino atkreipti ypatingg demes;j j ,tautiniy bei regioniniy ypatybiy ir jvairiy istoriniu, kulttriniy
bei religiniy pagrindy svarbg” aiskinant (interpretuojant) ir taikant Zmogaus teises. Nemaza
dalis Azijos pareiguny ir mokslininky nuzenge dar toliau. Jy pozidriu, Vakary individualizmas
neturi jokio rysio su Ryty islamiskosiomis vertybémis ir veikiausiai negalioja Azijoje, kurioje
lojalumas bendruomenei nusveria ripinimasi asmeninémis zmogaus teisémis [1].

1980 m. Irano pasiuntinys Jungtinése Tautose SiurkSCiai atmeté Zzmogaus teisiy uni-
versaluma. Pasak jo, Visuotiné Zmogaus Teisiy Deklaracija atstovauja pasaulietiniam poziu-
riui, kurio musulmonai negali jgyvendinti ir kuri nedera su Irano pripazjstamomis vertybémis
[1]. Tai néra bdatinai vienintelis oficialus Irano poziuris, bet jis svarbus ir kartkartémis kyla
jvairiose islamo pasaulio vietose.

Universalisty retorikai daznai prieStarauja skirtingos tarptautiniy susitarimy interpreta-
cijos ir jsiSaknije filosofiniai bei kultUriniai nesutarimai dél Zzmogaus teisiy svarbos ir reiks-
mes, platus ty teisiy nepaisymas praktikoje.

83



Universaliy zmogaus teisiy ir kulturinio reliatyvizmo atstovy gincai nusitesé ir j XXI am-
ziy. Daugelis autoriy Siuo metu yra pripazine, kad universalios zmogaus teises yra Europos
istorijos vaisius. Todél pagrindiné dabartiniy gin€y tema nukrypsta nuo svarstymo, ar i$ tik-
ryjy zmogaus teisés yra universalios teises, ar ne. Daugumai mastytojy Siandien rupi, ar
zmogaus teisés ,turéty bati“ universalios, ar ne [2; 3]. Kaip egzistuojant radikaliai skirtin-
goms zmonijos buvio formoms galima nuspresti, kurios vertybés turéty nusverti, nukonku-
ruoti kitas vertybes? Kaip turéty atrodyti zmogaus teisés, kylancios iS neliberaliy visuome-
niy? Ar galima zmogaus teises ginti remiantis fundamentaliais jsitikinimais, kurie budingi Va-
kary ideologinei ir kulturinei sanklodai?

Taigi pagrindinis klausimas yra toks: ar yra universaliy zmogaus teisiy liberalios dokt-
rinos ir pagarbos kulturinei jvairovei konfliktas; ar zmogaus teisiy sgvoka yra visuotina ir
bendra, ar kiekviena kulturiné tradicija gali turéti atskiras, pavienes zmogaus teisiy sampra-
tas.

Zmogaus teisés kultirinio reliatyvizmo pozidriu

Pozitriai, kurie kritikuoja vienoda Zmogaus teisiy (pri)taikyma ir galiojima, dazniausiai
apibréziami kaip ,kultdrinis reliatyvizmas®“.

Universaliy Zzmogaus teisiy samprata grindziama jsitikinimu, kad a) Zzmogaus prigimtis
yra visuotineé (universali); b) Sig zmogaus prigimtj galima pazinti; c) Sis pazinimas yra prie-
zastinis; ir d) zmogaus prigimtis iS esmeés skiriasi nuo kitos tikrovés [4, p. 75]. Dél Sio bruozo
asmens savarankiskumas ir autonomija tampa auksciausia vertybe. Zmogaus teisés i§ es-
meés tampa priemonémis jgyvendinti §j nepriklausomuma. Tam tikru atzvilgiu kiekvienas as-
muo yra absoliutus. Jo arba jos néra jmanoma paversti kitu/kita, ir jis/ji savuoju savarankis-
kumu, autonomija yra atsiskyres/-usi nuo visuomenes.

Universaliy Zzmogaus teisiy oponentai tvirtina, kad zmogaus prigimtis néra abstrakcija,
nes zmoneés apibréziami savo santykiu su kitais ir kaip panasiai mgstanciy zmoniy visuome-
nés dalis [5; 6].

Zmogaus teisés traktuojamos kaip atspindinCios tam tikry kultdry ir visuomeniy tam
tikras jsitikinimy sistemas daug dazniau nei visy kultdry ir visy visuomeniy. Tokiu budu mo-
dernios Zzmogaus teisés savo modernia forma laikomos Vakary sukurtomis ir pritaikytomis
ribotam Nevakary tauty skaiciui, t. y. kad zmogaus teisiy doktrina yra butinai universali, libe-
raliai individualistiné ir vakarietiSka. Tai taip vadinamoji ,kolonijiné“ vienataské europocent-
ristiné pasaulinés kulttros vizija [7, nr. 25, p. 7], arba Vakary pries Rytus polemika.

Dar problemiSkesne nei Vakary—-Ryty dimensija yra specifiné éiaurés—Pietq dimen-
sija. S. P. Huntingtonas straipsnyje ,Civilizacijy susidurimas* teigia, kad po komunizmo Zzlu-
gimo, pasibaigus ideologiniam liberaliosios demokratijos ir komunizmo konfliktui, pagrindi-
nis susidurimas pasaulyje bus ne politinis, bet civilizacinis ir kad esminé praraja egzistuoja
tarp Vakary krikS¢ioniSkosios ir Ryty islamiSkosios civilizacijos [8].

Siuos skirtumus iliustravo 1993 m. Bankoko deklaracija, kurioje buvo isreikstas Singa-
puro, Malaizijos, Indonezijos, Kinijos ir kity Azijos valstybiy vyriausybiy poziuris, kad Azijos
kulturos suteikia zmogaus teiséms kitg reikSme nei individualistiniai Vakarai. ,Azijos verty-
bés, argumentavo jie, teikia pirmenybe grupei individo atzvilgiu, harmonijai ir konsensusui
konkurencijos ir debaty atzvilgiu, pagarbg valdziai individualios saviraiskos ir laisvés atzvil-
giu“ [9].
siai iSvystytas. Jame vyrauja regioninis poziuris.

Sparti PietryCiy ir Ryty Azijos valstybiy ukiné raida suteike Sioms valstybéms pasitiké-

sV W =

[T 4

tybés* iS dalies tapo atsaku | tai, kas buvo suvokta kaip primestos Vakary vertybés zmogaus
teisiy pavidalu.
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A. Hurrellas teigia, kad valstybes pajuto didéjantj JAV vyravimag pasaulyje. Kalbos apie
demokratizacijos plétra ir batinybe kovoti su spaudimu Zzmogaus teiséms suvokiamos ir kaip
pastangos jtvirtinti JAV hegemonijg bei suzlugdyti tarptautinés hierarchijos persigrupavima.
Ekonominiu aspektu tai pasireiSkia baime, kad Vakarai naudojasi zmogaus teiseémis kaip
pasleptu protekcionizmu. Toks susirupinimas atsispindi teiginyje, kad Siauré naudoja zmo-
gaus teises kaip priemone pasiprieSinti Azijos valstybiy ekonominei sékmei [10, p. 291-
297].

Kitg iSSukj zmogaus teisiy universalumui iSkélé islamo minties mokyklos, ypac¢ Vidurio
Ryty, kurios taip pat pasipiktinusios Vakary spaudimu [11, p. 307].

Ekonomikos globalizacija kulturas suartino glaudesniems rySiams ir daugel;j valstybiy
paverté daugiatautémis, o tai sukélé priestaringy padariniy. Geriau pazjstant kitas kulturas,
kyla simpatijos kupinas supratimas ir pabréziamas zmonijos vieningumas. Kita vertus, pati
globalizacija naujy pasauliniy jégy akivaizdoje sukélé susvetimeéjimo ir bejégiSkumo pojutj,
kai zmogaus tapatybé dar labiau priklauso nuo savos kulturos, kai ta kultura gali bati suvo-
kiama atsidurusi iSorés jégy grésmes akivaizdoje.

Zmogaus teisiy universalumo ir reliatyvumo priestara susijusi ne tik su Vakary ir Ryty
bei Siaurés ir Piety gindais, bet taip pat labiau tiesiogiai bei konkrediai su daugelio valstybiu,
kurios Siuo metu yra daugiatautés ir daugiakulturinés, politine bei kultirine organizacija.

Debatai dél Azijos vertybiy paskutiniajame XX a. deSimtmetyje atskleidé du pozitrius:
pirma, kad visuotinio ir gilaus tarptautinio konsensuso dél Zmogaus teisiy reikSmés néra,
nes néra visuotinio ir gilaus tarptautinio konsensuso, kokiy butent vertybiy Zzmoneés turéty
laikytis. Antra, kad ,,... zmogaus teiséms priskirtos vertybés néra laikomos universaliomis®,
greiiau ,,... vietinés religijos ir kultdriniai jsitikinimai... sukuria vertybes, kuriy zmonés laikosi*
[12, p. 5].

Taigi kulturinis reliatyvizmas grindziamas dviem tezémis: 1) jvairovés, skirtingumo,
kuri teigia, kad pasaulis yra suskirstytas j atskirus, nustatytus, viduje vientisus ir gana skir-
tingus kultarinius vienetus; 2) priklausomybés, kuri teigia, kad paprotiniai ir moraliniai jsiti-
kinimai (jskaitant jsitikinimus, susijusius su zmogaus teisémis) yra nulemti pradiniy (ir butinai
skirtingy) kulturiniy jsipareigojimu.

Kulturinio reliatyvizmo versijos

Zmogaus teisiy universalumo kritikai i§ musulmonisky arba Azijos $aliy tvirtina, kad yra
egzistuojanciy zmogaus teisiy sgvokos alternatyva, jog jy poziuriai virSesni uz Vakary idéjas
ir kad baty geriau, jei jy poziuriai visuotinai jsivyrauty. PrieSingu atveju etniné ir religiné
jtampa galéty sugriauti tradicine socialing sistema, o individualizmas, kaip centriné vakarie-
tiSkos Zmogaus teisiy koncepcijos asis, prives prie zlugimo.

Kulttrinio reliatyvizmo atstovy nuostatos labai jvairios. Galima iSskirti kelias kultarinio
reliatyvizmo versijas, pozicijas [13].

Radikalus (absoliutus) reliatyvizmas. Teigiama, kad Zmogaus teisés galioja iSimtinai
priklausomai nuo bendruomenés kulttiros. Todél nejmanoma kritikuoti valstybés elgesio,
besiremiancio tam tikromis numanomomis bendruomeneés visuotinémis normomis (taciau,
Zinoma, jg galima kritikuoti i$ vidaus, kad jai nepavyksta gyvuoti pagal kultlros standartus).

Kultlra visapusiSkai lemia ir nustato zmogaus teises. Universalios Zmogaus teisés ne-
pripazjstamos (nesutariama dél Zzmogaus teisiy esmés, interpretavimo ir formos).

Stiprus reliatyvizmas. Teigiama, kad i$ tikryjy gyvuoja kulturiniai skirtumai, taciau
kaip visuotiniy normy pagrindas priimtina tik vakarietiSka zmogaus teisiy samprata [14].

Kultura lemia ir nustato zmogaus teises, bet keletas pagrindiniy universaliy vertybiy
egzistuoja (yra nesutarimy dél zmogaus teisiy esmés, interpretavimo ir formos).

Silpnas reliatyvizmas. Teigiama, kad kai kurios zmogaus teisés yra visuotinés ir turi
bati visy gerbiamos. IS dalies vertybés sutampa ir jas galima panaudoti nustatant bendrg
Zzmogaus teisiy branduolj [15, p. 124-146].
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Egzistuoja universalios vertybés, bet kulttra gali pritaikyti (sau) kai kurias i$ jy (nesuta-
riama tik dél zmogaus teisiy interpretavimo ir formos).

Taigi galime iSskirti dvi pagrindines kultrinio reliatyvizmo pozicijas universaliy zmo-
gaus teisiy atzvilgiu. Pirmoji (stiprus reliatyvizmas) teigia, kad zmogaus teisés yra Vakary ci-
vilizacijos idealas, todél netinka Nevakary visuomenéms. Atrodo, kad Azijos politikai, nepa-
tenkinti zmogaus teises stebinciais ir juos kritikuojanciais Vakarais, perémé panasy poziur; ir
dabar tvirtina, kad jy visuomenés yra virSesnés uz Vakary, nes grindziamos darna, o ne
konfliktu [16, p. 109]. Pareigos geriau uztikrina tikslus, siekiamus teisémis; jos maziau
priestaringos. Zmogaus teisés néra pageidaujamos, nes asmenj iSkelia virs bendruomeneés
ir gali pazeisti visuomenés sankloda, jos vidaus sgsajas.

Antroji (silpnas reliatyvizmas) formaliai priima zmogaus teises kaip universalias, taciau
teigia, kad kulturiniai Vakary ir Nevakary visuomeniy skirtumai turety daryti jtaka Jungtinéms
Tautoms vertinant Nevakary valstybes. Jo atstovai teigia, kad teisingumo, lygybeés ir sazinin-
gumo idéjos, kurios yra zmogaus teisiy pamatai, yra ir jy kulttriniuose bei religiniuose te-
kstuose. Palygine teises, iSvardytas Visuotinéje Zmogaus Teisiy Deklaracijoje, su savo paéiy
kultary ir religijy vertybémis, jie palaiko visuotinumo sampratg [17]. Jie mano, kad tam tikrus
privalomus tarptautinius Zmogaus teisiy standartus kultiros suprasiancios labai jvairiai. Jei
Sie standartai turéty buti jteisinti tarp kultlros atstovuy, jie turéty kilti pacioje kulturoje perin-
terpretuojant tekstus. Tarpkultlrinio diskurso gynéjai tvirtina, kad kultdros turi vertingas
normas ir jzvalgas. Tai pripazindami ir siekdami tarpkultlrinio supratimo, galime praturtinti
Zzmogaus teisiy sampratg ir stengtis pereiti j naujg universalumo formg [18]. Tik besimaiSan-
¢ioms kulturoms save praturtinus gali buti praturtinta Zzmogaus teisiy konteksty ir sampraty
jvairove. Pavyzdziui, 1993 m. Bankoko deklaracijos 8 straipsnyje skelbiama, kad valstybés
,pripazjsta, kad kol zmogaus teisiy prigimtis yra universali, jos privalo buti apsvarstomos di-
naminiy ir besivystanCiy tarptautiniy normy nustatymo procesy kontekste, turint omenyje
nacionaliniy ir regioniniy ypatumy bei jvairiy istoriniy, kulttriniy ir religiniy aplinky svarba®.

Universaliy zmogaus teisiy standarty ir kultariniy skirtumy
konflikto lygiai

Tiek Vakary ir Ryty priestara, tiek Siaurés ir Piety priestara kyla dél jvairiy priezaséiu.

Ch. Hansenas, Hong Kongo universiteto filosofijos profesorius, pateikia Siuos universaliy

zmogaus teisiy ir ,Azijos vertybiy“ skirtumus kaip ,jprastg argumenty misinj, randama lite-

raturoje”:

1. Autoritariniai argumentai, pateikiami parodant, kad kulttiry simboliuose arba rasyti-
niuose autoritety Saltiniuose (ypa¢ Konfucijaus rinkiniuose) néra doktrinos arba
Zmogaus teisiy sgvokos.

. Tu quoque teigiant, kad Vakary vyriausybés taip pat klysta.

. Istoriniai argumentai, pateikiami parodant, kad kai kurie argumentai atéjo j Vakary
diskursg tokiomis sglygomis kaip baznycios ir valstybés konfrontacijos, ekonominiai
pokyciai ir taip toliau. Panasiai teigiant, tokios salygos prisidéjo prie istorinio autori-
tarinio poziurio Kinijoje vystymosi, blokavo beuzsimezgancias demokratines arba
individualistines perspektyvas.

4. Teisiniai argumentai, pateikiami pazymint, kad tiek teisinés, tiek teisés sistemos yra
skirtingos Kinijoje ir kitur, stebint, kokias teises zmonés iS tiesy turi, o ne keliant
klausima, kokios teisés yra moraliSkai reikalaujamos.

5. Susitarimy analizé, atliekama analizuojant tarptautines sutartis ir teorizuojant apie jy
galig tarptautinéje teiseje arba jy jgyvendinimo galimybes.

6. Sutarimo politika, vykdoma parodant tarptautiniy standarty turéjimo pranasumus ir
ju patvirtinimo svarba.

w N
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7. J. Rawls'o argumentai, kuriais remiamasi teigiant, kad ekonominés, politinés arba ki-
tos Kinijos salygos pakeicia moraline situacija taip, kad tokiomis sglygomis tai patei-
sina virSenybe laisves atzvilgiu.

8. Bendruomeniniai argumentai, kuriais remiamasi pateikiant filosofinius argumentus
pries tradicine Vakary (J. Rawls'o arba individualistine) normatyvine (normative) teo-
rijg iS kokios nors naujos kylancios perspektyvos (pvz., bendruomeninés arba verty-
biy etikos).

lvairus argumentai gali bati jungiami. Istoriniai ir autoritariniai argumentai gali buti jun-
giami su bendruomeniniais arba J. Rawls'o argumentais [19].

KultUrinis reliatyvizmas zZzmogaus teisiy universalumg gincija trimis skirtingais lygiais
[14, p. 110].

Pirmasis lygis yra Zzmogaus teisiy esmé, turinys apskritai (,substance®).

A. Hurrello teigimu, Bankoko deklaracijoje aiSkiai pasakyta, kad Azija prieSinasi ne tik
tam, kaip Zzmogaus teisés jdiegiamos, bet ir jy turiniui [10, p. 291-297].

ISskirtinis Azijos pozilris | Zzmogaus teises remiasi ,bendry vertybiy“ idéja: skirtinga
valstybés ir Zzmogaus santykio koncepcija, pagarba bendruomenei, individo pareigomis
bendruomenei. Individualistiné Zmogaus teisiy doktrina laikoma netinkama Azijos kulturai,
kuri yra paremta tikéjimu, kad individas priklauso Seimai, o Seima priklauso tautai. Asmeninis
identitetas laikomas placiai priklausanciu nuo artimuyjy sarysio [20, p. 152].

Vakarai kaltinami pilietines ir politines teises iSkeliantys virs socialiniy, ekonominiy ir
kultdriniy teisiy. ,Pavyzdziui, JAV Valstybés departamentas isleidzia kasmetinius reportazus
apie zmogaus teisiy situacijg jvairiose pasaulio valstybése, bet reportazuose dazniausiai mi-
nimos tik politinés teisés, ne socialinés, ekonominés arba kulturinés“ [21].

Taigi zmogaus teisiy doktrina turéty jtraukti daugiau grupe grijsty (group-based) teisiy
ir kolektyviniy teisiy vietoj individualiy teisiy. Azijos komentatoriai taip pat nurodo visuome-
nés pareigy trukumg Vakaruose kaip pagrindinj kulturinj skirtumg. F. Chingas teigia, kad
Azijos Zzmonés mato ,placiai paplitusj smurtg ir nusikaltimus daugumoj Amerikos miesty
kaip zenkla, kad JAV nuéjo pernelyg toli gindama individy teises, visai neapsaugodama vi-
suomeneés kaip visumos teisiy“ [21].

Antrasis lygis, kuriame kultriniai skirtumai gali nulemti abejone zmogaus teisiy doktri-
nos universalumu, yra jprastas, budingas Zzmogaus teisiy interpretavimas (,interpreta-
tion“). Siuo atveju keliamas klausimas, ar zmonés labai skirtingai aiSkina zmogaus teises, ir
ka jie laiko jy pazeidimu.

Trecia, gali bati specifiniy formy skirtumy zmogaus teises implementuojant skirtin-
gose kulturose (,,form*).

Kalbédami apie forma, kultdrinio reliatyvizmo atstovai teigia, kad pasaulio bendruo-
menéms reikia daugiau regioniniy instrumenty ir maziau globaliy direktyvy iS Jungtiniy
Tauty. Zmogaus teisiy gynimo forma taip pat turéty buti labiau kooperaciné, o ne konfronta-
ciné. Tai nulemty tokius zmogaus teisiy instrumentus, kurie buty geriau pritaikomi specifi-
niuose kulturiniuose regionuose atsizvelgiant | ,geografinj sudétinguma, jvairove ir regiono
dydj, taip pat j istorine aplinkg ir politinio stabilumo, ekonominés raidos ir socialinés pazan-
gos lygius® [22].

Kinijos Liaudies Respublikos poziuriu Zmogaus teisés ir teisiy jsisgmoninimas grin-
dziamas visuomenés materialinémis salygomis. Azijos Salys nurodo teise j ekonomine raida
kaip svarbiausig kity zmogaus teisiy jgyvendinimo pagrindg ir kartu atmeta Vakary tvirtini-
mus, kad efektyvi ir atvira rinka, valstybinés valdzios apribojimas ir pilietinés visuomenés
stiprinimas skatina ekonominj augima ir Vakary tipo politinj liberalizma. Ekonominé raida
tampa svarbesné uz vakarietiSkas pilietines ir politines teises. Pasak Azijos valstybiy, zmo-
gaus teisiy pazeidimai yra neiSvengiami raidos procese, todél Jungtinéms Tautoms vertinant
valstybiy Zmogaus teisiy reportazus, turéty bati atkreipiamas démesys | raidos lygj [22].
Azijos Saliy vyriausybeés siekia propaguoti raidos ideologijg, kuri pateisina represijas valsty-
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biy viduje [23, p. 59]".

Zmogaus teisés, bilidingos ir tinkamos turtingai bei i$sivyséiusiai $aliai, néra tinkamos
arba jmanomos skurdesnei Saliai — tai yra tam tikras materialistinis reliatyvizmas [24]. Pa-
vyzdziui, teisé | tapacius gyvenimo lygio standartus gali apreépti iSskirtinius gerovés mecha-
nizmus vienoje Salyje, tuo tarpu kitose tai lems tik ribotus mokescius, kuriuos valstybe gali
legaliai taikyti. Tai geras pavyzdys, parodantis, kad valstybés kai kurias Zzmogaus teises pri-
pazjsta iS esmes vienodai, taciau jy interpretavimas ir forma yra skirtingi.

Argumentai Zzmogaus teisiy universalumo naudai

Pabandysiu iSdéstyti, kodél abejoju, kad kulturinis reliatyvizmas reiskia iSStkj zmogaus
teisiy universalumui.

I. lvairovés, skirtingumo teiginys. Idéja, kad gyvuoja grieztai apibrézti, uzdari, nu-
statyti ir vidumi vientisi ,kulturiniai vienetai“, atrodo abejotina kartu iS makro ir iS mikropers-
pektyvos:

1) kultdra kinta — tai dazniausiai susije su religija, kalba, istorija, vertybémis ir, placiau
aprepiant, zmoniy gyvenimo budu. Kuris i$ Siy bruozy yra privilegijuotas tam tikru
metu kaip esminis ,kultiros® pasireiSkimas, yra labiau politinio pasirinkimo reikalas,
0 ne bendruomeneés tapatumui budinga vertybé. Valstybés nuolatos pareiskia turin-
Cios teise plétoti savo bendruomeniy kultlrg. Pastarasis gincas iS esmés kyla tarp
valstybiy, besivadovaujanciy skirtingais poziuriais | kulturas, dél priezas€iy, mazai
susijusiy su kultura;

2) kulturos kinta ir tarpusavyje maiSosi — jos jvairiai persidalija ir tauty skirtumai tampa
neaiskus;

3) jokia bendruomené neturi statiSkos kultlros, ypac Siandien, kai kiekviena bendruo-
mené susiduria su jvaizdziy jvairove ir atvirumu kitiems gyvenimo budams. Kity
kultiry arba moraliniy idéjy pazinimas kulttrg veikia savaime;

4) valstybés kultira nebtna homogeniska. Valstybé nemazai stengiasi sukurti bendrg
kultlra, ypac ta valstybé, kurios vadovai laiko save kovotojais uz reliatyvizma. Svar-
biau yra atkreipti démesj | Zzmogaus teisiy apimtj ir politikg, negu j iSankstines jy
kultdriniy linijy sampratas.

Kaip raso D. Little‘is, ,stebintuy, jei i$ tikryjy buty viena Azijos kulturiné perspektyva,
nes Azijos Salys néra vienalytés (homogeniskos)“. Religijoje, ekonominése ir politinése ap-
linkybése yra milzinisky skirtumy [1].

Vienose Salyse dauguma — budistai, kitose — induistai, treCiose — krik&Cionys, dar ki-
tose — musulmonai, konfucionistai ir t. t. Paradoksalu, taciau né viena iS pasauliniy religijy
(krikSCionybé, islamas, konfucianizmas, induizmas, judaizmas arba budizmas) neturi pakan-
kamai reikSmingo iSpazinéjy skaiCiaus kokiame nors kontinente arba regione. Induistai, bu-
distai ir konfucianistai daugiausia susitelke Piety Azijoje, Ryty Azijoje ir Kinijoje. Islamas stip-
rus Artimuosiuose Rytuose ir Siaurés Afrikoje, taip pat daug jo atstovy yra likusiose Afrikos ir
Ryty Azijos dalyse. Taciau visos religijos turi savo didesnes arba mazesnes bendruomenes
visiSkai nejtikétinose vietose: Goa kataliky anklavas vakariniame Indijos krante, keturi milijo-
nai turky kilmés vokieciy musulmony krikscioniskoje Europoje [25, p. 365-366].

Japonija, Sigapuras ir Honkongas yra vienos i$ labiausiai klestinciy pasaulio Saliy, tuo
tarpu Bangladesas, Indija ir Filipinai kamuojami didelio skurdo.

Taip pat zymios mazumos gyvena daugelyje Azijos Saliy, pavyzdziui, Kinijoje, Indijoje,
Indonezijoje, Sri Lankoje, Japonijoje, Malaizijoje, Birmoje ir t. t. Be to, keletoje Azijos $aliu,
pavyzdziui, Kinijoje, Taivanyje ir P. Koréjoje, kuriose ekonomika auga labai greitai, daugeéja
smarkiai kulturiSkai ir ekonomiskai atstumty bei nepatenkinty darbininky [1].

! Argumentas, paremtas teise | raidg, nera remiamas jrodymy. Néra aiSku, ar Zmogaus teisiy pazeidimai
batini, kad bity pasiektas ekonominés raidos tikslas, taigi tai néra Zmogaus teisiy pazeidimy pateisinimas.
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Apibrézto, nustatyto ir vidumi vientiso ,kulturinio vieneto“ idéja linkusi subyréti émus
stebéti tikrove. Tai teisinga, ar pladiai ir viskg apimdami kalbame apie vadinamaja ,Azijos
perspektyva“, ar, konkreciau, apie atskiry Saliy perspektyvas.

Tai taip pat tinka ir vadinamajam ,islamo pasauliui“. Tokios skirtingos Salys kaip
Saudo Arabija, Pakistanas, Iranas, Jordanija, Egiptas, Turkija, Marokas, Sudanas, Indonezija
ir kt. apskritai néra vienalytés, nors jose visose musulmonai sudaro dauguma, kai kurios
save oficialiai laiko ,islamo valstybémis®. Jos placiai skiriasi ne tik tuo, kaip islamas taikomas
socialine ir politine prasme, bet taip pat ir savo ekonomine bei politine sankloda. Tad placios
bendros ,islamo kulturinés perspektyvos® idéja, uzimanti vieng padétj zmogaus teisiy atzvil-
giu, atrodo yra klaidinga, atskirai panagrinéjus Sias Salis. Atitinkamos musulmony Saliy ben-
druomenés vargu ar turi vieng nustatyta ir bendrg poziurj j zmogaus teises kaip ir j daugelj
kity klausimy. Tai, kad vienas poziuris tampa ,oficialus“ tokioje Salyje kaip Saudo Arabija,
Iranas arba Sudanas, nebutinai atspindi visuomeneés sutarimg arba netgi bendrg nagriné-
jamy valdziy susitarima. Daznai tai yra paprastos jégos iSraiSkos padarinys.

Taigi dar neaisku, kaip Sis konfliktas dél zmogaus teisiy prasmes, del kulturiniy ir civili-
zaciniy skirtumy iSsispres. Dar kartg pabréziame pozilriy jvairove Siame regione: kultlros ir
kultdriniy tradicijy jvairove, ekonominés ir politinés veiklos sriCiy jvairove, didelis socialiniy ir
ekonominiy pokyciy, kurie transformuoja visuomene, tempas ir faktas, kad kelios didelées
valstybes (pvz., Japonija) laikosi atokiau nuo diskusijy apie Azijos vertybes. Todél, pasak A.
Hurrello, ,net oficialiu lygmeniu nenoriai priimamos sgavokos apie unifikuotg ir tarpusavyje
suvienyta Azijg" [10, p. 291-297].

Il. Priklausomybés teiginys. Sudétinga spresti, kg butent kultUrinio reliatyvizmo at-
stovai mano, teigdami ,pamatinius kultUrinius jsipareigojimus®, nuo kuriy ,priklausomais*
laikomi paprotiniai ir moraliniai jsitikinimai ir, savo ruoztu, zmogaus teisiy vertinimas.

Viena i$ priezasciy yra tai, kad zmogaus teisiy samprata laikui bégant kinta. Istoriskai
Zzmogaus teisés yra ir revoliucinés, ir konservatyvios. Zmogaus teisiy judéjimy pakopas ga-
lima suskirstyti periodais, jie priklauso labiau nuo pasauliniy materialiniy veiksniy, o ne nuo
kulttros jégos.

Zmogaus teisés visy pirma kyla tarp valstybés ir pilieCiy kaip atsakas j rinkos ekono-
mikos raidg ir valstybés centralizacijg. Jos yra maziau kulturinés nei politinés, laikomos rei-
kalingomis, kai politiné galia atsiskiria nuo bendruomenés.

Kita vertus, kulttros, ypaC naujausiais laikais, yra tokios dinamiskos, netvirtos ir ne-
nuoseklios, kad, atrodyty, nuolatos prisitaiko ir prisiderina prie daugybés besikertanciy nuo-
staty ir poreikiy. Jei ,kulturiniai jsipareigojimai“ gali priestarauti tarpusavyje, nepanasu, kad
tam tikri paprotiniai ir moraliniai jsitikinimai arba zmogaus teisiy vertinimas gali tapti bendru
dalyku, nuosekliai perimamu is vienos visuomenés dalies j kita.

Si salyga dabartiniame pasaulyje, kupiname gilaus ir visuotinio globalios ekonomikos
poveikio ir jj lydin¢io informacinio ir komunikacijy technologijy sprogimo, atrodo tam tikru
atzvilgiu teisinga. IS tiesy Sios pasaulinio masto jégos turi tarptautinj poveikj, keliantj iSStkius
ir destabilizuojantj tradicinius kulturinius jsipareigojimus Azijoje ir Vidurio Rytuose tiek pat
kiek Vakaruose. Sioms jégoms formuojant nauja pasauline (globaling) kultiira tuo pat metu
pagal bendrg pavyzdj stiprinamas vidinis kultiros skaidymasis ir skirstymasis.

Daugelyje visuomeniy kultlros ir tradicijos vardu daromas didelis spaudimas. Jei atsi-
randa ,oficialiy” balsy, sukelianciy atsakomybe uz vieng arba kit esamos ekonominés, po-
litinés arba socialinés politikos tradicija, tuoj pat pasigirsta opozicijos balsai, keliantys, kiek
Kaip butent kulturinio reliatyvizmo atstovas nusprendzia, kuris is besivarzanciy teiginiy au-
tentiSkai kiles iS pamatiniy kultdriniy jsipareigojimy? Kokj poziurj jis priims — ,oficialy“ ar ne-
atitinkantj oficialaus poziurj, atspindintj tikrg kultirg? Kodeél vienokj arba kitokj?

Pripazinimas, kad visuomenéje egzistuoja nustatyti politiniai ir etniniai rémai, yra per
daug paprastas. Jie negali apimti visy grupiy ir subjektu, kuriems teisés sistema turety tar-
nauti, jvairovés. Kadangi kultdra negali apimti, uzfiksuoti visy vertybiu, jsitikinimy, kurie lai-
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komi tos kulturos vidinémis savybemis, kultira negali prisiimti ir ateities jsipareigojimy bei
poziuriy.

Galime daryti iSvada, kad kulturinis reliatyvizmas negali niekaip iSspresti Sios rusies
dilemu, nes jis klaidingai zvelgia j kultdras ir jy veikimo buda. Kultros ne tiek atsako j klau-
simus, kiek juos kelia. Kadangi Siuo pagrindiniu badu | kultarinj reliatyvizma zitrima klaidin-
gai, tai nekelia didelés grésmés zmogaus teisiy universalumui. Zmogaus teisés yra univer-
salios tarpkultdrinés vertybés, todel zmogaus teisiy savoka yra visuotina ir bendra, t. y. uni-
versali vertybe.

ISvados

1. Pozilriai, kurie kritikuoja vienodg zmogaus teisiy (pri)taikymg ir galiojima, apibré-
ziami kaip ,kultUrinis reliatyvizmas®. Jie grindziami dviem tezémis: jvairoves, skirtingumo,
kuri teigia, kad pasaulis yra suskirstytas j atskirus, nustatytus, vidumi vientisus ir gana skir-
tingus kulturinius vienetus; ir priklausomybeés, kuri teigia, kad paprotiniai ir moraliniai jsitiki-
nimai, jskaitant jsitikinimus, susijusius su zmogaus teisémis, yra nulemti pradiniy ir batinai
skirtingy kulturiniy jsipareigojimuy.

2. Vakary prieS Rytus polemika zmogaus teises jy modernia forma laiko Vakary su-
kurtomis ir pritaikytomis ribotam Nevakary tauty skaiciui, t. y. teigia, kad zmogaus teisiy
doktrina yra batinai universali, liberaliai individualistiné ir vakarietiska.

3. Siaures ir Piety dimensija teigia, kad esminé praraja egzistuoja tarp Vakary krikscio-
niskosios ir Ryty islamiskosios civilizacijos.

4. Galima isskirti dvi pagrindines kulturinio reliatyvizmo pozicijas universaliy zmogaus
teisiy atzvilgiu. Stiprus reliatyvizmas teigia, kad zmogaus teisés yra Vakary civilizacijos
idealas, todel netinka Nevakary visuomenems. Silpnas reliatyvizmas pripazjsta, kad zmo-
gaus teisiy prigimtis yra universali, taCiau nacionaliniai ir regioniniai ypatumai ir jvairus istori-
niai, kulturiniai ir religiniai Vakary ir Nevakary visuomeniy skirtumai turéty daryti jtaka tarp-
tautiniy normy nustatymo procesams, vertinant Nevakary valstybes, ir taip praturtinti zmo-
gaus teisiy samprata.

5. Zmogaus teisiy universalumas gali buti gincytinas trimis skirtingais lygiais: dél zmo-
gaus teisiy esmeés ir turinio, dél zmogaus teisiy interpretavimo, dél formy, Zzmogaus teises
implementuojant skirtingose kulturose.

6. Kulturos ir kulturiniy tradicijy jvairove, ekonominés ir politinés veiklos sriciy jvairove,
socialiniy ir ekonominiy pokyciy, transformuojanciy visuomene, tempas teiginj, kad gyvuoja
grieztai apibrézti, uzdari ir unifikuoti ,kultdriniai vienetai“, daro abejotina.

7. Sudétinga spresti, kurios i$ besivarzanCiy zmogaus teisiy sampraty autentiskai kilu-
sios i§ ,pamatiniy kultriniy jsipareigojimy®, kokj butina priimti pozidrj — oficialy ar neatitin-
kantj oficialaus, taciau atspindintj tam tikrg kultlrg pozitrj. Todél skirtingos visuomenés da-
lys jvairiose Salyse prieina prie besikertancCiy iSvady, kas yra geriausia taikant ir aiSkinant
zmogaus teises, kai butina atsizvelgti j prieStaringas kultUrines, paprotines ir moralines
uzuominas.

Kulttra negali apimti, uzfiksuoti visy vertybiy, jsitikinimuy, kurie laikomi tos kulturos vi-
dinémis savybémis, taip pat negali prisiimti ateities jsipareigojimy ir pozidriy.

8. Teisiy universalizmo ir kulturinio reliatyvizmo konfliktas yra perdeétas. Zmogaus tei-
sés yra universalios tarpkulturinés vertybes, todél Zzmogaus teisiy sgvoka yra visuotine ir
bendra, t. y. universali vertybé. Zmogaus teisiy doktrina yra vakarietiSka pagal kilme, bet ne
pagal pritaikomuma, ir nors istoriSkai ji paremta teorijomis, remianciomis individualig as-
mens laisve, tai néra priezastis ignoruoti doktrinos turinj.

9. Dabartinéje tarptautinéje zmogaus teisiy raidoje universalumas reiskia tai, kad kiek-
vienas asmuo turi buti apsaugotas ir kad tarptautiné bendruomené privalo prisidéti prie Sios
apsaugos. ,Teiginys, kad Zzmogaus teisés yra universalios, nereiskia nei kad visuomenés tu-
réty tureti tas pacias institucijas, nei kad Nevakary visuomeneés turéty uzleisti savo kulturinj
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pavelda vakarietiSko gyvenimo budo malonei“ [26, p. 13-24]. Nepaisant pritaikymo formos,
turi bati palaikomas minimalus standartas, nustatytas tarptautinés Zzmogaus teisiy doktrinos.
Instituciniai pritaikymo skirtumai negali buti naudojami kaip universaliy zmogaus teisiy ap-
saugos stokos pateisinimas.
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SUMMARY

On the basis of comparative, philosophical and criticism methods, human rights dichotomy is
analysed in the paper as a distinctive feature of human rights in the 21" century, underlying the
conflict between the conceptions of Western and Eastern human rights.

In the contemporary world the idea of human rights poses the appropriate legal requirements,
even though their claiming for being universal is problematic. The universality of human rights is the
fruit of the European history. However, the Eastern societies have a great number of specific faiths
and values, which are in confrontation with the traditional individualistic system of values of the
liberal conception of human rights. The critics of human rights from the Moslem and Asian countries
assert that there is an alternative for the existing conception of human rights and that it would be
better if their standpoints become universally prevalent. In the opposite case, the ethnic and religious
tension will ruin the traditional social structure of the said countries, and individualism as a central
axis of the Western conception of human rights will lead to destruction. Thus, a discussion arises
whether a conception of human rights is universal and general, whether each cultural tradition may
have separate and individual conceptions of human rights. A question is raised whether a conflict
exists between the liberal doctrine of the universal human rights and respect for the cultural diversity,
i.e. whether the human rights should be universal or not.

Standpoints, criticising the uniform adaptation and validity of human rights, are specified as
cultural relativism. They are based on two theses. The first one, the thesis of diversity and difference,
denotes that the world is divided into separate, determined, uniform internally and sufficiently
different cultural units. The second thesis, that of dependence, asserts that customary, moral
convictions and the conception of human rights are predetermined by the initial and necessarily
different cultural obligations.

It is possible to discern the contradiction between the West and the East when human rights in
their modern form are considered to be created by the West and adapted to the limited number of
non-western countries, and the contradiction between the North and the South, foreseeing the
collision between the Western Christian and the Eastern Islamic civilisation.

Approaches of the representatives of cultural relativism are greatly diverse. The adherents of
strong relativism maintain that human rights are the ideal of the Western civilisation and therefore
they are not suitable in the same way for the non-western civilisations. The supporters of the form of
weak relativism accept formally human rights as universal values, but they state that cultural
diversities should be enforced among the representatives of the culture — acknowledging that cultures
have valuable norms and insights, and seeking an intercultural understanding, we may enrich the
diversity of contexts and concepts of human rights and pass over to a new form of universality.

The universality of human rights is disputed at several levels: concerning the essence and
contents of human rights, concerning different interpretations of human rights, concerning specific
differences of forms in implementing human rights in different cultures.
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The paper seeks to justify the doubt that cultural relativism responds to the questions what
human rights, arising out of the non-liberal societies, would look like and how, in the presence of the
radically different forms of the humanity existence, it is possible to decide what values should
outweigh and oust other values. In law, like in the society, the existing political and ethnic framework
cannot encompass the diversity of all the groups and subjects, for which the law system should serve.
The diversity of culture and cultural traditions, the diversity of economic and political activity
spheres, the rate of social and economic changes, transforming the society, allows the assertion to be
made that we cannot distinguish one (Asian) cultural perspective. Since culture cannot cover, fix all
the values and convictions that are considered as internal properties of that culture, culture cannot
also undertake future obligations and standpoints. Thus, a conflict between universalism and cultural
relativism is exaggerated. Human rights are universal intercultural values; therefore the concept of
human rights is universal and general, i.e. a universal value.
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