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„Kai kurie iš jų daugeliui sukelia neestetišką ir bauginantį 
įspūdį. Jie atrodo kitokie ir elgiasi ne taip, kaip mes tiki-
mės. Jie provokuoja mus. Ar jie iš tiesų yra žmonės? Ar aš 
galėjau pats toks būti? Baimė užkerta mums kelią juos 
pažinti, o žinių stoka teikia mūsų destruktyviai vaizduotei 
daugiau erdvės. Tad mes slepiame juos, užuot nukreipę 
šviesą į savo pačių nukrypimus“. 
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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjama neįgalaus žmogaus padėtis žmogaus teisių apsaugos požiūriu. 
Tiriamas neįgalaus žmogaus kaip teisės subjekto statusas. Analizuojamas neįgaliųjų padėties 
teisinis reglamentavimas Lietuvos ir tarptautinės teisės požiūriu. Sprendžiama problema, kas 
yra neįgalus žmogus: visuomenės malonės, ar teisės subjektas. Atkreipiamas dėmesys į po-
socialistinių valstybių neįgaliųjų padėties ypatumus. Straipsnyje fiksuojamos tarptautinės 
politikos neįgalių asmenų atžvilgiu tendencijos.  

 
Áþanga 

 
Ðiandien akivaizdu, kad pagrindinis valstybës demokratiðkumo testas – toje valstybëje 

gyvenanèiø asmenø teisiø apsaugos lygis. Lietuva, kurdama teisinæ valstybæ ir pretenduo-
dama tapti tarptautinës demokratiniø valstybiø bendruomenës dalimi, privalo siekti, kad ir 
Lietuvoje gyvenantiesiems bûtø garantuotos visuotinai pripaþintos, istoriðkai susiformavu-
sios galimybës dalyvauti visuomeniniame keitimosi paslaugomis procese. Siekdami kuo 
greièiau bûti pripaþintais teisingais, ðiuolaikiðkais ir demokratiðkais ir kuo greitesniais þings-
niais eiti Europos Sàjungos ir kitø tarptautiniø struktûrø link, skubame pasiraðyti ir ratifikuoti 
konvencijas, prisijungti prie sutarèiø, perraðinëti gilias demokratijos tradicijas turinèiø valsty-
biø ástatymus, padaryti tarptautinius pareiðkimus, ir, deja, kartais tai darome formaliai, ne vi-
sada ávertiname realius mûsø þingsniø padarinius ir visuomenës lûkesèius, susijusius su 
ðiais procesais. Ástatymø leidëjas turëtø bûti ypaè atsakingas, kai priimamos teisinës nuo-
statos (tiek nacionalinës, tiek tarptautinës teisës), kurios gali paveikti paþeidþiamiausiø vi-
suomeniniø grupiø (vaikø, moterø, neágaliø þmoniø) padëtá. 
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Tiek þmogaus teisiø teorija, tiek lyginamoji teisëtyra noriai nagrinëja moterø arba vaikø 
teisiø apsaugos mechanizmus. Neágalûs asmenys, sudarantys didelæ visuomenës dalá 
(ðiandien teigiama, kad 10–15 proc. þmonijos turi vienokià arba kitokià negalià)1, kuri dël 
ávairiausiø prieþasèiø nuolat didëja, daþnai paliekami uþmarðèiai. Anksèiau þmogaus teisiø 
teorija ir tarptautiniai teisës aktai daþnai net nekalbëdavo apie neágalø þmogø kaip ypatingà 
teisës subjektà, o jei kalbëdavo – jis daþnai „iðtirpdavo“ ávairiuose þmogaus iðskirtinumà 
apibrëþianèiuose pagrinduose. Vardijant galimos negatyviosios diskriminacijos pagrindus, 
tarptautiniuose aktuose þmogaus negalia daþnai patenka á bendresnes sàvokas, pasakoma, 
kad diskriminacija negalima ir, pavyzdþiui, „kitais pagrindais“ arba kai yra „kokia kitokia pa-
dëtis“ [1, p. 33]. Tiesa, pastaruoju metu ir Lietuvoje, ir Europoje nuolat didëja politikø susi-
domëjimas neágaliøjø bendruomene, ir tai suprantama – neágalieji ðiandien, matyt, traktuo-
jami kaip gana gausi auditorija, kurios pozicija (tiek teigiama, tiek neigiama) yra labai reikð-
minga ir valstybiø vidaus, ir visos Europos (ypaè Europos Sàjungos) socialiniam fonui. Neá-
galusis – ypatingas socialinis partneris. Jis priverstas nuolat „belstis“ á valstybës duris, nes 
jam itin svarbi pozityvi valstybës pagalba. Juk jo gyvenimo kokybë labai priklauso nuo vals-
tybës garantuotos socialinës (plaèiausia prasme) pagalbos – ir tuo neágalusis nuolat gyvena 
socioekonominiø teisiø veikimo aplinkoje (taigi neapibrëþtø, daþnai nekonkreèiø ir sunkiai 
apginamø teisinëse institucijose). Natûraliai kyla klausimas: kiek neágalus þmogus gali bûti 
laikomas teisës, o kiek – visuomeninës malonës ir geraðirdiðkumo subjektu? Galbût ðian-
dieniniai Lietuvos neágaliøjø lûkesèiai rasti savo vietà – oraus ir garbingo þmogaus vietà – pi-
lietinëje visuomenëje yra prieðlaikiniai, ir jiems lieka toliau tikëtis tik pasigailëjimo ir malonës?  
 

Neágalaus asmens teisinio statuso ypatumai 
 

Teisinis tekstas labai aiðkiai parodo, ástatymø leidëjo (reprezentuojanèios aktyvià vi-
suomenës dalá) poþiûrá á vienà arba kità problemà. Ávardijimas tekstu ypaè svarbus kontinen-
tinës teisës tradicijos valstybëms, kuriose lingvistinë teisinio teksto analizë yra pradinë ir ið-
skirtinai svarbi teisës normos iððifravimo stadija. Neágalusis Lietuvoje ir ðiandien daþnose 
anketose, straipsniuose, praneðimuose ir net Konstitucijoje bei specialiame, neágaliesiems 
skirtame ástatyme vadinamas invalidu – sàvoka, kurios viena ið semantiniø reikðmiø – nega-
liojimas, netinkamumas [2, p. 338], nors visas demokratiðkas pasaulis stengiasi ðio þodþio, 
kaip áþeidþianèio ir orientuoto, atsisakyti. Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatose 
þmogus, turintis negalià, „pradingsta“ bendruose teiginiuose ir geriausius atveju gali tikëtis, 
kad jo diskriminacija yra uþdrausta remiantis bendraisiais pagrindais: „Þmogaus teisiø ne-
galima varþyti ir teikti jam privilegijø dël jo lyties, rasës, tautybës, kalbos, kilmës, socialinës 
padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø pagrindu“ [3] (nors ir neaiðku, prie kurio pagrindo 
neágalusis turëtø ðlietis…). Neágalus asmuo Konstitucijoje minimas (53 str.) tik nurodant, kad 
„valstybë laiduoja pilieèiø teisæ gauti senatvës ir invalidumo pensijas [3]. Jo teisinës padëties 
pamatus nustato visapusiðkai pasenæs Invalidø integracijos ástatymas, o raidos perspekty-
vas átvirtina Vyriausybës patvirtinta Nacionalinë neágaliø þmoniø socialinës integracijos 2003–
2012 metø programa (programinis, taigi planinis, pagrindinius tikslus ir veikimo principus, o 
ne konkreèias privalomo elgesio taisykles nustatantis dokumentas) [4]. Atskiro ávertinimo 
dar laukia Lietuvoje priimtas Lygiø galimybiø ástatymas, kuriuo, panaðu, pabandyta sujungti 
per ávairias ir skirtingas problemas, juo labiau, kad ið ástatymo dvelkia gan akivaizdus Euro-
pos Sàjungos direktyvø kopijavimas (pabandyta ðiuo ástatymu ávykdyti tikslus, suformuluotus 
Direktyvos 2000/17/EB, nustatanèios vienodø sàlygø taikymà uþimtumo ir profesinëje srityje 
bendruosius pagrindus (priimta 2000 m. lapkrièio 27 d.) ir Direktyvos 2000/43/EB, 
ágyvendinanèios vienodø sàlygø taikymo principà asmenims, nepaisant jø rasës arba etni-
nës priklausomybës (priimta 2000 m. birþelio 29 d.)).  
                                                 

1 Remiantis oficialiais duomenimis, Lietuvoje apie 7 proc. visų gyventojų sudaro neįgalūs žmonės. Tiesa, 
pagal A. Dobrynino ir V. Gaidžio atliktą neįgaliųjų padėties Lietuvoje vertinimą, net 10,5 proc. apklaustųjų sudaro 
neįgalieji, tai labiau atitinka viešai skelbiamus tarptautinius duomenis. 
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Mûsø neágalaus þmogaus padëtis akivaizdþiai iliustruoja tuos skirtingus modernios 
þmogaus teisiø evoliucijos modelius, kurie formavosi Vakarø valstybëse ir valstybëse, kûru-
siose socialistinius reþimus. Vakarø valstybëse þmogaus teisiø katalogas plëtësi, prie politi-
niø–pilietiniø teisiø jungiantis socialinëms, ekonominëms ir kultûrinëms teisëms. Valstybëse, 
paþymëtose socializmo spaudu, iðsivadavusiose ið jo, vyko (ir tebevyksta) prieðingas proce-
sas – nuo socialiniø ir ekonominiø poreikiø tenkinimo, vyravusio socialistinës santvarkos 
metais, iki pilietiniø–politiniø þmogaus teisiø áprasminimo. Valdantis komunistiniø valstybiø 
elitas siûlë þmonëms naujà visuomeninës santvarkos modelá – stiprios valdþios garantuotà 
socialiná stabilumà mainais uþ visiðkà politiná paklusimà. Nors ir be ginèø aiðku, kad toks 
santvarkos modelis patyrë fiasko, kad be demokratijos negali bûti nei ekonominës, nei vi-
suomeninës paþangos, kartai, kuri gyveno abiejose visuomenëse farmacijose, jas lyginant 
kyla ávairiausiø jausmø. Ypaè sunku adaptuotis ðioje vertybiø kaitoje þmonëms, turintiems 
vienokià arba kitokià negalià. Dalyvaujant ávairiuose susitikimuose su tokiais þmonëmis, ne 
kartà teko iðgirsti: anais laikais invalidui (taip dar kartais ir kai kurie ið jø tebevadina save) 
buvo daug geriau gyventi. Ið tikrøjø socialistinëse valstybëse neágaliø þmoniø (bent jau su 
kai kuriomis negalios rûðimis) ekonominiai ir kultûriniai poreikiai buvo patenkinti geriau. 
Valstybës turëjo savo poþiûrá á tokius asmenis ir vykdë tam tikrà politikà – ðiandien galëtume 
pasakyti, kad socialistinë valstybë derino atskyrimo politikà (neágalûs þmonës laikomi nuo-
ðalyje), saugojimo politikà (neágaliais þmonëmis rûpinamasi, jie saugomi, jø gailimasi) su kai 
kuriais reabilitacijos politikos fragmentais (jie ne tik slaugomi, bet ir treniruojami, specialiai 
mokomi tam, kad galëtø kaip galima geriau save aptarnauti) [5, p. 13]. Kai kurios negalios 
rûðys leisdavo tikëtis ypatingos valstybës pagalbos. Vaikai, turintys regëjimo negalià, bû-
davo surenkami ið visos Lietuvos ir suveþami á respublikinio pobûdþio mokyklà–internatà, 
kuriame bûdavo valstybës iðlaikomi. Nors ðiandien, kai kalbame apie integracijà á visuo-
menæ, kaip vienintelá priimtinà neágaliøjø politikos modelá, tuometinis variantas atrodo dras-
tiðkas ir baisus, jame galime iðskirti ir daug pliusø: vaikai turëjo puikias materialines sàlygas 
mokytis ir lavintis, jie vystydavo meninius ir sportinius ágûdþius, gabesni keliaudavo po visà 
tuometinæ Sovietø Sàjungà, lankë kultûrinius renginius ir t. t. Tiesa, jie ið maþens buvo ruo-
ðiami minèiai, kad likusiai visuomenës daliai jie nereikalingi ir neádomûs (net ir tuo, kad bû-
davo iðplëðiami ið ðeimø ir jiems natûralios kultûrinës terpës); tokiø þmoniø gyvenimas ir tu-
rëjo kunkuliuoti tarp tø paèiø sienø, bendraujant vieniems su kitais, soèiai valgant ir „nelen-
dant“ á akis visiems kitiems.  

Taèiau pokyèiai Lietuvoje sugriovë neágaliems þmonëms áprastà situacijà ir sukëlë sà-
myðá – pakito jø nusistovëjusi padëtis. Pirmiausia pradëta kalbëti ir reikalauti pilietiniø–politi-
niø þmogaus teisiø, o, kaip ir dera naujos santvarkos valstybëms, socialinës ir ekonominës 
garantijos perëjo á antrà vietà. Á gatves „iðsiverþë“ daugybë asmenø, turinèiø judëjimo nega-
lià (tarybiniais metais tai buvo labiausiai izoliuota neágaliøjø dalis, matyt, „gadinanti“ graþø 
socialistinio pasaulio vaizdà). Þmogus, turintis negalià, buvo iðtrauktas ið uþdaros erdvës ir 
pastatytas á vienodas starto pozicijas su likusiais visuomenës nariais, pasiûlant jam kartu su 
kitais visuomenës nariais dalyvauti lenktynëse á turtingà ir laimingà ateitá. Iki tol kelis deðimt-
meèius neágaliajam buvo sakoma, kad bëgti, o dar kartu su kitais, jam nereikës. Ir ið tikrøjø 
jo startinės galimybės objektyviai yra skirtingos negu kitų bëgikø. Neágalusis ðiandien jau su-
vokia, kad praëjo visiðko materialinio aprûpinimo laikai, taèiau ko ið jo tikisi visuomenë ir 
kaip jam gyventi toliau – jis dar neþino, ypaè iðgirdæs, kad, pavyzdþiui, visuomenæ repre-
zentuojantys specialistai „iðradingai“ ásivaizduoja jø vietà informacinëje visuomenëje: þmo-
nës, turintys regëjimo negalià, kompiuteriais dirbs grafikos darbus: skenuos paveikslus, juos 
apdoros ir parengs publikuoti internete – tai visiðkai su regëjimo negalia nederantys darbai!; 
turintieji proto negalià uþ pinigus spaudys reklamines antraðtes ir patvirtins (melagingai!), 
kad viena arba kita reklama perþiûrëta [6, p. 10]. Panaðiose situacijose Lietuvos neágalie-
siems panacëja atrodo Lietuvos pasiraðomi tarptautiniai dokumentai, átvirtinantys pagrindi-
nes þmogaus teises ir Lietuvos ásipareigojimus tiek tarptautinei bendruomenei, tiek Lietuvos 
þmonëms. Jie turëtø ðias teises ginti ir taip sudaryti sàlygas oriam þmogaus egzistavimui.  
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Atrodytø, kad bent jau tarptautiniu lygmeniu Lietuvos neágaliø þmoniø laukia palankios 
perspektyvos. 2003 m. paskelbti Europoje neágalaus þmogaus metais. 2002 m. Madride 
priimta Europos neágaliø þmoniø Forumo deklaracija, átvirtinanti neágaliø þmoniø nediskrimi-
navimà ir pozityviø valstybës veiksmø tokiø þmoniø atþvilgiu bûtinumà. Ði deklaracija sufor-
mulavo pamatines neágaliø þmoniø teisiø gynimo nuostatas ir átvirtino naujà kryptá – nuo lab-
daros ir malonës tikëjimosi prie neágaliøjø teisës á nediskriminavimà ir pozityvià pagalbà, kaip 
subjektinës teisës, garantavimo. Ði deklaracija laikoma naujo neágaliø asmenø judëjimo 
pradþia: jau po metø vykusioje naujoje Europos neágaliøjø Forumo konferencijoje pradëti 
rengti du nauji dokumentai: atitinkama Europos Sàjungos direktyva ir Jungtiniø Tautø kon-
vencija. Oficialûs Europos Sàjungos institucijø pareigûnai ðioje konferencijoje ne kartà pa-
brëþë, kad Socialinës chartijos (kurià ratifikavo ir Lietuva) nuostatos gali bûti traktuojamos 
kaip subjektinës teisës ir ginamos teismuose, taigi ir Socialinës chartijos (pataisytos) 15 
straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama, kad valstybës ásipareigoja remti neágaliø þmoniø visiðkà 
socialinæ integracijà ir dalyvavimà visuomenës gyvenime, ypaè naudojant priemones, áskai-
tant techninæ árangà, kurios padeda áveikti bendravimo ir judëjimo kliûtis ir sudaro sàlygas, 
kad jiems bûtø prieinamas transportas, bûstas, kultûrinë veikla bei laisvalaikis [7]. Deja, 
þmogaus teisiø teoretikai daþniausiai bûna atsargesni ir teigia, kad negalime vienareikðmið-
kai teigti, kad ðiame (ir daugelyje kitø) tarptautiniame dokumente suformuluojamos nuosta-
tos subjektinës teisës lygmeniu. Reikia pripaþinti, kad visai þmogaus teisiø evoliucijai bûdin-
gas bendras poþymis, apie kurá kartais pamirðtame – þmogaus teisës átvirtinamos doku-
mentuose „laisva ranka“, lyg ir „iðaugai“. Tai ypaè bûdinga tarptautinei teisei. Reikia sutikti 
su teoretikais, teigianèiais, kad tarptautinës teisës dokumentuose daugybë mielø, idealiø ir 
nuo tikrovës nutolusiø nuostatø, kurios, ypaè socioekonominëje srityje, gali bûti traktuoja-
mos kaip siekiai, moraliniai ir politiniai orientyrai ástatymø leidëjui, o ne grieþtai teisinës kate-
gorijos. Tuo paèiu metu neágalus þmogus nuolat átikinëjamas, kad orumas yra bûtina þmo-
gaus, taigi ir þmogaus, turinèio negalià, egzistavimo ir kûrybos sàlyga. Neágalûs þmonës 
nuolat girdi, kad visos þmogaus teisës yra universalios ir nedalomos ir tai pateikiama kaip 
pamatiniai þmogaus teisiø teorijos principai, jam siûloma reikalauti ið valstybiniø institucijø, 
kad ðios vykdytø savo ásipareigojimus neágaliøjø asmenø atþvilgiu. Taèiau socioekonomi-
nëms teisëms, itin svarbioms neágaliems þmonëms, ypaè bûdingas neapibrëþtumas – drás-
tume teigti, kad daþnai apskritai jos suformuluotos teisnumo (potencialiø asmens galimy-
biø), o ne subjektinës teisës (dël kurios gynybos galima kreiptis á teismà) lygmeniu. Ðtai kad 
ir Socialiniø, ekonominiø ir kultûriniø teisiø pakto 6 straipsnyje nurodyta ir neágaliesiems la-
bai svarbi teisë á darbà, leidþiantá pragyventi, ir valstybës pareiga garantuoti visiðkà darbiná 
uþimtumà, kaip ðios teisës garantavimo priemonë – kiek jos nedalomos ir universalios ir kaip 
plaèiai gali bûti interpretuojamas jø turinys? Teisæ á darbà ir laisvæ nuo nedarbo suprasdami 
kaip valstybës pareigà garantuoti kiekvienam vienoká arba kitoká darbà, susiduriame su 
dvejopa nedarbo sprendimo galimybe: valstybë turëtø priimti visus bedarbius á valstybiná 
sektoriø (tai sunkiai ámanoma dël ávairiausiø prieþasèiø) arba ástatymø leidëjas turëtø inten-
syviai reguliuoti darbo sutarèiø sudarymo ir nutraukimo tvarkà, pavyzdþiui, nustatydamas 
privalomas ádarbinimo kvotas ir ávairias papildomas garantijas tam tikroms kategorijoms as-
menø, ir taip neleistinai kišdamasis į privataus darbdavio galimybę veikti laisvai ir savo nuo-
žiūra valdyti ir naudoti savo nuosavybę (o tai jau I kartos teisës paþeidimas) [8, p. 454–465]. 
Reikia pasakyti, kad bûtent toks bûdas (ástatymø leidëjo nurodymai privatiems darbdaviams 
dël privalomo neágaliø asmenø ádarbinimo) ðiandien primygtinai siûlomas daugelio neága-
liøjø asmenø organizacijø ir ið jo daug tikimasi. Taèiau ar taip nepaneigiame pamatiniø þmo-
gaus teisiø (ðiuo atveju darbdavio) laisvai naudotis savo nuosavybe? Ar tokia pozicija nesu-
prieðins neágaliøjø ir likusios visuomenës dalies? Juk tik tada, kai vienà arba kità idëjà dël 
þmoniø, turinèiø negalià, padëties keitimo remia visuomenës dauguma, galima kalbëti apie 
galimybæ ðià idëjà paversti teisës norma. Tiesa, galimas ir treèiasis nedarbo áveikimo bûdas, 
kai ástatymø leidëjas kuria sistemà, skatinanèià priimti þmones (ypaè þmones ið padidintos 
rizikos grupiø) á darbà, taèiau jos efektyvumas sunkiai nuspëjamas, nes tokios sistemos 
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funkcionavimo rezultatai priklausys nuo daugybës veiksniø (ir kol kas pasaulinës tokios 
praktikos pavyzdþiai nenuteikia optimistiðkai).  

Norëtøsi pabrëþti, kad universaliø neágaliø þmoniø problemø sprendimø nëra radusios 
ir giliomis demokratijos tradicijomis ir aukðtu pragyvenimo lygiu pasiþyminèios valstybës. 
Ðtai Anglijoje, garsëjusioje paþangiomis þmoniø, turinèiø regëjimo negalià, ádarbinimo tradi-
cijomis, dar neseniai buvo 14 tokius þmones jungianèiø smulkaus verslo ámoniø, o ðiandien 
neliko në vienos – dël ávairiausiø prieþasèiø: valstybei tai per brangiai kainuoja, neágaliems 
þmonëms ne itin apsimoka ir t. t. 2003 m. balandþio mën. Madride ávykusioje neágaliø þmo-
niø forumo konferencijoje Europos Sàjungos valstybiø neágalûs þmonës ëjo á tribûnà ir kal-
bëjo, kad visa neágaliø þmoniø teisiø apsaugos politika daþnai lieka tik popieriuje, kad neá-
galûs þmonës ir toliau gauna blogesná iðsilavinimà, prasèiau gyvena ir pan. Konferencijos 
ðeimininkai – Ispanijos akløjø ir silpnaregiø organizacijos nariai galëjo lengviau atsipûsti, nes 
tokios problemos jø nejaudina. Mat dar nuo Franko valdymo laikotarpio ði organizacija gavo 
iðimtinæ teisæ Ispanijoje organizuoti loterijas, ir ðis monopolis, panaikintas tik prieð pora 
metø, pavertë ðià organizacijà labai turtinga socialine grupuote, turinèia privaèias televizijas, 
radijo stotis, galianèia savo nariams garantuoti aukðèiausio lygio iðsilavinimà ir pragyvenimo 
prabangà. Tiesa, kalbama, kad minëta organizacija ágijo neaiðkios struktûros poþymiø, ir tai 
yra neiðvengiama situacijose, kai „sukasi“ dideli pinigai. Nereikia tikëtis greitø problemø 
sprendimo bûdø Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare, taèiau tendencijos, ryðkëjanèios 
demokratiðkos neágaliø þmoniø politikos plotmëje, gali tapti ir mûsø ástatymø leidëjo idëjø 
generatoriumi. 
 

Neágalaus asmens teisë á pozityvià pagalba – naujas uþdavinys teisei 
 

Akivaizdu, kad neágaliems þmonëms ið tikrøjø reikia pozityvios valstybës pagalbos 
tam, kad jie galëtø dalyvauti visuomeninio keitimosi paslaugomis procese. Kiek ir kokios 
pagalbos jie gali tikëtis ið likusios visuomenës dalies ir nuo ko tai priklauso? Norëtøsi pa-
brëþti, kad þmogaus, turinèio negalià, padëtis iðskirtinë, nes pozityvi valstybës pagalba jam 
bûtina beveik visose gyvenimo situacijose. Niekam nekyla abejoniø, kad demokratiðka 
valstybë nuolat privalo atlikti aktyvius veiksmus, kad garantuotø pilietiniø–politiniø þmogaus 
galimybiø, istoriðkai ágavusiø pirmos kartos teisiø pavadinimà, ágyvendinimà: valstybinës 
institucijos tarnauja tautai rengiant referendumus, iðlaiko rinkimø komisijas, organizuoja ir fi-
nansuoja paslaugas balsuojant paðtu. Taèiau neágaliems þmonëms to neuþtenka, kad jie 
galëtø realizuoti savo pilietines teises, nes jiems reikalinga papildoma pozityvi valstybës pa-
galba: rinkimø biuleteniai þmonëms, turintiems regëjimo negalià (arba palydovai), galimybës 
ávaþiuoti á balsavimo vietas, jei þmogus turi judëjimo negalià, teisë gauti informacijà gestø 
kalba, jei asmuo turi klausos negalià, ir pan. Kaþkodël tai jau nëra nei akivaizdu, nei savaime 
suprantama, ir daþnai net nebandoma ðioje srityje nieko keisti, motyvuojant, aiðku, sunkia 
ekonomine padëtimi ir lëðø trûkumu. Tokioje situacijoje asmuo, turintis negalià, daþnai lieka 
neiðgirstas.  

Kas nulemia tà faktà, kad þmogus yra teisës, o ne moralës (labdaros, uþuojautos, 
malonës) subjektas? Subrendæs þmogus yra teisës subjektas, kai vykdo visas su tomis tei-
sëmis susijusias pareigas [9, p. 336–337]. Neágalaus þmogaus situacija neáprasta – jis daþ-
nai negali be papildomos valstybės pagalbos pradėti naudotis savo teisėmis, todël labai 
daþnai gali net neiðkilti jo pareigø, legalizuojanèiø tas teises, vykdymo klausimas. Sudarius 
galimybes neágaliam þmogui pasinaudoti teisëmis, ið jo galima pareikalauti atlikti pareigas. 
Pavyzdþiui, suteikus tinkamà iðsilavinimà ir pritaikius aplinkà, þmogus, turintis judëjimo arba 
regëjimo negalià, gali tapti mokytoju, gydytoju, teisëju ir, kaip ir visi ðiø profesijø atstovai, 
mokëti mokesèius valstybei (o ne laukti ið valstybës paramos vienokia arba kitokia forma!). 
Kaip tik tokia linkme krypsta visa paþangi politika neágaliø þmoniø atþvilgiu (Europoje, ypaè 
Jungtinëse Amerikos Valstijose). Tikslas turëtø bûti pasirinktø priemoniø ávertinimo testas. 
Tarptautinës teisës nuostatose pabrëþiama, kad bûtina sudaryti tinkamas sàlygas tam, kad 
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neágalûs þmonës galëtø vykdyti savo visuomenines pareigas, ir tada „garantavus lygias ga-
limybes, visuomenë turi teisæ tikëtis ið jø [neágaliøjø] daugiau“ [11]. Valstybës įpareigojamos 
vykdyti aktyvią politiką neágaliøjø atþvilgu: ginti juos nuo bet kokio iðnaudojimo, nuo bet ko-
kio diskriminuojanèio, áþeidþianèio arba þeminanèio reglamentavimo bei elgesio, uþtikrinti 
jiems galimybæ gauti kvalifikuotà teisinæ pagalbà, kai ji reikalinga jø asmenybei ir turtui ap-
ginti, konsultuoti neágaliø þmoniø organizacijas visais su jø teisëmis susijusiais klausimais. 

Apskritai neágalus þmogus visà laikà vyrauja tarp pozityviosios diskriminacijos (dife-
renciacijos) ir negatyviosios diskriminacijos reþimø. Niekam nekyla abejoniø, kad neregintis 
þmogus negalës vairuoti automobilio. O ar visais atvejais ðis þmogus galëtø bûti mokytoju 
arba gydytoju? Á tokius klausimus ið tikrøjø sunku atsakyti. Lietuvoje situacija ypaè kompli-
kuota, nes tik ðiandien pereiname prie modernios negalios sampratos, jau seniai ásitvirtinu-
sios demokratiðkose ðalyse. Iki ðiol negalia Lietuvoje nustatoma remiantis iðskirtinai medici-
niniais kriterijais: „Invalidumas yra tokia kompetentingø ástaigø nustatyta asmens bûklë, kai 
asmuo dėl įgimtų ar įgytų fizinių ar psichinių trūkumų visai ar iš dalies negali pasirūpinti savo 
asmeniniu ir socialiniu gyvenimu, įgyvendinti savo teisių ir vykdyti pareigų“ [10]. Tà aplin-
kybæ, kad asmuo negali naudotis teisëmis ir atlikti pareigas, daþnai nulemia ne negalia, kaip 
asmens savybė, bet socialiniai trukdžiai – nepritaikyta aplinka, ðvietimo ir lavinimo sistema ir 
pan. Kaip tik todël, skelbiant Europoje 2003-uosius neágaliøjø metais, pabrëþta, kad ðiais 
neágaliø þmoniø metais bûtina nukreipti pastangas siekiant dar labiau padidinti neágaliø 
þmoniø integracijos į visuomenę intensyvumą (integracijos terminas keièiamas inkluzijos 
terminu, apibrëþianèiu dar didesnius reikalavimus socialinei neágaliøjø aplinkai). Pabrëþiama, 
kad bûtina vykdyti tyrimus, leidþianèius nustatyti tokiai integracijai kylanèias kliûtis ir at-
skleisti neágaliø asmenø socialumo problemas [11]. Kaip tik todël þmoniø, turinèiø negalià, 
problemø analizë turi bûti atliekama iðskiriant du aspektus: ieðkoma bûdø, kaip geriau pa-
tenkinti individualius neágaliø þmoniø poreikius (reabilitacija, techniniø priemoniø naudojimas 
ir kt.), kita vertus – nagrinëjami neágaliø þmoniø trukdþiai, atsirandantys dël nepakankamai 
gero visuomeniniø procesø organizavimo.  

Diskriminacijos problema neágaliesiems gali kilti ir visai netikëtu aspektu – kaip turi bûti 
reguliuojami santykiai, susiformuojantys tarp valstybës ir asmenø, turinèiø skirtingas nega-
lias. Reikia pabrëþti, kad ðiandien (ypaè vëliau priimtuose tarptautiniuose dokumentuose) 
kalbama apie bûtinybæ diferencijuoti valstybës politikà ir tarp paèiø neágaliøjø, kreipiant ypaè 
daug dëmesio á labiausiai paþeidþiamas þmoniø grupes (asmenys, turintys dviejø arba dau-
giau rûðiø negalià, neágalûs migrantai, vaikai ir pan.). Ir nors tarptautinës teisës poþiûriu 
bandoma formuoti bendrà politikà neágaliø þmoniø poþiûriu, taèiau reikalavimas nustatyti 
skirtingas sàlygas þmonëms su nevienoda negalia su ðia kryptim ryðkiai konkuruoja.  
 

Neágalieji – viena ið visuomeninës ávairovës apraiðkø 
 

Neágalûs asmenys, reikalaujantys vykdyti diferencijuotà valstybës politikà jø atþvilgiu, 
ðiandien patenka á dviprasmiðkà padëtá. XX a. 6–7 deðimtmeèiuose labai iðryðkëjo visuome-
ninës tendencijos, ávardijamos kaip Ðvieèiamojo laikotarpio suformuluotos individualizmo 
sampratos pasikeitimas. Klasikinis individualizmas visus þmonës laikë lygiais savo teisëmis 
kaip abstraktaus universalaus þmogaus ásikûnijimus. Todël pramoninëse visuomenëse vy-
ravo konformizmas ir unifikuota þmogaus teisiø ir laisviø samprata. Minëtu laikotarpiu padë-
tis pasikeitë. Nebëra aiðkiø socialiniø grupiø. Visuomenëje ryðkëja visiðkai skirtingi individai, 
nenorintys ir negalintys bûti sutapatinti dël skirtingø (o kartais ir prieðingø) vertybiø, kurias jie 
gerbia ir gina. Ðie ávairûs þmonës kooperuojasi á visuomenines struktûras, o naujuoju þmo-
gaus teisiø turiniu (ir tai ypaè pabrëþiama ðiandien) laikoma pagarba ir tolerancija kitaip 
màstantiesiems. Su þmogaus teisiø gynimo ðûkiais á vieðumà iðeina abortø prieðininkai ir 
abortø ðalininkai, seksualiniø maþumø atstovai ir gyvûnø teisiø gynëjai. Visi jie reikalauja tei-
sinës apsaugos jø vertybëms ir diferencijuoto poþiûrio á jø problemas, manipuliuodami þmo-
gaus teisiø kategorijomis. Tarp tokiø reikalavimø daþnai iðtirpsta neágaliøjø problemos, nes 
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dël ávairiø objektyviø ir subjektyviø prieþasèiø jiems sunkiau susiorganizuoti ir ginti savo po-
zicijà. Moderniajam ástatymø leidëjui kyla sunkiai sprendþiamas uþdavinys – derinti ávairius 
nesiderinanèius interesus, kai kompromisas sunkiai suvokiamas. Neágalus þmogus, tapati-
namas su ávairiausiais visuomenës sluoksniais, nuolat atsiduria teisës ir neteisës sandûroje. 
Ðiandien sunku suformuluoti kriterijus, leidþianèius teigti, kada asmenø grupës padëtis lei-
dþia jai tikëtis diferencijuoto teisinio reguliavimo (t. y. teisiniø priemoniø), o kada ði grupë 
gali tikëtis malonës arba privilegijø (ir taip iðeiti uþ teisës ribø). Negalia, matyt, gali bûti lai-
koma viena ið objektyviausiø prieþasèiø reikalaujant specialaus poþiûrio á toká asmená. Ta-
èiau, kaip minëta, pasaulinës tendencijos parodë, kad neámanoma fiksuoti þmogaus nega-
lios kaip vien asmens, turinèio negalià, charakteristikos, ir privertë analizuoti negalià kaip 
kompleksinæ problemà, ávertinant tiek medicininius negalios kriterijus, tiek funkcinius, ið vi-
suomeniniø procesø atsirandanèius trukdþius. Tokiame problemos supratimo kontekste 
ástatymø leidëjas turi stengtis unifikuoti visas specialias problemas ir diferencijuoto poþiûrio á 
þmogø reikalaujanèius kriterijus. Ðtai ir naujasis Lygiø galimybiø ástatymas formuluoja nuo-
statas, draudþianèias þmogø diskriminuoti bet kokiu pagrindu ir bando visas problemas ið-
spræsti pagal „vienà kurpalá“. Tai lyg ir sveikintina, nes naujas ástatymas nustato teisinio re-
guliavimo tikslus, suformuluoja bendras kategorijas ir pan. Kita vertus, neágalus þmogus 
ástatymø leidëjo valia atsiduria vienoje plotmëje su tomis ávairiomis socialinëmis grupëmis, 
kurios daþnai tiesiog „susikuria“ savo iðskirtinumà ir, manipuliuodamos þmogaus teisiø ka-
tegorijomis, siekia tik savanaudiðkø tikslø. 

Taigi neágalus þmogus ðiandien Lietuvoje turi apsispræsti, ko turëtø siekti: tapti teisës 
subjektu ir vykdyti visas su tuo susijusias teisines pareigas, reikalauti ið valstybës á sàlygø 
tam sukûrimà orientuotos politikos (toks jo padëties áteisinimas turëtø istorinæ dimensijà ir 
pereitø kaip socialinis–teisinis paveldas) ar likti malonës ir gailestingumo srityje ir reikalauti ið 
valstybës ir visuomenës ðalpos ir labdaros nevykdant pareigø. Bet kuriuo atveju neágaliøjø 
laukia rimti iðbandymai – Lietuvos ástatymø leidëjas dar nëra susiformavæs savo poþiûrio á 
juos – neágalieji jam tik viena ið daugybës socialiniø grupuoèiø, turinèiø árodyti savo iðskirti-
numà ir diferencijuoto poþiûrio bûtinybæ.  
 

Iðvados 
 

1. Lietuvos valstybiniø institucijø atstovai, ypaè tarptautinë neágaliøjø bendruomenë, 
pastaruoju metu nuolat deklaruoja, kad neágalus þmogus tampa teisës subjektu – jo gali-
mybë gauti pozityvià valstybës pagalbà, leidþianèià kompensuoti dël negalios atsirandan-
èius trukdþius, ávardijama kaip subjektinë teisë ir dël jos garantavimo primygtinai siûloma 
kreiptis á teismà. Taèiau dël socioekonominiø teisiø neapibrëþtumo ir jø turinio reliatyvumo 
tokie pareiðkimai daþnai iðlieka deklaracijomis ir neágyja teisinio apibrëþtumo. Neágalûs as-
menys daþnai nesuvokia (ir tai jiems nepabrëþiama), kad valstybei garantuojant subjektines 
teises, ið jø bus pareikalauta atlikti teisines pareigas.  

2. Tarptautiniuose dokumentuose neágaliø þmoniø problemø analizë atliekama iðski-
riant du aspektus: ieðkoma bûdø, kaip geriau patenkinti individualius neágaliø þmoniø porei-
kius (reabilitacija, techniniø priemoniø naudojimas ir kt.), kita vertus, nagrinëjami neágaliø 
þmoniø trukdþiai, atsirandantys dël nepakankamai gero visuomeniniø procesø organiza-
vimo, kreipiant ypaè daug dëmesio á aplinkos pritaikymà ir tinkamos ðvietimo bei mokymo 
sistemos organizavimà. Galutinis tikslas – kuo glaudesnis neágaliøjø ir likusios visuomenës 
dalies susiliejimas – leidþia ávertinti pasirinktø priemoniø ðiuolaikiðkumà ir nustatyti jø hierar-
chijà. 

3. Neágalus asmuo, reikalaujantis diferencijuoto valstybës ir teisës poþiûrio á jo proble-
mas, patenka á ávairiø socialiniø grupiø, pabrëþianèiø savo iðskirtinumà ir taip pat manipu-
liuojanèiø þmogaus teisiø kategorijomis, reikalavimø laukà. Lietuvos ástatymø leidëjas pa-
rodë polinká suvienodinti visas diskriminacijos draudimo problemas, priëmæs Lygiø galimy-
biø ástatymà, tuo tarpu neágalieji dël objektyviø prieþasèiø daþnai nesugeba taip intensyviai 
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reikalauti pagarbos jø vertybëms kaip kitos visuomeninës grupës, todël patenka á sudëtingà 
situacijà. 

4. Tarptautiniuose dokumentuose atkreipiamas dëmesys á diskriminacijos tarp neįgalių 
žmonių uþdraudimà. Lygiagreèiai (ypaè vëliau priimtuose dokumentuose) kalbama apie bû-
tinybæ diferencijuoti valstybës politikà ir tarp paèiø neágaliø asmenø, kreipiant ypaè daug 
dëmesio á paþeidþiamiausias neágaliø þmoniø grupes (asmenys, turintys dviejø arba daugiau 
rûðiø negalias, neágalûs migrantai, vaikai ir pan.). Ði pozicija konkuruoja su nuolatiniu neága-
liøjø skatinimu suformuoti bendrà jø teisiø saugos politikà.  
 

♦♦♦ 
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ZUZAMMENFASSUNG 
 

In dem vorliegeden Bericht werden die Rechte der Behinderten und ihr Zusammenhag mit 
anderen Menschenrechten untersucht. Der Bericht stellt eine Analyse der Lage von Behinderten als 
Rechtssubjektes an. Im Bericht wird die nationäle und internationäle Rechtsregulierung des 
Zustandes der Behinderten geforscht. Der Untersuchungsgegenstand des Berichtes ist Problem, ob der 
Behinderte ein Rechtssubjekt oder Subjekt des Mitleides ist. Man bemerkt Unterscheid zwischen dem 
Rechtszustand von Behinderten in exsocialistischen und westeuropaischen Staaten.  

Die Autorin des Berichtes macht folgende Schlussfolgerungen. Der Behinderte bekam Recht 
auf positive Handlungen des Staates als subjektive Recht. Der Staat ist verpflichtet die aktive 
Handlugen fur die Behinderte zu führen (1). Die Hilfe des Staates für die Behinderten ist zweierlei: 
einerseits werden die Hilfsmittel für die Behinderten gesucht, andererseits werden die Störungen, die 
den Behinderten bestehen, festgestellt und likvidiert (2). Die negative Diskrimination der Behinderten 
ist in allen Formen verboten. Aber heute spricht man über Notwendigkeit die Staatspolitik als positive 
Diskrimination (rechtliche Diferention) für die Behinderten zu führen (3). 
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