Jurisprudencija, 2004, t. 54(46); 74-81

NEIGALUS ASMUO ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS POZIURIU

Giedré Lastauskiené

Vilniaus universiteto Teises fakulteto Valstybes ir teises teorijos ir istorijos katedra
Saulétekio al. 9, I riimai, LT-10222 Vilnius

Telefonas 236 61 85

Elektroninis pastas teises_fakultetas@tf.vu.lt

,Kai kurie is jy daugeliui sukelia neestetiskq ir bauginantj
jspudj. Jie atrodo kitokie ir elgiasi ne taip, kaip mes tiki-
meés. Jie provokuoja mus. Ar jie is tiesy yra Zmonés? Ar as
galéjau pats toks biiti? Baimé uzkerta mums kelig juos
pazinti, o Ziniy stoka teikia miisy destruktyviai vaizduotei
daugiau erdvés. Tad mes slepiame juos, uZuot nukreipe
sviesq | savo paciy nukrypimus“.

Haraldas Ofstatas

Pagrindinés savokos: nejgalus zmogus, Zmogaus teisés, sociockonominés teisés, politi-
nés—pilietinés teisés.

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama nejgalaus Zmogaus padétis Zmogaus teisiy apsaugos poZitriu.
Tiriamas nejgalaus Zmogaus kaip teisés subjekto statusas. Analizuojamas nejgaliyjy padéties
teisinis reglamentavimas Lietuvos ir tarptautinés teisés pozilriu. Sprendziama problema, kas
yra nejgalus Zmogus: visuomenés malonés, ar teisés subjektas. Atkreipiamas démesys | po-
socialistiniy valstybiy nejgaliyjy padéties ypatumus. Straipsnyje fikeuojamos tarptautinés
politikos nejgaliy asmeny atzvilgiu tendencijos.

Izanga

Siandien akivaizdu, kad pagrindinis valstybés demokratiSkumo testas — toje valstybéje
gyvenanciy asmeny teisiy apsaugos lygis. Lietuva, kurdama teisine valstybe ir pretenduo-
dama tapti tarptautinés demokratiniy valstybiy bendruomenés dalimi, privalo siekti, kad ir
Lietuvoje gyvenantiesiems buty garantuotos visuotinai pripazintos, istoriSkai susiformavu-
sios galimybeés dalyvauti visuomeniniame keitimosi paslaugomis procese. Siekdami kuo
greiCiau buti pripazintais teisingais, SiuolaikiSkais ir demokratiSkais ir kuo greitesniais Zings-
niais eiti Europos Sajungos ir kity tarptautiniy struktary link, skubame pasirasyti ir ratifikuoti
konvencijas, prisijungti prie sutarCiy, perrasinéti gilias demokratijos tradicijas turinCiy valsty-
biy jstatymus, padaryti tarptautinius pareiSkimus, ir, deja, kartais tai darome formaliai, ne vi-
sada jvertiname realius muasy zingsniy padarinius ir visuomenés lukescius, susijusius su
Siais procesais. |statymy leidéjas turéty buti ypac atsakingas, kai priimamos teisinés nuo-
statos (tiek nacionalinés, tiek tarptautinés teises), kurios gali paveikti pazeidziamiausiy vi-
suomeniniy grupiy (vaiky, motery, nejgaliy Zzmoniy) padet;.
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Tiek zmogaus teisiy teorija, tiek lyginamoji teisétyra noriai nagrinéja motery arba vaiky
teisiy apsaugos mechanizmus. Nejgalus asmenys, sudarantys didele visuomenés dalj
(Siandien teigiama, kad 10-15 proc. Zmonijos turi vienokig arba kitokig negalia)’, kuri dél
jvairiausiy priezascCiy nuolat didéja, daznai paliekami uzmarsciai. AnksCiau zmogaus teisiy
teorija ir tarptautiniai teisés aktai daznai net nekalbédavo apie nejgaly zmogy kaip ypatinga
teisés subjekta, o jei kalbédavo - jis daznai ,iStirpdavo® jvairiuose zmogaus iSskirtinumag
apibrézianciuose pagrinduose. Vardijant galimos negatyviosios diskriminacijos pagrindus,
tarptautiniuose aktuose zmogaus negalia daznai patenka j bendresnes savokas, pasakoma,
kad diskriminacija negalima ir, pavyzdziui, ,kitais pagrindais” arba kai yra ,kokia kitokia pa-
détis“ [1, p. 33]. Tiesa, pastaruoju metu ir Lietuvoje, ir Europoje nuolat didéja politiky susi-
domeéjimas nejgaliyjy bendruomene, ir tai suprantama — nejgalieji Siandien, matyt, traktuo-
jami kaip gana gausi auditorija, kurios pozicija (tiek teigiama, tiek neigiama) yra labai reiks-
minga ir valstybiy vidaus, ir visos Europos (ypa¢ Europos Sajungos) socialiniam fonui. Nej-
galusis — ypatingas socialinis partneris. Jis priverstas nuolat ,belstis | valstybés duris, nes
jam itin svarbi pozityvi valstybés pagalba. Juk jo gyvenimo kokybé labai priklauso nuo vals-
tybés garantuotos socialinés (placiausia prasme) pagalbos - ir tuo nejgalusis nuolat gyvena
socioekonominiy teisiy veikimo aplinkoje (taigi neapibrézty, daznai nekonkreciy ir sunkiai
apginamy teisinése institucijose). Naturaliai kyla klausimas: kiek nejgalus zmogus gali bati
laikomas teisés, o kiek — visuomeninés malonés ir gerasirdiSkumo subjektu? Galbut Sian-
dieniniai Lietuvos nejgaliyjy lUkesciai rasti savo vietg — oraus ir garbingo zmogaus vietg — pi-
lietinéje visuomeneéje yra prieslaikiniai, ir jiems lieka toliau tiketis tik pasigailéjimo ir malonés?

Neigalaus asmens teisinio statuso ypatumai

Teisinis tekstas labai aiskiai parodo, jstatymy leidéjo (reprezentuojancios aktyvig vi-
suomenés dalj) poziurj j vieng arba kitg problema. |vardijimas tekstu ypac svarbus kontinen-
tinés teisés tradicijos valstybéms, kuriose lingvistiné teisinio teksto analizé yra pradiné ir is-
skirtinai svarbi teisés normos iSSifravimo stadija. Nejgalusis Lietuvoje ir Siandien daznose
anketose, straipsniuose, pranesimuose ir net Konstitucijoje bei specialiame, nejgaliesiems
skirtame jstatyme vadinamas invalidu — savoka, kurios viena iS semantiniy reikSmiy — nega-
liojimas, netinkamumas [2, p. 338], nors visas demokratiSkas pasaulis stengiasi Sio zodzio,
kaip jzeidzianCio ir orientuoto, atsisakyti. Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatose
Zzmogus, turintis negalia, ,pradingsta“ bendruose teiginiuose ir geriausius atveju gali tikétis,
kad jo diskriminacija yra uzdrausta remiantis bendraisiais pagrindais: ,,Zmogaus teisiy ne-
galima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, sitikinimy ar pazitury pagrindu® [3] (nors ir neaisku, prie kurio pagrindo
nejgalusis turety Slietis...). Nejgalus asmuo Konstitucijoje minimas (53 str.) tik nurodant, kad
,valstybeé laiduoja pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas [3]. Jo teisinés padéties
pamatus nustato visapusiSkai pasenes Invalidy integracijos jstatymas, o raidos perspekty-
vas jtvirtina Vyriausybés patvirtinta Nacionaliné nejgaliy Zzmoniy socialinés integracijos 2003—
2012 mety programa (programinis, taigi planinis, pagrindinius tikslus ir veikimo principus, o
ne konkreCias privalomo elgesio taisykles nustatantis dokumentas) [4]. Atskiro jvertinimo
dar laukia Lietuvoje priimtas Lygiy galimybiy jstatymas, kuriuo, panasu, pabandyta sujungti
per jvairias ir skirtingas problemas, juo labiau, kad i$ jstatymo dvelkia gan akivaizdus Euro-
pos Sajungos direktyvy kopijavimas (pabandyta Siuo jstatymu jvykdyti tikslus, suformuluotus
Direktyvos 2000/17/EB, nustatancios vienody salygy taikyma uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (primta 2000 m. lapkricio 27 d.) ir Direktyvos 2000/43/EB,
jgyvendinancios vienody salygy taikymo principg asmenims, nepaisant jy rasés arba etni-
nés priklausomybeés (priimta 2000 m. birzelio 29 d.)).

' Remiantis oficialiais duomenimis, Lietuvoje apie 7 proc. visy gyventojy sudaro nejgalis zmoneés. Tiesa,
pagal A. Dobrynino ir V. Gaidzio atliktg nejgaliyjy padéties Lietuvoje vertinimg, net 10,5 proc. apklaustyjy sudaro
nejgalieji, tai labiau atitinka vieSai skelbiamus tarptautinius duomenis.
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Musy nejgalaus zmogaus padetis akivaizdziai iliustruoja tuos skirtingus modernios
Zzmogaus teisiy evoliucijos modelius, kurie formavosi Vakary valstybése ir valstybése, kuru-
siose socialistinius rezimus. Vakary valstybése zmogaus teisiy katalogas plétesi, prie politi-
niy—pilietiniy teisiy jungiantis socialinems, ekonominéms ir kultirinéms teisems. Valstybese,
pazymétose socializmo spaudu, iSsivadavusiose i$ jo, vyko (ir tebevyksta) prieSingas proce-
sas — nuo socialiniy ir ekonominiy poreikiy tenkinimo, vyravusio socialistinés santvarkos
metais, iki pilietiniy—politiniy zmogaus teisiy jprasminimo. Valdantis komunistiniy valstybiy
elitas sitlé zmonéms naujg visuomeninés santvarkos modelj — stiprios valdzios garantuotg
socialinj stabilumg mainais uz visiska politinj paklusima. Nors ir be ginCy aiSku, kad toks
santvarkos modelis patyré fiasko, kad be demokratijos negali buti nei ekonominés, nei vi-
suomeninés pazangos, kartai, kuri gyveno abiejose visuomenése farmacijose, jas lyginant
kyla jvairiausiy jausmy. Ypac€ sunku adaptuotis Sioje vertybiy kaitoje zmonéms, turintiems
vienokig arba kitokig negalig. Dalyvaujant jvairiuose susitikimuose su tokiais Zzmonémis, ne
kartg teko iSgirsti: anais laikais invalidui (taip dar kartais ir kai kurie i$ jy tebevadina save)
buvo daug geriau gyventi. IS tikryjy socialistinése valstybése nejgaliy Zzmoniy (bent jau su
kai kuriomis negalios rusimis) ekonominiai ir kultUriniai poreikiai buvo patenkinti geriau.
Valstybés turéjo savo poziurj j tokius asmenis ir vykdé tam tikrg politikg — Siandien galétume
pasakyti, kad socialistiné valstybé derino atskyrimo politikg (nejgalls Zzmonés laikomi nuo-
Salyje), saugojimo politikg (nejgaliais Zzmonémis rlpinamasi, jie saugomi, jy gailimasi) su kai
kuriais reabilitacijos politikos fragmentais (jie ne tik slaugomi, bet ir treniruojami, specialiai
mokomi tam, kad galéty kaip galima geriau save aptarnauti) [5, p. 13]. Kai kurios negalios
rusys leisdavo tikeétis ypatingos valstybés pagalbos. Vaikai, turintys regéjimo negalig, bu-
davo surenkami i$ visos Lietuvos ir suvezami | respublikinio pobudzio mokykla-internata,
kuriame budavo valstybés iSlaikomi. Nors Siandien, kai kalbame apie integracijg | visuo-
mene, kaip vienintelj priimting nejgaliujy politikos modelj, tuometinis variantas atrodo dras-
tiSkas ir baisus, jame galime iSskirti ir daug pliusy: vaikai turéjo puikias materialines salygas
mokytis ir lavintis, jie vystydavo meninius ir sportinius jgudzius, gabesni keliaudavo po visg
tuometine Soviety Sajunga, lanké kulturinius renginius ir t. t. Tiesa, jie iS mazens buvo ruo-
Siami minciai, kad likusiai visuomenés daliai jie nereikalingi ir nejdomus (net ir tuo, kad bu-
davo iSplésiami iS Seimy ir jiems nataralios kulturinés terpés); tokiy zmoniy gyvenimas ir tu-
réjo kunkuliuoti tarp ty paciy sieny, bendraujant vieniems su kitais, socCiai valgant ir ,nelen-
dant” j akis visiems kitiems.

Taciau pokyciai Lietuvoje sugriové nejgaliems Zzmonéms jprastg situacijg ir sukélé sa-
mysj — pakito jy nusistovéjusi padétis. Pirmiausia pradéta kalbéti ir reikalauti pilietiniy—politi-
niy zmogaus teisiy, o, kaip ir dera naujos santvarkos valstybéms, socialinés ir ekonominés
garantijos peréjo j antrg vieta. | gatves ,iSsiverzé“ daugybé asmenuy, turin€iy judéjimo nega-
lig (tarybiniais metais tai buvo labiausiai izoliuota nejgaliyjy dalis, matyt, ,gadinanti“ grazy
socialistinio pasaulio vaizda). Zmogus, turintis negalia, buvo i$trauktas i§ uzdaros erdvés ir
pastatytas j vienodas starto pozicijas su likusiais visuomenés nariais, pasitlant jam kartu su
kitais visuomenés nariais dalyvauti lenktynése j turtinga ir laiminga ateitj. ki tol kelis deSimt-
mecius nejgaliajam buvo sakoma, kad bégti, o dar kartu su kitais, jam nereikés. Ir i$ tikryjy
jo startinés galimybés objektyviai yra skirtingos negu kity bégiky. Nejgalusis Siandien jau su-
vokia, kad praéjo visiSko materialinio aprupinimo laikai, taciau ko i$ jo tikisi visuomené ir
kaip jam gyventi toliau — jis dar nezino, ypac isgirdes, kad, pavyzdziui, visuomene repre-
zentuojantys specialistai ,iSradingai“ jsivaizduoja jy vietg informacinéje visuomenéje: zmo-
nés, turintys regéjimo negalig, kompiuteriais dirbs grafikos darbus: skenuos paveikslus, juos
apdoros ir parengs publikuoti internete - tai visiskai su regejimo negalia nederantys darbai!;
turintieji proto negalig uz pinigus spaudys reklamines antrastes ir patvirtins (melagingai!),
kad viena arba kita reklama perziuréta [6, p. 10]. PanasSiose situacijose Lietuvos nejgalie-
siems panaceja atrodo Lietuvos pasiraSomi tarptautiniai dokumentai, jtvirtinantys pagrindi-
nes zmogaus teises ir Lietuvos jsipareigojimus tiek tarptautinei bendruomenei, tiek Lietuvos
zmonéms. Jie turéty Sias teises ginti ir taip sudaryti salygas oriam zmogaus egzistavimui.
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Atrodyty, kad bent jau tarptautiniu lygmeniu Lietuvos nejgaliy zmoniy laukia palankios
perspektyvos. 2003 m. paskelbti Europoje nejgalaus zmogaus metais. 2002 m. Madride
priimta Europos nejgaliy zmoniy Forumo deklaracija, jtvirtinanti nejgaliy zmoniy nediskrimi-
navimg ir pozityviy valstybés veiksmy tokiy zmoniy atzvilgiu batinuma. Si deklaracija sufor-
mulavo pamatines nejgaliy Zzmoniy teisiy gynimo nuostatas ir jtvirtino naujg kryptj — nuo lab-
daros ir malones tikéjimosi prie nejgaliujy teisés | nediskriminavima ir pozityvig pagalba, kaip
subjektinés teiseés, garantavimo. Si deklaracija laikoma naujo nejgaliy asmeny judéjimo
pradzia: jau po mety vykusioje naujoje Europos nejgaliujy Forumo konferencijoje pradéti
rengti du nauji dokumentai: atitinkama Europos Sajungos direktyva ir Jungtiniy Tauty kon-
vencija. Oficialus Europos Sajungos institucijy pareigunai Sioje konferencijoje ne karta pa-
brézé, kad Socialinés chartijos (kurig ratifikavo ir Lietuva) nuostatos gali buti traktuojamos
kaip subjektinés teisés ir ginamos teismuose, taigi ir Socialinés chartijos (pataisytos) 15
straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama, kad valstybes jsipareigoja remti nejgaliy zmoniy visiSkag
socialine integracijg ir dalyvavimg visuomenés gyvenime, ypac¢ naudojant priemones, jskai-
tant technine jranga, kurios padeda jveikti bendravimo ir judéjimo klittis ir sudaro salygas,
kad jiems buty prieinamas transportas, bustas, kultlriné veikla bei laisvalaikis [7]. Deja,
Zzmogaus teisiy teoretikai dazniausiai bina atsargesni ir teigia, kad negalime vienareikSmis-
kai teigti, kad Siame (ir daugelyje kity) tarptautiniame dokumente suformuluojamos nuosta-
tos subjektinés teisés lygmeniu. Reikia pripazinti, kad visai Zzmogaus teisiy evoliucijai btdin-
gas bendras pozymis, apie kurj kartais pamirStame — Zmogaus teisés jtvirtinamos doku-
mentuose ,laisva ranka“, lyg ir ,iSaugai“. Tai ypac budinga tarptautinei teisei. Reikia sutikti
su teoretikais, teigianCiais, kad tarptautinés teisés dokumentuose daugybé miely, idealiy ir
nuo tikrovés nutolusiy nuostaty, kurios, ypa¢ socioekonominéje srityje, gali buti traktuoja-
mos kaip siekiai, moraliniai ir politiniai orientyrai jstatymy leidéjui, o ne grieztai teisinés kate-
gorijos. Tuo paciu metu nejgalus zmogus nuolat jtikinéjamas, kad orumas yra batina Zzmo-
gaus, taigi ir zmogaus, turin€io negalia, egzistavimo ir kurybos salyga. Nejgalus Zzmoneés
nuolat girdi, kad visos zmogaus teisés yra universalios ir nedalomos ir tai pateikiama kaip
pamatiniai zmogaus teisiy teorijos principai, jam siuloma reikalauti i$ valstybiniy institucijy,
kad Sios vykdyty savo jsipareigojimus nejgaliyjy asmeny atzvilgiu. Tac¢iau socioekonomi-
néms teiséms, itin svarbioms nejgaliems zmonéms, ypac¢ budingas neapibréZztumas — drjs-
tume teigti, kad daznai apskritai jos suformuluotos teisnumo (potencialiy asmens galimy-
biy), o ne subjektinés teises (dél kurios gynybos galima kreiptis j teisma) lygmeniu. Stai kad
ir Socialiniy, ekonominiy ir kultdriniy teisiy pakto 6 straipsnyje nurodyta ir nejgaliesiems la-
bai svarbi teisé | darbg, leidziantj pragyventi, ir valstybés pareiga garantuoti visiSka darbinj
uzimtuma, kaip Sios teisés garantavimo priemoné — kiek jos nedalomos ir universalios ir kaip
placiai gali buti interpretuojamas jy turinys? Teise | darbg ir laisve nuo nedarbo suprasdami
kaip valstybés pareiga garantuoti kiekvienam vienokj arba kitokj darba, susiduriame su
dvejopa nedarbo sprendimo galimybe: valstybé turéty priimti visus bedarbius | valstybinj
sektoriy (tai sunkiai jmanoma dél jvairiausiy priezasciy) arba jstatymy leidéjas turéty inten-
syviai reguliuoti darbo sutarCiy sudarymo ir nutraukimo tvarka, pavyzdziui, nustatydamas
privalomas jdarbinimo kvotas ir jvairias papildomas garantijas tam tikroms kategorijoms as-
menu, ir taip neleistinai kiSdamasis | privataus darbdavio galimybe veikti laisvai ir savo nuo-
Zidra valdyti ir naudoti savo nuosavybe (0 tai jau | kartos teisés pazeidimas) [8, p. 454-465].
Reikia pasakyti, kad butent toks budas (jstatymy leidéjo nurodymai privatiems darbdaviams
deél privalomo nejgaliy asmeny jdarbinimo) Siandien primygtinai sillomas daugelio nejga-
liyjy asmeny organizacijy ir i$ jo daug tikimasi. Taciau ar taip nepaneigiame pamatiniy zmo-
gaus teisiy (Siuo atveju darbdavio) laisvai naudotis savo nuosavybe? Ar tokia pozicija nesu-
priesins nejgaliujy ir likusios visuomeneés dalies? Juk tik tada, kai vieng arba kitg idéjg del
zmoniy, turinCiy negalig, padéties keitimo remia visuomenés dauguma, galima kalbéti apie
galimybe Sig idéja paversti teisés norma. Tiesa, galimas ir treCiasis nedarbo jveikimo budas,
kai jstatymy leidéjas kuria sistema, skatinanCig priimti zmones (ypa¢ zmones i$ padidintos
rizikos grupiy) j darba, taCiau jos efektyvumas sunkiai nuspéjamas, nes tokios sistemos
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funkcionavimo rezultatai priklausys nuo daugybés veiksniy (ir kol kas pasaulinés tokios
praktikos pavyzdziai nenuteikia optimistiskai).

Noreétysi pabreézti, kad universaliy nejgaliy zmoniy problemy sprendimy néra radusios
ir giliomis demokratijos tradicijomis ir aukStu pragyvenimo lygiu pasizymincios valstybés.
Stai Anglijoje, garséjusioje pazangiomis zmoniy, turin€iy regeéjimo negalia, jdarbinimo tradi-
cijomis, dar neseniai buvo 14 tokius zmones jungianciy smulkaus verslo jmoniy, o Siandien
neliko né vienos — dél jvairiausiy priezascCiy: valstybei tai per brangiai kainuoja, nejgaliems
zmonéms ne itin apsimoka ir t. t. 2003 m. balandzio mén. Madride jvykusioje nejgaliy Zzmo-
niy forumo konferencijoje Europos Sajungos valstybiy nejgallis zmonés éjo j tribling ir kal-
béjo, kad visa nejgaliy zmoniy teisiy apsaugos politika daznai lieka tik popieriuje, kad nej-
galis zmonés ir toliau gauna blogesn;j iSsilavinima, prasCiau gyvena ir pan. Konferencijos
Seimininkai — Ispanijos akluyjy ir silpnaregiy organizacijos nariai galéjo lengviau atsipusti, nes
tokios problemos jy nejaudina. Mat dar nuo Franko valdymo laikotarpio Si organizacija gavo
iSimtine teise Ispanijoje organizuoti loterijas, ir Sis monopolis, panaikintas tik pries pora
mety, paverté Sig organizacijg labai turtinga socialine grupuote, turinCia privacias televizijas,
radijo stotis, galianCia savo nariams garantuoti aukScCiausio lygio iSsilavinima ir pragyvenimo
prabanga. Tiesa, kalbama, kad minéta organizacija jgijo neaiSkios struktiros pozymiu, ir tai
yra neiSvengiama situacijose, kai ,sukasi“ dideli pinigai. Nereikia tikétis greity problemy
sprendimo budy Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, taCiau tendencijos, ryskéjancios
demokratiSkos nejgaliy Zzmoniy politikos plotméje, gali tapti ir masy jstatymy leidéjo idéjy
generatoriumi.

Nejgalaus asmens teisé j pozityvia pagalba - naujas uzdavinys teisei

Akivaizdu, kad nejgaliems zmonéms i$ tikryjy reikia pozityvios valstybés pagalbos
tam, kad jie galety dalyvauti visuomeninio keitimosi paslaugomis procese. Kiek ir kokios
pagalbos jie gali tikétis iS likusios visuomenés dalies ir nuo ko tai priklauso? Norétysi pa-
brézti, kad zmogaus, turinCio negalig, padétis iSskirtiné, nes pozityvi valstybés pagalba jam
batina beveik visose gyvenimo situacijose. Niekam nekyla abejoniy, kad demokratiska
valstybe nuolat privalo atlikti aktyvius veiksmus, kad garantuoty pilietiniy—politiniy zmogaus
galimybiy, istoriSkai jgavusiy pirmos kartos teisiy pavadinima, jgyvendinima: valstybinés
institucijos tarnauja tautai rengiant referendumus, islaiko rinkimy komisijas, organizuoja ir fi-
nansuoja paslaugas balsuojant pastu. TacCiau nejgaliems zmonéms to neuztenka, kad jie
galéty realizuoti savo pilietines teises, nes jiems reikalinga papildoma pozityvi valstybés pa-
galba: rinkimy biuleteniai zmonéms, turintiems regéjimo negalig (arba palydovai), galimybés
jvaziuoti | balsavimo vietas, jei zmogus turi judéjimo negalia, teisé gauti informacijg gesty
kalba, jei asmuo turi klausos negalia, ir pan. Kazkodél tai jau néra nei akivaizdu, nei savaime
suprantama, ir daznai net nebandoma S$ioje srityje nieko keisti, motyvuojant, aiSku, sunkia
ekonomine padétimi ir 1éSy trikumu. Tokioje situacijoje asmuo, turintis negalia, daznai lieka
neisgirstas.

Kas nulemia tg fakta, kad Zmogus yra teisés, o ne moralés (labdaros, uzuojautos,
malonés) subjektas? Subrendes zmogus yra teisés subjektas, kai vykdo visas su tomis tei-
sémis susijusias pareigas [9, p. 336-337]. Nejgalaus Zzmogaus situacija nejprasta — jis daz-
nai negali be papildomos valstybés pagalbos pradéti naudotis savo teisémis, todeél labai
daznai gali net neiskilti jo pareigy, legalizuojanciy tas teises, vykdymo klausimas. Sudarius
galimybes nejgaliam zmogui pasinaudoti teisémis, iS jo galima pareikalauti atlikti pareigas.
Pavyzdziui, suteikus tinkama iSsilavinima, ir pritaikius aplinka, zmogus, turintis judéjimo arba
regéjimo negalig, gali tapti mokytoju, gydytoju, teiséju ir, kaip ir visi Siy profesijy atstovai,
mokeéti mokescius valstybei (0 ne laukti i$ valstybés paramos vienokia arba kitokia formal!).
Kaip tik tokia linkme krypsta visa pazangi politika nejgaliy zmoniy atzvilgiu (Europoje, ypac
Jungtinése Amerikos Valstijose). Tikslas turety buti pasirinkty priemoniy jvertinimo testas.
Tarptautinés teisés nuostatose pabréziama, kad butina sudaryti tinkamas salygas tam, kad
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nejgalus zmonés galéty vykdyti savo visuomenines pareigas, ir tada ,garantavus lygias ga-
limybes, visuomené turi teise tikétis i$ jy [nejgaliyjy] daugiau® [11]. Valstybés jpareigojamos
vykdyti aktyvig politika nejgaliujy atzvilgu: ginti juos nuo bet kokio iSnaudojimo, nuo bet ko-
kio diskriminuojancio, jzeidziancio arba zeminancio reglamentavimo bei elgesio, uztikrinti
jiems galimybe gauti kvalifikuotg teisine pagalba, kai ji reikalinga jy asmenybei ir turtui ap-
ginti, konsultuoti nejgaliy Zzmoniy organizacijas visais su jy teisémis susijusiais klausimais.

Apskritai nejgalus Zzmogus visg laikg vyrauja tarp pozityviosios diskriminacijos (dife-
renciacijos) ir negatyviosios diskriminacijos rezimy. Niekam nekyla abejoniu, kad neregintis
Zzmogus negalés vairuoti automobilio. O ar visais atvejais Sis zmogus galéty buti mokytoju
arba gydytoju? | tokius klausimus i$ tikryjy sunku atsakyti. Lietuvoje situacija ypa¢ kompli-
kuota, nes tik Siandien pereiname prie modernios negalios sampratos, jau seniai jsitvirtinu-
sios demokratiSkose Salyse. Iki Siol negalia Lietuvoje nustatoma remiantis iSskirtinai medici-
niniais kriterijais: ,Invalidumas yra tokia kompetentingy jstaigy nustatyta asmens buklé, kai
asmuo dél jgimty ar jgyty fiziniy ar psichiniy trakumy visai ar i$ dalies negali pasirapinti savo
asmeniniu ir socialiniu gyvenimu, jgyvendinti savo teisiy ir vykdyti pareigy® [10]. Ta aplin-
kybe, kad asmuo negali naudotis teisémis ir atlikti pareigas, daznai nulemia ne negalia, kaip
asmens savybe, bet socialiniai trukdziai — nepritaikyta aplinka, Svietimo ir lavinimo sistema ir
pan. Kaip tik todél, skelbiant Europoje 2003-uosius nejgaliyjy metais, pabrézta, kad Siais
nejgaliy zmoniy metais bitina nukreipti pastangas siekiant dar labiau padidinti nejgaliy
Zzmoniy integracijos j visuomene intensyvumg (integracijos terminas keiCiamas inkluzijos
terminu, apibrézianciu dar didesnius reikalavimus socialinei nejgaliyjy aplinkai). Pabréziama,
kad batina vykdyti tyrimus, leidziancius nustatyti tokiai integracijai kylancias klidtis ir at-
skleisti nejgaliy asmeny socialumo problemas [11]. Kaip tik todél Zzmoniy, turin¢iy negalia,
problemy analizé turi bati atliekama iSskiriant du aspektus: ieSkoma budy, kaip geriau pa-
tenkinti individualius nejgaliy zmoniy poreikius (reabilitacija, techniniy priemoniy naudojimas
ir kt.), kita vertus — nagrinéjami nejgaliy zmoniy trukdziai, atsirandantys dél nepakankamai
gero visuomeniniy procesy organizavimo.

Diskriminacijos problema nejgaliesiems gali Kilti ir visai netikétu aspektu — kaip turi buti
reguliuojami santykiai, susiformuojantys tarp valstybés ir asmenu, turinCiy skirtingas nega-
lias. Reikia pabrézti, kad Siandien (ypac véliau priimtuose tarptautiniuose dokumentuose)
kalbama apie butinybe diferencijuoti valstybeés politikg ir tarp paciy nejgaliyjy, kreipiant ypac
daug démesio | labiausiai pazeidziamas zmoniy grupes (asmenys, turintys dviejy arba dau-
giau rusiy negalig, nejgalls migrantai, vaikai ir pan.). Ir nors tarptautinés teisés poziriu
bandoma formuoti bendrg politikg nejgaliy zmoniy poziuriu, taiau reikalavimas nustatyti
skirtingas sglygas zmonéms su nevienoda negalia su Sia kryptim ryskiai konkuruoja.

Neigalieji - viena i$ visuomeninés jvairovés apraisky

NejgallUs asmenys, reikalaujantys vykdyti diferencijuotg valstybés politikg jy atzvilgiu,
Siandien patenka | dviprasmiSkg padétj. XX a. 6-7 deSimtmeciuose labai iSrySkéjo visuome-
ninés tendencijos, jvardijamos kaip Sviediamojo laikotarpio suformuluotos individualizmo
sampratos pasikeitimas. Klasikinis individualizmas visus zmonés laikeé lygiais savo teisémis
kaip abstraktaus universalaus zmogaus jsiklnijimus. Todél pramoninése visuomenése vy-
ravo konformizmas ir unifikuota Zmogaus teisiy ir laisviy samprata. Minétu laikotarpiu padé-
tis pasikeité. Nebéra aiskiy socialiniy grupiy. Visuomenéje ryskeja visiSkai skirtingi individai,
nenorintys ir negalintys bati sutapatinti dél skirtingy (o kartais ir prieSingu) vertybiu, kurias jie
gerbia ir gina. Sie jvairus Zzmonés kooperuojasi j visuomenines strukturas, o naujuoju zmo-
gaus teisiy turiniu (ir tai ypa¢ pabréziama Siandien) laikoma pagarba ir tolerancija kitaip
mastantiesiems. Su zmogaus teisiy gynimo Sukiais j vieSuma iSeina aborty prieSininkai ir
aborty Salininkai, seksualiniy mazumy atstovai ir gyvuny teisiy gynéjai. Visi jie reikalauja tei-
sinés apsaugos jy vertybéms ir diferencijuoto poziurio j jy problemas, manipuliuodami zmo-
gaus teisiy kategorijomis. Tarp tokiy reikalavimy daznai iStirpsta nejgaliyjy problemos, nes
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del jvairiy objektyviy ir subjektyviy priezasciy jiems sunkiau susiorganizuoti ir ginti savo po-
zicijg. Moderniajam jstatymy leidéjui kyla sunkiai sprendziamas uzdavinys — derinti jvairius
nesiderinancius interesus, kai kompromisas sunkiai suvokiamas. Nejgalus zmogus, tapati-
namas su jvairiausiais visuomenes sluoksniais, nuolat atsiduria teises ir neteises sanduroje.
Siandien sunku suformuluoti kriterijus, leidZiangius teigti, kada asmeny grupés padétis lei-
dzia jai tikétis diferencijuoto teisinio reguliavimo (t. y. teisiniy priemoniy), o kada Si grupé
gali tiketis malonés arba privilegijy (ir taip iSeiti uz teisés riby). Negalia, matyt, gali buti lai-
koma viena i$ objektyviausiy priezasCiy reikalaujant specialaus poziurio | tokj asmenj. Ta-
Ciau, kaip minéta, pasaulinés tendencijos parodé, kad nejmanoma fiksuoti zmogaus nega-
lios kaip vien asmens, turinCio negalig, charakteristikos, ir priverté analizuoti negalig kaip
kompleksine problema, jvertinant tiek medicininius negalios kriterijus, tiek funkcinius, i$ vi-
suomeniniy procesy atsirandancius trukdzius. Tokiame problemos supratimo kontekste
jstatymy leidéjas turi stengtis unifikuoti visas specialias problemas ir diferencijuoto poziurio |
zmogy reikalaujancius kriterijus. Stai ir naujasis Lygiy galimybiy jstatymas formuluoja nuo-
statas, draudziancias zmogy diskriminuoti bet kokiu pagrindu ir bando visas problemas is-
spresti pagal ,vieng kurpalj“. Tai lyg ir sveikintina, nes naujas jstatymas nustato teisinio re-
guliavimo tikslus, suformuluoja bendras kategorijas ir pan. Kita vertus, nejgalus Zmogus
jstatymy leidejo valia atsiduria vienoje plotméje su tomis jvairiomis socialinémis grupéemis,
kurios daznai tiesiog ,susikuria“ savo iSskirtinuma ir, manipuliuodamos Zmogaus teisiy ka-
tegorijomis, siekia tik savanaudisky tiksly.

Taigi nejgalus zmogus Siandien Lietuvoje turi apsispresti, ko turéty siekti: tapti teisés
subjektu ir vykdyti visas su tuo susijusias teisines pareigas, reikalauti iS valstybés | salygy
tam sukurimag orientuotos politikos (toks jo padéties jteisinimas turéety istorine dimensijg ir
pereity kaip socialinis—teisinis paveldas) ar likti malonés ir gailestingumo srityje ir reikalauti i$
valstybes ir visuomenes Salpos ir labdaros nevykdant pareigy. Bet kuriuo atveju nejgaliujy
laukia rimti iSbandymai — Lietuvos jstatymy leidéjas dar néra susiformaves savo poziurio |
juos — nejgalieji jam tik viena iS daugybés socialiniy grupuociy, turinCiy jrodyti savo iSskirti-
numg ir diferencijuoto poziurio butinybe.

ISvados

1. Lietuvos valstybiniy institucijy atstovai, ypac tarptautiné nejgaliujy bendruomene,
pastaruoju metu nuolat deklaruoja, kad nejgalus Zzmogus tampa teisés subjektu — jo gali-
mybé gauti pozityvig valstybés pagalba, leidziancCig kompensuoti dél negalios atsirandan-
Cius trukdzius, jvardijama kaip subjektine teisé ir dél jos garantavimo primygtinai sitloma
kreiptis j teisma. TacCiau deél socioekonominiy teisiy neapibréztumo ir jy turinio reliatyvumo
tokie pareiSkimai daznai iSlieka deklaracijomis ir nejgyja teisinio apibréztumo. Nejgalls as-
menys daznai nesuvokia (ir tai jiems nepabréziama), kad valstybei garantuojant subjektines
teises, i$ jy bus pareikalauta atlikti teisines pareigas.

2. Tarptautiniuose dokumentuose nejgaliy Zmoniy problemy analizé atliekama iSski-
riant du aspektus: ieSkoma bidy, kaip geriau patenkinti individualius nejgaliy Zmoniy porei-
kius (reabilitacija, techniniy priemoniy naudojimas ir kt.), kita vertus, nagrinéjami nejgaliy
zmoniy trukdziai, atsirandantys dél nepakankamai gero visuomeniniy procesy organiza-
vimo, kreipiant ypa¢ daug demesio | aplinkos pritaikyma, ir tinkamos Svietimo bei mokymo
sistemos organizavima. Galutinis tikslas — kuo glaudesnis nejgaliyjy ir likusios visuomenes
dalies susiliejimas — leidzia jvertinti pasirinkty priemoniy SiuolaikiSkuma ir nustatyti jy hierar-
chija.

3. Nejgalus asmuo, reikalaujantis diferencijuoto valstybés ir teisés poziurio j jo proble-
mas, patenka j jvairiy socialiniy grupiy, pabrézianciy savo iSskirtinumg ir taip pat manipu-
liuojanciy zmogaus teisiy kategorijomis, reikalavimy laukga. Lietuvos jstatymy leidéjas pa-
rodé polinkj suvienodinti visas diskriminacijos draudimo problemas, priemes Lygiy galimy-
biy jstatyma, tuo tarpu nejgalieji dél objektyviy priezasCiy daznai nesugeba taip intensyviai
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reikalauti pagarbos jy vertybéms kaip kitos visuomenines grupés, todél patenka j sudétingg
situacija.

4. Tarptautiniuose dokumentuose atkreipiamas démesys | diskriminacijos tarp nejgaliy
Zmoniy uzdraudima. LygiagrecCiai (ypac veliau priimtuose dokumentuose) kalbama apie bu-
tinybe diferencijuoti valstybés politikg ir tarp paciy nejgaliy asmenuy, kreipiant ypa¢ daug
démesio | pazeidziamiausias nejgaliy zmoniy grupes (asmenys, turintys dviejy arba daugiau
rusiy negalias, nejgalius migrantai, vaikai ir pan.). Si pozicija konkuruoja su nuolatiniu nejga-
liyju skatinimu suformuoti bendra jy teisiy saugos politika.

[ X X
LITERATURA

1. 1966 m. gruodzio 16 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Zmogaus teisés. Tarptauti-
niy dokumenty rinkinys. — Vilnius, 1991.

. English Dictionary for Speakers of Lithuanian. — Vilnius, 1999.

. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992. Nr. 33—1014.

. Nacionalinés Zmoniy su negalia socialinés integracijos 2003-2012 mety programa. Valstybés zZi-
nios. 2002. Nr. 57-2335.

. Bakk A., Grunevald K. Globa. — Vilnius, 1998.

. Dubauskas M. Valdininkai pasidlé nejgaliesiems sukdiauti // Lietuvos rytas. 2003 05 17. Nr. 113.

. Europos socialiné chartija (pataisyta) // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 49-1704.

. Alexy R. Theorie der Grundrechte. — Baden-Baden, 1994.

. Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2000.

. Lietuvos Respublikos invalidy socialinés integracijos jstatymas (nauja redakcija) // Valstybés zi-
nios. 1991. Nr. 36—-969.

11. 1993 m. gruodzio 20 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos asambléjos priimtos Lygiy galimybiy tei-

kimo Zmonéms su negalia bendrosios taisyklés // http://www.memao.ru/prawo/inv/931220.htm.

A WN

O WOWOoONO O,

*ee

Der Behinderte von Standpunkt aus des Schutzes der Menschenrechte

Giedre Lastauskiené

Rechtsuniversitdit Liteuen

Grundbegriffe: Bekinderte, Menschenrechte, Rechtesubject, negative Diskrimination,
positive Diskrimination.

ZUZAMMENFASSUNG

In dem vorliegeden Bericht werden die Rechte der Behinderten und ihr Zusammenhag mit
anderen Menschenrechten untersucht. Der Bericht stellt eine Analyse der Lage von Behinderten als
Rechtssubjektes an. Im Bericht wird die nationdle und internationdle Rechtsregulierung des
Zustandes der Behinderten geforscht. Der Untersuchungsgegenstand des Berichtes ist Problem, ob der
Behinderte ein Rechtssubjekt oder Subjekt des Mitleides ist. Man bemerkt Unterscheid zwischen dem
Rechtszustand von Behinderten in exsocialistischen und westeuropaischen Staaten.

Die Autorin des Berichtes macht folgende Schlussfolgerungen. Der Behinderte bekam Recht
auf positive Handlungen des Staates als subjektive Recht. Der Staat ist verpflichtet die aktive
Handlugen fur die Behinderte zu fiihren (1). Die Hilfe des Staates fiir die Behinderten ist zweierlei:
einerseits werden die Hilfsmittel fiir die Behinderten gesucht, andererseits werden die Storungen, die
den Behinderten bestehen, festgestellt und likvidiert (2). Die negative Diskrimination der Behinderten
ist in allen Formen verboten. Aber heute spricht man tiber Notwendigkeit die Staatspolitik als positive
Diskrimination (rechtliche Diferention) fiir die Behinderten zu fiihren (3).
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