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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojamos teisės veiksmingumo sampratos problemos, teisės veiksmin-
gumo rūšys, užtikrinimo galimybės ir prielaidos. Atkreipiamas dėmesys į teisės efektyvumą 
kaip teisės pasiektų rezultatų ir patirtų sąnaudų santykį, parodant, kad šis teisės veiksmin-
gumo aspektas iš esmės skiriasi nuo teisės rezultatyvumo kaip siektų ir pasiektų rezultatų 
santykio. Straipsnyje parodoma, kad veiksmingumo matavimo galimybės yra labai ribotos ir 
pagrindžiama, kad teisės veiksmingumas turi būti vertinamas analitiškai iš metodologinio in-
dividualizmo pozicijų. Parodoma, kad teisės veiksmingumas yra esminė sąvoka, nustatant tei-
sės galiojimo faktą, tačiau negalima remtis vien teisės veiksmingumu. Atsižvelgiant į teisės 
dinaminį pobūdį, parodoma, kokios yra galimos problemos, dėl kurių teisė tampa neveiksminga 
(nenaudinga, nerezultatyvi arba neefektyvi). Pagrindžiama, kad teisės veiksmingumą nulemia 
visų pirma teisėkūra ir teisinė politika, todėl teisėkūroje būtina ne tik vertinti teisėkūros juri-
dinę techniką, bet ir teisės poveikio socialiniams santykiams pobūdį bei teisės veiksmingumo 
perspektyvas. Straipsnyje taip pat aptariamos dabar taikomos su teisėkūra susijusios prie-
monės teisės veiksmingumui užtikrinti, parodomos šių priemonių tobulinimo gairės. 
 
 

Pratarmë: poþiûriai á teisës neveiksmingumà kaip teisëkûros ir teisës 
ágyvendinimo padariná 

 
Vieðuose diskursuose daþnai galima stebëti neakivaizdþià ástatymø leidëjø ir teisës 

vykdytojø diskusijà dël to, kas kaltas dël neveiksmingos teisës. Pirmieji teigia, kad teisës 
aktai yra geri, tereikia juos tinkamai ágyvendinti, antrieji – kad juos bûtina tobulinti, norint tin-
kamai ágyvendinti. Be abejo, praktikoje pasitaiko visokiø atvejø, taèiau jei á teisinæ sistemà 
paþiûrësime ið ðalies – jos „vartotojo“ akimis ir priimsime teisinës valstybës prielaidà, tai tu-
rësime priimti ir teiginá, kad tonà teisinei sistemai diktuoja arba bent turi diktuoti teisëkûra. Ji 
lemia ne tik teisës turiná, bet ir tai, kas ir kiek leidþiama ágyvendinant teisæ, kokia kryptis ágy-
vendinant teisæ nurodoma kaip privaloma. Jei atmestume ðià prielaidà, turëtume pripaþinti, 
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kad visa teisinë sistema ið esmës yra nihilistiðka ir pati teisë nevaidina esminio vaidmens tei-
sës sistemai. Prielaida, kad teisinës sistemos veikimà labiausiai nulemia teisëkûra, yra ganë-
tinai paplitusi. Remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto apklausa, verslininkai mano, kad 
jø nuosavybei didþiausià grësmæ kelia blogi ástatymai (41 proc.), o visos kitos prieþastys 
esmingai atsilieka1 [11]. Kiti apklausos rezultatai taip pat rodo, kad netinkami ástatymai yra 
didþiausia yda pasiekti teisës uþdavinius. Tokiu bûdu buvo iðsakyta nuomonë, kuri atitinka 
straipsnio hipotezæ – teisës socialinio efektyvumo esminës problemos susijusios ne su ne-
tinkamu teisës ágyvendinimu arba jos neágyvendinimu (pvz., dël korupcijos, nusikalsta-
mumo, teisës paþeidimø arba kitø prieþasèiø), o su paèia teise. Teisës veiksmingumas yra 
problema, kurià visø pirma nulemia pati teisë, o tiksliau – jos norminis lygmuo. 

Straipsnyje keliama hipotezë, kad teisës ágyvendinimà labiausiai nulemia pati teisë, 
teisës moksluose nëra paneigiama, taèiau nëra ir priimama. Iðaugusi teismø praktikos 
reikðmë ir populiarëjantis teiginys, kad gyvoji teisë yra tai, kaip jà taiko teismai de facto, re-
miasi prielaida, prieðinga straipsnyje iðsikeltai – kad teisës ágyvendinimas priklauso nuo tei-
smø veiklos ir teisës aiðkinimo, o ne nuo teisëkûros. Teisës teorijoje apie teisës ágyvendi-
nimà pradedama kalbëti baigus teisëkûros, teisës normø ir teisës ðaltiniø (arba teisës iðraið-
kos formø) temas. Nekvestionuojant ðio poþiûrio, atkreiptinas dëmesys á faktà, kad teisës 
normø veiksmingumo analizei teisëkûros procese dëmesio neskiriama2, teisës veiksmingu-
mas yra tik tema, kuria baigiama teisës proceso analizë. Prielaida, kad teisës normos ir tei-
sës aktai nulemia teisës ágyvendinimà ir jos veiksmingumà, praktiðkai nesiremiama ir teisë-
kûros praktikoje. Teisës ágyvendinimo efektyvumas laikomas teisës ágyvendinimo institucijø 
reikalu, ir praktiðkai vienintele galima ágyvendinimo problema laikomas iðtekliø trûkumas. 
Nors ir imtasi tam tikrø þingsniø numatyti teisës aktø veikimà, taèiau tai nëra tapæ áprastu 
reiðkiniu. 
 

Teisës veiksmingumas ir jo tyrimo problemos 
 

Norint apibrëþti teisës socialiná veiksmingumà, labai svarbu suvokti, apie kokià teisæ ir 
apie koká veiksmingumà kalbama. Nuolatinës temos, kas yra teisë, ðiuo atveju gal ir neverta 
plaèiai ið naujo aptarinëti, nes kad ir koks bûtø atsakymas, tolesnë analizë galioja vienodai. 
Galima apsiriboti nuostatomis, kad teisë, kurios veiksmingumas gali bûti nagrinëjamas, yra 
privalomø ir objektyviai iðreikðtø taisykliø visuma, nors klausimai, kas yra privalomumas, kas 
yra taisyklës ir ar visuma reiðkia sistemà, o jei taip – vienà sistemà ar daugiau, toli graþu nëra 
akivaizdûs. 

Teisës veiksmingumas – ganëtinai nauja sàvoka, kuri jau spëjo ágauti daug aspektø, 
taèiau konvencijos dël sàvokos vartojimo dar nesusiklostë. Teisës veiksmingumo sàvoka si-
ejama su formaliu veiksmingumu, socialiniu veiksmingumu, veiksmingumu kaip teisei keltø 
tikslø pasiekimu, t. y. kaip siektø ir pasiektø tikslø santykiu3, veiksmingumu kaip pasiektø 
tikslø ir sànaudø santykiu4. Toliau tekste veiksmingumo sampratà vartosime tik tuomet, kai ji 
tiks visiems ðiems veiksmingumo aspektams ávardyti. Analizuodami specifinius aspektus, 
vartosime specialesnes sàvokas: socialinis veiksmingumas, teisës formalusis veiksmingu-
mas, rezultatyvumas ir efektyvumas. 

Teisinis (formalusis) teisës veiksmingumas rodo, kad teisë veikia taip, kaip jai nu-
matyta. Socialinis (turiningasis) teisës veiksmingumas rodo, kad yra pasiekti ðiø teisës 

                                                 
1 Klausimas iš esmės yra apie teisės socialinį veiksmingumą nuosavybės apsaugos srityje. Pastaroji sritis 

ypač svarbi dėl to, kad joje teisės vaidmuo bene mažiausiai kvestionuojamas – teisė, kaip pripažįsta netgi mi-
narchistai, pasisakantys už minimaliai įmanomą valstybinį teisinį reguliavimą, skirta apsaugoti nuosavybę. 

2 Tiesa, prof. A. Vaišvila pamini, kad teisės veiksmingumą galima analizuoti ir teisėkūros, ir teisės įgyven-
dinimo lygmeniu [21, p. 372]. Tačiau tai yra kitas šios problemos aspektas, nes teisėkūros veiksmingumas ir 
teisės veiksmingumas yra netapatūs dalykai: teisėkūra yra procesas, o teisė – šio proceso rezultatas.  

3 Teisės veiksmingumas suprantamas kaip teisinio poveikio žmonių elgesiui rezultatyvumas [21, p. 371]. 
4 Pastarasis aspektas nėra išryškinamas teisėje, tačiau, kaip parodysime toliau, tai itin svarbu. 
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normø socialiniai tikslai [21, p. 372]. Socialinis teisës veiksmingumas, jei jis atitinka teisës 
adresatø lûkesèius, taip pat gali bûti ávardijamas kaip teisës naudingumas. 

Teisës, kaip ir bet kurio kito reiðkinio, veiksmingumas neiðvengiamai matuojamas 
ekonominiais (plaèiàja prasme) kriterijais, vertinant, kiek pasistûmëta tikslo link. Kitaip ta-
riant, teisë yra socialiai veiksminga, jei ji padeda priartëti prie tikslo, ir yra socialiai neveiks-
minga, jei nepadeda. Ðia prasme teisës veiksmingumas yra tapatus teisës rezultatyvumui. 
Teisës rezultatyvumas savo ruoþtu gali bûti matuojamas kaip siektø ir pasiektø rezultatø 
santykis arba vertinamas kaip kryptingumas arba tikslingumas, t. y. vertinamas ne tiek kie-
kybiniais, kiek kokybiniais kriterijais – kaip artëjimas prie siektø tikslø. 

Be rezultatyvumo, daugeliu atvejø bûtinas ir teisës efektyvumo (ang. efficiences) kri-
terijus, kuriuo ávertinama, ar teisë efektyviai padeda priartëti prie tikslo, ar ne. Tiesa, efekty-
vumas neretai sutapatinamas su veiksmingumu (angl. effectivness) ir daugumos teisës so-
ciologø nagrinëjamas taip, tarsi tai bûtø detalizuotas, sukonkretintas veiksmingumas. Varto-
jant efektyvumo sàvokà, kitaip nei ekonomikoje, teisëje dauguma autoriø sànaudø neáver-
tina1. Taigi integruotø socialiniø studijø kontekste atsiranda problema, kad efektyvumas su-
prantamas dvejopai. Atsiþvelgiant á daþniausiai ignoruojamas sànaudas, tinkamas variantas 
bûtø efektyvumo, kaip veiksmingumui netapaèios sàvokos, supratimas. Tokiu bûdu efekty-
vumo sàvoka atskleistø naujà aspektà á teisës socialiná vertinimà – ar sànaudos, skirtos re-
zultatui pasiekti, vertos ðio rezultato, kiek sànaudø prireikë siekiant ðio rezultato, ar nebuvo 
kitø alternatyvø, kurios leistø pasiekti toká patá arba panaðø rezultatà su maþesnëmis sànau-
domis. Kaip rodo teisës ekonominë analizë, bûtent socialiniø sànaudø problema yra esminë, 
apsisprendþiant dël teisiø ir pareigø [9]. Efektyvumo prasme, jei yra prieinamos ávairios 
priemonës rezultatui pasiekti, tai net paèios efektyviausios priemonës naudojimas nebus lai-
kytinas efektyviu, nors ir bus veiksmingas.  

Veiksmingumà galima vertinti dviem lygmenimis: 1) kaip sàlygas, kuomet teisë veiks-
minga apskritai (makrolygis); arba 2) kaip atskirø teisës normø veiksmingumà (mikrolygis). 
Laikantis nuostatos, kad vienokia arba kitokia teisë yra ne tik veiksminga, bet ir bûtina vi-
suomenei egzistuoti [18], ðiame straipsnyje naudojamas antrasis variantas ir nebeárodinëja-
mas teisës kaip priemonës veiksmingumas. Straipsnyje nagrinëjamas atskirø teisës ele-
mentø – teisës normø veiksmingumas laikantis nuostatos, kad teisë gali bûti vienokia arba 
kitokia, ir prielaidos, kad tai gali daryti átakà jos veiksmingumui. Taigi teisës veiksmingumas 
straipsnyje suprantamas kaip teisës normø veiksmingumas. 

Vertinant veiksmingumà ir efektyvumà, svarbu atkreipti dëmesá á keletà metodologiniø 
problemø, kurios nulemia analizës ir jos naudojimo ribas. Pirma, bet kuris metodas artëti 
prie tikslo (taigi ir bet kuri teisës norma, jei daroma prielaidà, kad ji skirta padëti ágyvendinti 
individø interesus) gali bûti veiksmingas konkreèiam individui, taèiau ðis veiksmingumas 
daþniausiai bus santykinis, nes teisës normos egzistavimas retai yra vienintelis veiksnys, 
nulemiantis tikslo pasiekimà arba priartëjimà prie jo. Pavyzdþiui, nustaèius grieþtesnius grei-
èio apribojimus mieste, sumaþëja gatvëse þuvusiøjø skaièius. Taèiau tai dar neárodo, kad 
þuvusiøjø skaièius sumaþëjo dël greièio apribojimø. Pakitusiam þmoniø elgesiui (ir atitinka-
mai elgesio padariniams) átakos galbût turëjo padidëjæs policijos dëmesys greièio apribo-
jimø stebëjimui, vieðumo kampanija saugiam greièiui skatinti, vieðos diskusijos saugaus 
greièio klausimu, kitos, su bendru reguliavimu nesusijusios, saugaus greièio priemonës arba 
dar kiti veiksniai. Net jei visus ðiuos veiksnius paskatino nauja teisës norma, negalima teigti, 
kad pasiekti rezultatai atsirado dël teisës normos (pvz., galbût kaip tik visuomenës nuomo-
nës pasikeitimas paskatino teisëkûros subjektus priimti naujà teisës normà, o teisës sub-
jektus – pakeisti savo elgesio). Beje, iðvada, kad atsiradus naujai teisës normai (tarkime, jau 
minëtam greièio apribojimui) ir neatsiradus siektam rezultatui, teisës norma yra neveiks-

                                                 
1 Dviprasmiškas sąvokos traktavimas atsispindi ir Tarptautinių žodžių žodyne, kuriame randame, kad „efek-

tyvus“ ir „veiksmingas“ yra sinonimai [20], tačiau „efektyvumas“ jau nebepateikiamas kaip sinonimas „veiks-
mingumui“ ir paryškinama turininga sąvokos prasmė: rezultato ir sąnaudų, reikalingų jam pasiekti, santykis arba jų 
atitikimo laipsnis [20]. 
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minga, taip pat bûtø nepagrásta, nes be teisës normos rezultatai galëjo tapti dar prastesni 
dël ávairiø ðalutiniø veiksniø. Visa tai nulemia, kad empiriniai metodai ir koreliacijos gali bûti 
tik pagalbiniai instrumentai, padedantys susidaryti nuomonæ apie teisës normø socialiná 
veiksmingumà, taèiau iðsami mokslinë analizë turëtø remtis ne istorine, o teorine analize ir 
aprioriniais metodais. 

Antra, tuomet, kai teisë nagrinëjama socialinio rezultatyvumo ir efektyvumo poþiûriu, 
ypaè svarbu analizëje apibrëþti vertintojà, nes tiek rezultato, tiek sànaudø vertinimas yra 
metodologine prasme subjektyvus [16]. Teisë gali bûti naudinga vieniems individams, taèiau 
nenaudinga kitiems. Tai, be abejo, nepaneigia bendrø tam tikrai individø grupei vertybiø eg-
zistavimo, galima netgi pagrástai teigti, kad ðios vertybës bûtinos bet kokiai visuomenei, ta-
èiau net jei kalbëtume apie visuomeniná arba bendràjá gërio supratimà, tai vis tiek bus tik da-
lies arba visø visuomenei priklausanèiø individø nuostatos. Dar daugiau: teisë gali bûti nau-
dinga atskiram individui arba siaurai jø grupei, taèiau þalinga daugumai visuomenës nariø. 
Galiausiai, neretai tas rezultatas, kuris bus priimtinas vienam individui, gali bûti visiðkai ne-
priimtinas kitam individui. Kita vertus, teisës sprendþiama problema visuomet yra ta, kaip 
suderinti skirtingus socialinëje terpëje besireiðkianèius interesus1. Taigi teisës rezultatyvumo 
ir efektyvumo vertinimas visuomet bus sàlyginis ir tegali bûti naudojamas ne kaip fakto 
konstatavimas, bet kaip iðkëlimas pagrástos prielaidos, kuri gali bûti pasitelkiama kaip 
sprendimo orientyras. 

Treèia, svarbu iðskirti dvi teisës formas, kurias tiksliai nustatë, atskyrë ir apraðë F. Hay-
ekas: nomos (teisingumo taisyklës) ir thesis (organizacijos taisyklës) [13]. Pirmuoju atveju 
teisë bus socialiai efektyvi, jeigu ji padës iðvengti ginèø ir juos spræsti, o antruoju – jei padës 
pasiekti centralizuotai uþsibrëþtà tikslà. Nors tiek nomos, tiek thesis visuomenës nariams gali 
bûti vienodai priimtinos arba nepriimtinos, pirmuoju atveju pripaþástame, kad tikslus turi skir-
tingi individai, ir socialiná veiksmingumà bei efektyvumà neabejotinai turime vertinti pagal 
ðiuos tikslus. Ðia prasme teisës vaidmuo yra padëti individams koordinuoti veiksmus taip, 
kad bûtø sprendþiama interesø konfliktø problema. Antruoju atveju pripaþástame arba pre-
ziumuojame bendrà organizacijos tikslà. Bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad jeigu tik suformu-
luojamas bendras tikslas, teisës vaidmuo tampa vadovaujanèiu ir teisës veiksmingumas bei 
efektyvumas neiðvengiamai pradedamas matuoti neatsiþvelgiant á individø nuostatas. 

Ketvirta, nomos atveju pagal patá teisës tikslo apibrëþimà, o thesis atveju – jei pripaþin-
sime teisës neautoritarinæ kilmæ, teks susidurti su socialinio veiksmingumo matavimo pro-
blema. Bandymai ignoruoti ðià problemà gali leisti sukurti iðsamias J. Benthamo maniera 
konstruojamas vertinimo sistemas, taèiau ðiø sistemø santykis su tikrove visuomet bus toli-
mas. Individualûs tikslai ir priartëjimo prie jø laipsnis yra nepaþinûs tyrëjui [12]. Taigi teisës 
socialinio veiksmingumo negalima matuoti vienu matu, o mato kitø individø nuostatoms, 
taigi ir veiksmingumui matuoti, apskritai nëra. Taèiau tai nereiðkia, kad nëra jokio objekty-
vaus pagrindo veiksmingumo ir efektyvumo vertinimui: tai, kà individai vertina labiau, rodo jø 
pasirinkimai (nors ðie pasirinkimai centralizuotos teisës atveju negali bûti nustatomi taip 
lengvai, kaip tai vyksta rinkoje). 
 

Veiksmingumo kaip teisëtumo kriterijaus problema 
 

H. Kelsenas iðryðkina skirtingus poþiûrius, kaip teisës galiojimas susijæs su teisës for-
maliuoju efektyvumu (veiksmingumu)2. Kaip jis teisingai pastebi, aiðkinant ðá santyká, galima 
rasti teiginiø, kad tarp ðiø reiðkiniø jokio ryðio nëra (t. y. teisës galiojimas niekaip nesusijæs 
                                                 

1 Šioje srityje atsakymų bandoma ieškoti įvairiais būdais. Visų pirma verta išskirti centralizuotą būdą, kuris 
būdingas teisiniam pozityvizmui bei etatistinei teisės sampratai, ir decentralizuotą būdą [18]. Centralizuoto sprenk-
dimo paieškos remiasi skirtingais kriterijais: J. Benthamo tipo utilitarizmu; įsivaizduojamos sutarties teorijomis, 
kurias pateikia J. Rawlsas, J. Buchananas ir G. Tullockas bei kiti autoriai; visuomenėje susiklosčiusia tradicija ir 
evoliucija, kaip tai daro F. Hayekas. 

2 Nors pats H. Kelsenas vartoja efektyvumo sąvoką, iš konteksto akivaizdu, kad galvoje turimas ne tik efek-
tyvumas, bet ir rezultatyvumas arba veiksmingumas plačiąja šios sąvokos prasme. 
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su realiu jos ágyvendinimu), ir teiginiø, kad tik veiksminga teisë gali bûti laikoma galiojanèia 
(t. y. kad tik realiai veikianti teisë gali bûti laikoma galiojanèia). Taip pat teisingai ávardijama, 
kad nei viena, nei kita pozicija negali bûti iki galo priimtina [15, p. 184]. Pats H. Kelsenas tei-
gia, kad tiek teisës veiksmingumas, tiek jos atitiktis privalomo ir legitimaus reiðkinio kriteri-
jams yra vienodai svarbûs teisës galiojimo pagrindai [15, p. 184–185]. Galima pastebëti, kad 
þmoniø stebimas veiksmingumas ágyvendinant teisæ daþnai nulemia þmoniø nuomonæ, kad 
bûtent ði teisë ir yra legitimi (prieðingu atveju sunku bûtø paaiðkinti, kodël þmonës atskiria 
teisës ir teisingumo klausimus, nors ir keldami teisei teisingumo kriterijø). Taèiau tai nëra 
bûtinas ryðys – normø neveiksmingumo faktas savaime teisës nepaverèia neteise. Gali eg-
zistuoti legitimi teisë, kuri nëra veiksmingai ágyvendinama. Galima sutikti su H. Harto teigi-
niais, kad efektyvumas (taip pat formaliojo efektyvumo prasme) gali bûti vienas ið pripaþi-
nimo taisyklës elementø [14, p. 192–193], kartu atkreipiant dëmesá á tai, kad pats H. Hartas 
vienareikðmiðkai teigia, kad pripaþinimo taisyklë yra fakto (t. y. ne teisës) klausimas [14, p. 
201]. 

Vertinant individualiu poþiûriu, reikia pripaþinti, kad nukrypimas nuo teisës normos in-
dividams gali padëti pasiekti iðsikeltus tikslus ir daþnai netgi netrukdyti kitiems individams. 
Be to, formaliai galiojanti, teisinga, pripaþinimo kriterijus atitinkanti teisës norma gali pasiro-
dyti nenaudinga tam tikroje situacijoje arba netgi ilgà laikà daugelyje situacijø. Ar tai reiðkia, 
kad naudingumas arba kiti su veiksmingumu susijæ kriterijai – pagrindinis teisës legalumo ir 
legitimumo matas, ir nustatydami, kas yra teisëta, turëtume remtis tokia efektyvumo analize? 
Formaliàja prasme minëtos galimybës, kad teisës nesilaikymas gali bûti efektyvus, nepanei-
gia teisës galiojimo, kuris apibrëþiamas formaliais kriterijais. Be to, bûtina atkreipti dëmesá á 
dar bent du svarbius aspektus, dël kuriø veiksmingumas gali bûti klaidinantis orientyras tei-
sës legitimumui nustatyti. Pirma, tai, kas atrodo nenaudinga trumpalaike prasme, gali bûti 
labai naudinga ilgalaike prasme (kartais tai net nëra tiesiogiai suvokiama). Pavyzdys gali bûti 
netgi pamatinës þmogaus teisës, kuriø daþnai tarsi neapsimoka gerbti, nes vieno þmogaus 
labui tarsi aukojami kitø þmoniø interesai. Taèiau ganëtinai akivaizdu, kad pradëjus negerbti 
þmogaus teisiø visuomenës interesø labui, galiausiai kiekvieno þmogaus teisës bus paþei-
dþiamos, pateisinant tai abstrakèia beasmene visuomene. Antra, remiantis veiksmingumu, 
linkstama ignoruoti individualius tikslus, ypaè individualias sànaudas. Taigi siekiant teisëje 
iðlaikyti tinkamà individø tikslø ir sànaudø jiems pasiekti pusiausvyrà, veiksmingumo nega-
lima naudoti kaip vienareikðmiø legalumo ir legitimumo kriterijø. Kaip tai pabrëþia F. Haye-
kas, laisvoje visuomenëje bûtina, kad principai vyrautø pragmatizmo atþvilgiu [13]. 

Taèiau nuvertinti veiksmingumo, kaip teisës legalumo ir legitimumo kriterijaus, taip pat 
nereikëtø. Visø pirma individas turi dideles paskatas nesilaikyti nenaudingos teisës normos, 
o tai automatiðkai reikðtø didelæ teisës neveiksmingumo (formaliàja prasme) galimybæ. To-
kios formaliàja prasme neveiksmingos teisës taikymas prieðokiais ne tik nepadëtø pasiekti 
teisës tikslø, bet ir dezorganizuotø visuomenæ, keltø chaosà ir sukurtø netikrumo jausmà. 
Taigi tais atvejais, kai teisës neveiksmingumas tampa akivaizdus, formaliuosius teisës galio-
jimo kriterijus daugeliu atvejø tikslinga pakeisti taip, kad jie atitiktø praktikà, susiklosèiusià 
ieðkant efektyviø sprendimø. 

Antra, teisës laikymosi nenaudingumas konkreèiam individui gali bûti tik tiesioginis, ta-
èiau gali atneðti netiesioginæ naudà, o teisës socialinis neveiksmingumas gali bûti iliuzinis, 
veiksmingumui pasireiðkiant netiesiogiai. Pavyzdþiui, laikytis sutarties arba susilaikyti nuo 
vagystës gali bûti labai nenaudinga, taèiau sugriauti savo reputacijà – dar nenaudingiau, o 
gyventi visuomenëje, kurioje toleruojamos vagystës ir nesilaikoma susitarimø – praþûtinga. 
Treèia, netgi tuomet, kai teisës subjektas nesuvokia teisës reikalavimo naudingumo, tai gali 
reikðti tik neþinojimà, bet nebûtinai reikalavimo neefektyvumà. Tai ypaè aktualu dël to, kad 
teisës efektyvumas susijæs ne su vienu subjektu, bet su subjektø grupe, kuriai priklausyti 
subjektui naudinga [18]. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra átvirtintos tam tikros privalomos nuorodos 
ástatymø leidëjams, kurios suponuoja veiksmingumà kaip teisëtumo matà. Pavyzdþiui, 
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Konstitucijos 46 straipsnis átvirtina, kad valstybë remia visuomenei naudingas ûkines pas-
tangas ir iniciatyvà, gina vartotojo interesus. 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybë 
reguliuoja ûkinæ veiklà taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei, 23 straipsnio 3 dalyje – 
kad nuosavybë gali bûti paimta visuomenës poreikiams. 

Taigi teisës veiksmingumas, nors ir negali bûti naudojamas kaip vienareikðmis teisës 
normø pagrindimo, legalumo ir legitimizavimo kriterijus, faktiðkai atlieka ðá vaidmená, pasi-
reikðdamas kaip esminis veiksnys, nulemiantis individø pasirinkimà pripaþinti arba nepripa-
þinti teisës reikalavimus ir atitinkamai laikytis arba nesilaikyti jø.  
 
 

Teisës socialinis veiksmingumas teisës dinamikoje 
 

Jei atkreipsime dëmesá net á supaprastintà teisës dinaminio proceso schemà (teisinës 
idëjos – teisës normos – teisiniai santykiai) [21], negalësime nepastebëti, kad teisës sociali-
nis veiksmingumas yra ne tik tai, kaip teisës normos, iðreikðtos teisës aktuose, ádiegiamos 
visuomenëje, o daug platesnis reiðkinys – labai bendros teisei keliamos uþduoties ágyvendi-
nimo ávertinimas. Taèiau, kaip minëta, nagrinëjant teisës socialiná veiksmingumà, teisës turi-
nys daþniausiai priimamas kaip duotybë. Ganëtinai plaèiai yra ásivyravusi tradicija teisës tu-
riná analizuoti moraliniu, politiniu, ekonominiu poþiûriu, o veiksmingu arba neveiksmingu lai-
kyti teisës ágyvendinimà. Pastarasis jau nagrinëjamas vadybiniu, administraciniu arba so-
ciologiniu poþiûriu. Kitaip tariant, laikoma, kad neveiksmingas yra teisës ágyvendinimas, o ne 
teisës normos. Su teisës veiksmingumu susijæ veiksniai kol kas nëra lemiantys teisëkûroje. 

Jei teisæ vertiname kaip áranká, tai teisëkûros subjektas, siekiantis átvirtinti veiksmingà ir 
efektyvià teisæ, turi atkreipti dëmesá á procesà, kuris vyksta teisei veikiant þmogaus elgesá. 

 

Problemos 
suvokimas 

Teisės tikslo 
formulavimas 

Teisės normos 
kūrimas 

Teisės normos 
išreiškimas 

Teisės normos 
aiškinimas 

Teisės normos 
įgyvendinimas 

 
 
 
Suvokiant tokià dinaminæ teisës prigimtá, teisës kaip árankio veiksmingumo kritiniai 

momentai yra net keli: 
1) netinkamas problemos suvokimas. Tai gali bûti susijæ su ávairiausio pobûdþio 

klaidomis, pavyzdþiui, atskirø individø tikslø laikymu bendraisiais tikslais, klaidomis 
vertinant problemos mastus, savo subjektyvios nuomonës apie reiðkinius primetimu 
kitiems visuomenës nariams (kuriems tam tikras dalykas gali visiðkai nebûti pro-
blema); 

2) netinkamas teisës tikslo supratimas arba klaidingos teisinës idëjos. Panaðu, kad 
ypaè daþnai teisei formuluojami nerealistiðki tikslai, pavyzdþiui, siekis, kad neliktø 
nusikalstamumo1 arba atskirø neigiamø reiðkiniø2; 

3) netinkamas teisiniø idëjø detalizavimas teisës normose. Pavyzdþiui, norint maþesniø 
kainø, nustatomas jø reguliavimas ir taip sukuriamos prastos kokybës, investicijø 
trûkumo, deficito ir juodosios rinkos problemos, dël kuriø galø gale kainos ne tik 
nesumaþëja, bet gali ir padidëti, o kà jau kalbëti apie neigiamà poveiká kitiems tiks-
lams; 

4) netinkamas teisës normø iðreiðkimas teisës iðraiðkos formomis (teisës ðaltiniuose) – 
daþniausiai teisës aktø tekstuose. Tai apimtø tokius atvejus kaip klaidos oficialiuose 

                                                 
1 E. Durkheimas puikiai parodė, kad nusikalstamumo panaikinti neįmanoma [11, p. 79]. 
2 Reiškiniai, kurie suvokiami kaip neigiami (narkomanija, alkoholizmas, prostitucija), dažnai yra pageidaujami, 

todėl tikslas juos visiškai išnaikinti būtų tolygus totalitariniam tikslui vardan naujos tvarkos sukurti naują žmogų. 
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teisës aktø tekstuose, nevienaprasmio interpretavimo galimybës (antrinës kolizijos), 
sàvokø neatitikimai ir kiti reiðkiniai, susijæ su teisëkûros technikos klaidomis arba tik-
rovës raida, kurios ankstesnë teisëkûra tiesiog negalëjo apimti; 

5) netinkamas teisës iðraiðkos formos (ðaltinio) aiðkinimas. Tai apimtø tuos atvejus, 
kuomet pati teisë ið principo iðreikðta neproblemiðkai, taèiau dël vienokiø arba kito-
kiø prieþasèiø praktikoje yra nevienareikðmiðkai arba neteisingai suvokiama. Beje, 
atkreiptinas dëmesys, kad netinkama teisës normø iðraiðka ir netinkamas jø 
aiðkinimas – labai vienas su kitu susijæ reiðkiniai, nes teisës normos iðraiðka nie-
kuomet nëra absoliuèiai adekvati jos turiniui, o teisës normos suvokimas – absoliu-
èiai adekvatus jos iðraiðkai [10]; 

6) netinkamas teisës ágyvendinimas arba apskritai neágyvendinimas, kuris gali pasi-
reikðti tiek dël sàmoningo sprendimo, tiek dël galimybiø neturëjimo.  

Galima analizuoti, kurios ið ðiø problemø yra svarbiausios, taèiau analitiðkai þiûrint á 
teisës socialiná veiksmingumà, pirmiausia bûtina pasiekti, kad tinkamos bûtø teisinës idëjos 
ir iðreikðtos tinkamos teisës normos. Ði argumentacija veda dar toliau: jei teisei buvo iðkeltas 
klaidingas tikslas, ðis tikslas pasireiðkë kaip netinkamos teisinës idëjos iðkëlimas, teisinë 
idëja buvo netinkamai sukonkretinta teisës normoje arba pati teisës norma buvo netinkamai 
iðreikðta, tai puikus teisës normos ágyvendinimas tik atsitiktiniais atvejais gali turëti tokius re-
zultatus, kurie padëtø priartëti prie teisei kelto tikslo (kitaip tariant, viena klaida gali atsitiktinai 
iðtaisyti kità klaidà)1. Taigi nagrinëjant teisës socialiná veiksmingumà, pirmiausia kyla teisës 
tikslø, turinio ir formos problemos, su kuriomis yra susijæs teisëkûros, o ne teisës ágyvendi-
nimo procesas. Taip pat atkreiptinas dëmesys á tai, kad teisës veiksmingumas ir teisës ágy-
vendinimo veiksmingumas nëra tas pats.  

Tai, kad teisës socialinis veiksmingumas yra esminë problema, spræstina teisëkûros 
metu, parodo ir R. Coase analizë: teisiø ir pareigø persiskirstymas gali ávykti nepriklausomai 
nuo to, kaip ðios teisës ir pareigos yra nustatytos teisës normø aktais, taèiau dël sànaudø, 
susijusiø su persiskirstymu, tai gali neávykti, o efektyviausias pasiskirstymas yra tuomet, kai 
teisës normos ið karto tinkamai paskirsto teises ir pareigas [10]. Kitaip tariant, teisëkûros 
subjektas turi numatyti teisës socialiná veiksmingumà ir efektyvumà. 

Kaip teisingai pastebëjo A. Fergusonas ir vëliau detaliai pagrindë Austrø ekonomikos 
mokykla, „istorija yra þmogaus veiksmø, o ne sumanymø rezultatas“. Teisë susijusi su nor-
matyvumu, t. y. þmogaus sumanymais apie tai, kaip turëtø bûti atliekami þmogaus veiksmai 
visuomenëje. Be abejo, ðie sumanymai daro átakà veiksmams, bet jos nederëtø suabsoliu-
tinti. Bûtina priimti prielaidà, kad þmogaus elgesá veikia daugybë veiksniø, ir socialinës nor-
mos tëra vienas ið jø. Ið to iðplaukiant, galimybë, kad dalis veiksmø neatitiks teisës reikala-
vimø, yra neiðvengiama. Tai, kad tam tikro laipsnio nukrypimas nuo teisës yra normalus ir 
netgi pageidautinas reiðkinys normaliai teisës evoliucijai, gana átaigiai parodë E. Durkheimas 
[10, p. 82–83]. Taigi nederëtø nei kurti, nei juo labiau vaikytis iliuzijø apie absoliutø teisës 
veiksmingumà ar juo labiau efektyvumà. Taèiau teisës veiksmingumas ir efektyvumas be 
abejonës yra bûtinas, jei norime kalbëti apie teisës prasmæ apskritai, t. y. apie teisës vaid-
mená koreguojant þmoniø elgesá. Neveiksminga teisë tik liks beprasmë „teisë knygose“, kaip 
teigia gyvosios teisës teorija. Netgi teisës pozityvistai, kaip minëta, pripaþásta, kad tokia ne-
veiksminga teisë tam tikru metu gali bûti pradëta laikyti nebe teise. Todël jau teisëkûroje 
kaip á besàlygiðkà kriterijø bûtina atsiþvelgti á tai, ar tokia kuriama teisë gali bûti veiksminga ir 
efektyvi.  

Teisë gali bûti neveiksminga arba neefektyvi dël ávairiausiø prieþasèiø. Toliau aptar-
sime kai kurias teisës neveiksmingumo prieþastis, susijusias su teisëkûra. 
 

                                                 
1 Teisės aiškinimo problematikos kontekste tai kelia rimtą problemą, ar aiškinant teisę būtina vadovautis tik 

teisės normos išraiška, ar ir numanomu teisėkūros subjekto ketinimu, teisinėmis idėjomis arba numanomu teisės 
normos tikslu. Tačiau ši problematika nėra šio straipsnio detalaus nagrinėjimo objektas. 
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Teisëkûros juridinës technikos ribotumai 
 

Praktikoje teisëkûros problemos siejamos su vadinamàja teisëkûros juridine technika. 
Teisëkûros juridinë technika suvokiama kaip sistema priemoniø ir procedûrø, kuriomis for-
muluojamos, aiðkinamos, iðdëstomos teisës normos, rengiami, sudaromi, áforminami, iðlei-
dþiami, sisteminami, saugomi ir randami teisës normø aktai [21, p. 187]. Kaip matome, sà-
voka apima tik grynai teisinius teisëkûros aspektus, taèiau ne teisës poveikio analizæ. Prakti-
koje ðis apibrëþimas suvokiamas dar siauriau. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos Seimo Tei-
sës departamento iðvadose, kurios, remiantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto 136 
straipsnio 3 dalimi, turi pateikti tik iðvadas dël projekto atitikties galiojantiems ástatymams 
(pabrëþtina, kad vartojama sàvoka „ástatymai“, o ne „teisë“), juridinei technikai ir aiðkinamojo 
raðto atitikties Statuto reikalavimams. Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo teisës 
departamento ir Europos teisës departamento iðvadø analize, galima teigti, kad ði pareiga 
atliekama siaurai. Iðvados daþniausiai susiveda á tokio pobûdþio teisëkûros juridinës techni-
kos problemø ávardijimà, kaip netikslus sàvokø vartojimas (absoliuti dauguma pastabø), ne-
tikslus þodþiø arba linksniø vartojimas, nesuderinamumas su kitais teisës normø aktais, 
nuostatø pasikartojimas. Tik retais atvejais nurodomos konceptualaus pobûdþio pastabos, 
pavyzdþiui, susijusios su þmogaus teisiø ágyvenimu, atitiktimi Konstitucijos principams, ben-
driesiems teisës principams arba teisinës sistemos logikai. Iðvados pateikiamos atsietai nuo 
aiðkinamuosiuose raðtuose ávardytø tikslø. Pavyzdþiui, neretai projektø rengëjai teigia, kad 
projektas parengtas siekiant ágyvendinti ES teisës nuostatas, taèiau teisinëse iðvadose neat-
kreipiamas dëmesys á tai, kad ES teisë siûlomø nuostatø daþnai nenumato, numato kaip ne-
privalomas. Tai akivaizdþiai rodo, kad dëmesys sutelktas tik á juridinës technikos problemas, 
nesprendþiant kitø su teisinës politikos kokybe susijusiø problemø. 

Be abejo, teisëkûros juridinës technikos trûkumai, dël kuriø atsiranda teisës normø 
prieðtaravimai, sukuriamos teisës spragos, dviprasmiðko interpretavimo galimybës neretai 
tampa rimta kliûtimi teisës veiksmingumui. Taèiau teisës sistemoje dorotis bûtent su ðiais 
trûkumais yra pakankamai neblogi mechanizmai – teisëkûros juridinës technikos trûkumai 
gali bûti uþpildomi aiðkinant teisæ ir naudojant teisës mokslo þinias. Galbût todël, kad teisi-
ninkø veikla nukreipta á problemas, susijusias su formaliais teisës trûkumais, kylanèiais di-
dþia dalimi dël teisëkûros juridinës technikos netobulumø, teisëkûros juridinei technikai daþ-
nai tenka daugiausia dëmesio ir teisës moksle. 
 
 

Teisës turinio trûkumai 
 

Vis dëlto teisëkûros juridinë technika yra tik árankis, kuriuo tenka áforminti tam tikras 
nuostatas. Akivaizdu, kad netgi tinkamas netinkamos nuostatos áforminimas neatneða sie-
kiamo rezultato, todël teisëkûros juridinë technika yra svarbus, taèiau ne pagrindinis dalykas 
teisëkûroje, siekiant uþtikrinti teisës veiksmingumà. Teisëkûros technika tepadeda geriau ið-
reikðti teisës normas, taèiau koks yra teisës normos reikalavimo turinys – jau socialinës teo-
rijos bendrai ir atskirø socialiniø mokslø veiklos sritis. Tam tikrø problemø, susijusiø su teisës 
turiniu, sprendimas yra teisës mokslo uþdavinys. Paþymëtina, kad Seime svarstomi Teisëkû-
ros tobulinimo metmenys ávardija nemaþai teisëkûros problemø ir siûlo bûdus joms spræsti, 
perþengianèius tradicinius teisëkûros juridinës technikos „rëmus“. Aptarsime kai kurias kon-
ceptualias problemas. 

Teisës ir individø tikslø1 atitikimo problema. Kai kurios teisëkûros problemos netgi 
nëra atsitiktinai pasitaikanèios teisëkûros klaidos. Tai greièiau sàmoningi politinës valios 
aktai (nors daþnai paremti klaidinga argumentacija) arba teisës sampratos atspindys (pvz., 
                                                 

1 Tikslų sąvoką tam tikrais aspektais tinkamai pakeistų interesų sąvoka, tačiau interesai suponuoja empirinį ir 
turiningą požiūrį, tuo tarpu tikslai – grynai formali loginė konstrukcija, būtina žmogaus veikimui paaiškinti, todėl 
analizei ši sąvoka tinkamesnė. 
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teisës fragmentiðkumas ðiandienos teisinëje visuomenëje laikomas greièiau vertybe nei pro-
blema1). Ið to iðlaukia, kad, norint pateikti iðvadas dël teisëkûros tobulinimo siekiant didesnio 
teises socialinio efektyvumo, dëmesá bûtina kreipti ne tik á teisëkûros technikà, kuri gali pa-
dëti iðspræsti teisës iðraiðkos formos problemas, bet visø pirma á tinkamo teisës turinio uþtik-
rinimo priemones. 

Teisës apimties (ribø) problema. Tai, kad teisë yra naudinga vieniems subjektams, 
dar nereiðkia, kad ji naudinga kitiems subjektams. Ðá faktà nulemia tiek skirtingi subjektyvûs 
kriterijai (visø pirma tai, kad individø tikslai yra skirtingi), tiek skirtingos objektyvios sàlygos 
(individø sugebëjimø, gamtinës bei socialinës aplinkos skirtumai). Taigi praktiðkai niekuomet 
negalima vienareikðmiai pasakyti, kad tam tikras reikalavimas yra naudingas arba nenau-
dingas, o pati teisë – veiksminga arba neveiksminga. Atsakymà nulemia atsakymas á klau-
simus „kam?“ ir „kokiomis aplinkybëmis?“. Net jei atmestume veiksmingumo vertinimo pro-
blemà, susijusià su objektyviai neapèiuopiamais individualiais tikslais, konkreti teisë gali bûti 
laikoma veiksminga tik tam tikromis laiko, vietos, subjektø ir kitomis, labiau specifinëmis, ap-
linkybëmis. Ðios problemos neiðvengiamos dël to, kad teisë pagal savo esmæ yra bent tam 
tikru mastu universali, o tai reiðkia – tam tikriems socialiniams santykiams tinkanti teisë daþ-
nai pritaikoma ir tiems socialiniams santykiams, kuriems reguliuoti ji netinka [19]. 

Nors ir kaip tiksliai bûtø bandoma nubrëþti skirtingø teisës normø veikimo ribas, ðios 
ribos visuomet bus dirbtinës. Pavyzdþiui, galima neabejotinai teigti, kad sveikas suaugæs 
þmogus suvokia savo, kaip visuomenës nario, pareigas ir gali bûti patraukiamas atsakomy-
bën uþ daugelá teisës paþeidimø. Kita vertus, kûdikis akivaizdþiai to nesuvokia ir negali bûti 
traukiamas atsakomybën. Taèiau teisë susiduria ne tik su ðiais akivaizdþiais, bet ir su sudë-
tingais marginaliniais atvejais, kai individui yra 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ir daugiau metø. 
Riba daþniausiai pasirenkama formaliai ir vienareikðmiðkai, taèiau kartu bûtina suvokti, kad 
virsmas individu ávyksta toli graþu ne per vienà dienà, o jei esminis lûþis ir ávyktø per vienà 
dienà, tai nebûtinai bûtø gimtadienio diena. 

Teisës formos problema. Teisës normos perteikimas kitiems individams yra bûtinas 
siekiant, kad teisës norma apskritai atliktø koká nors vaidmená visuomenëje. Tam, kad teisës 
normà bûtø galima perteikti, jai bûtina suteikti objektyviai atpaþástamà iðraiðkà. Taèiau jei iki 
materialinës iðraiðkos suteikimo teisës normos buvo mintinës konstrukcijos, jas iðreiðkus jos 
tapo vienokiu arba kitokiu fiziniu kûnu2. Taèiau kartu su neiðvengiamu materialinës iðraiðkos 
formos teisës normai suteikimu kyla ir komunikacijos problemø. Pirma, suteikiant teisës 
normai iðraiðkà, dalis informacijos neiðvengiamai „nubyra“; antra, pati materialinë teisës 
normos iðraiðka gali kisti tol, kol pasieks teisës adresatà; treèia, teisës adresatas màsto vëlgi 
ne materialinæ teisës normos iðraiðkà, bet teisës normà kaip mintinæ konstrukcijà, o ið iðraið-
kos iðgaunant tam tikrà prasmæ – mintinæ konstrukcijà neiðvengiamai kyla suvokimo (aiðki-
nimo) adekvatumo problema. Kitaip tariant, tai, kà manosi sukûræs teisëkûros subjektas, 
nëra tolygu tam, kà manosi supratæs teisëkûros adresatas. Galima pridurti, kad neatsitiktinai 
bûtent teisëkûra ir teisës aiðkinimas yra sudëtingiausi ir praktikai aktualiausi teisës aspektai. 

Be jau aptartø, paminëtina ir daugiau reikðmingø teisëkûros problemø Lietuvoje: cha-
otiðkumas; fragmentiðkumas; teisës aktø „infliacija“; neradimas detalumo ir abstraktumo pu-
siausvyros; tik pavirðutiniðkas padariniø vertinimas ex ante; tik atsitiktinis padariniø vertini-
mas ex post; visuomenës nariams nenaudingø politiniø susitarimø átaka.  
 

                                                 
1 Nors nuolat skundžiamasi teisės aktų gausa, dar dažniau galima išgirsti, kad vienai arba kitai sričiai reikia 

teisinio reglamentavimo, dažnai net nepasigilinant, ar tam nepakanka jau (vis dar) egzistuojančių bendrų teisės 
normų. Bendros teisės normos, ypač teisės principų arba bendrų kriterijų (kurie neišvengiamai yra ne iki galo 
apibrėžti ir tai, kitaip nei specialiųjų normų atveju, pastebi kiekvienas) įtvirtinimas susilaukia daugiau kritikos nei 
eilinis itin siaurai problematikai skirtas įstatymas. 

2 Beje, būtina pabrėžti, kad šis materialumas gali būti labai įvairus. Garsai, vizualūs simboliai ir praktiniai 
pavyzdžiai yra tai, kuo žmonija naudojasi šiuo metu. 
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Teisës normø aktø ir jø projektø vertinimas 
 

Ðios teisës adekvatumo, apimties, formos ir kitos problemos bûdingos bet kuriai teisei, 
taèiau teisëkûroje jos gali paryðkëti arba bûti minimizuotos. Deja, tai daþniausiai nebus áma-
noma padaryti, jei teisëkûros kokybës uþtikrinimà siesime tik su teisëkûros juridine technika. 

Ðiam tikslui pasiekti bûtinas kryptingas teisës vertinimas tiek ex ante, tiek ex post, ku-
rios yra esminës teisinës politikos priemonës. Norint, kad vertinimas padëtø pasiekti kelia-
mus tikslus, jis turi bûti suprantamas gerokai plaèiau nei vertinimas teisëkûros juridinës te-
chnikos poþiûriu. Teisës normø aktø projekto vertinimas turi neiðvengiamai perþengti teisës 
ribas, ir bûtina atsiþvelgti á kitø socialiniø mokslø (visø pirma ekonomikos) áþvalgas bei remtis 
konservatyvia nuostata, kad tai, kas ilgainiui yra susiklostæ ir sëkmingai gyvuoja, greièiausiai 
yra pagrásta ir nekeistina. Turi bûti palikta reikðminga vieta susiklosèiusiems ir laiko patikrin-
tiems teisës principams, nekvestionuojant jø tikslingumo, ir nuo principø nutolti tik akivaiz-
dþiai pasitvirtinus jø nepagrástumui. Vertinti teisæ veiksmingumo poþiûriu bûtina nuosekliai. 
Visø pirma turi bûti ávertinama, ar tikrai teisë turi kelti tam tikrà tikslà. Tada turi bûti vertinami 
galimi bûdai pasiekti tikslà ir iðsirenkamas efektyviausias. Ðiame etape turi bûti atsakyta, ko-
kios normos turi bûti naudojamos ir koks jø átvirtinimo bûdas pasirenkamas. Tik treèia stadija 
teisës normoms turi bûti suteikiama teisës iðraiðkos forma. 

Teorijoje teisës politika kaip teisës norminiø aktø sàmoningas priëmimas, ávertinant jø 
padarinius teisës moksluose, jau yra nagrinëjamas ir tai davë nemaþø rezultatø [17]. Deja, 
Lietuvoje ðie rezultatai naudojami gana maþai. Atkreiptinas dëmesys, kad nors iki ðiol galio-
jantys teisës aktai ápareigoja ástatymø projektø aiðkinamuosiuose raðtuose [2], ástatymø 
koncepcijose [6] nurodyti teigiamus ir neigiamus padarinius, problema yra tiek teigiamø pa-
dariniø hiperbolizavimas, tiek neigiamø sumenkinimas. Gana akivaizdi ir praktika konkreèiø 
teisës aktø nuostatø projektus parengti be konceptualaus jø pagrindimo. Sekant Europos 
Komisijos pavyzdþiu [4], Lietuvoje jau pradedama diegti sprendimø (visø pirma – sprendimø 
dël teisës normø aktø sukûrimo, pakeitimo arba panaikinimo) poveikio vertinimo sistema. 
Taèiau atkreiptinas dëmesys á tai, kad faktiðkai ðis vertinimas daþniausiai yra pavirðutinis. 
Vertinant neigiamus padarinius, visais atvejais nurodomi tik finansiniai padariniai valstybës 
institucijoms, ignoruojant tiesiogiai finansams átakos neturinèius padarinius ir privaèiø sub-
jektø patiriamas bet kokias sànaudas arba kitus jø patiriamus neigiamus padarinius. 

Tokia nepalanki teisës veiksmingumui teisëkûros praktika susijusi su ávairiomis prie-
þastimis: finansinëmis (vertinimas nëra svarbiausias biudþetinio finansavimo uþdavinys), 
administracinëmis (nëra pakankamo suinteresuotumo tinkamai vertinti teisës normø aktø 
projektus ir neretai gebëjimø), politinëmis (neretai egzistuoja politinio pobûdþio interesas ir 
spaudimas priimti net neigiamai vertintinus teisës normø aktø projektus). Visø ðiø problemø 
sprendimas, kuris leistø tinkamiau Lietuvoje vertinti teisës normø aktø projektus, yra aktuali, 
taèiau atskiro nagrinëjimo reikalaujanti tema. 
 
 

Iðvados 
 

1. Teisës veiksmingumas yra daugiaprasmë sàvoka. Be teisës teorijoje pripaþástamo 
skirstymo á teisiná (formaløjá) ir socialiná (turiningàjá) veiksmingumà, bûtina atkreipti dëmesá á 
tai, kad veiksmingumas gali bûti suvokiamas kaip rezultatyvumas (siektø ir pasiektø rezultatø 
santykis) arba kaip efektyvumas (pasiektø rezultatø ir sànaudø santykis). 

2. Teisës veiksmingumas negali bûti iðmatuotas tiksliai dël socialinës metodologijos ri-
botumo. Vertinant veiksmingumà, bûtina kritiðkai vertinti empirinius duomenis bei koreliaci-
jas ir remtis teoriniais metodais, atsiþvelgti á tai, kad socialiniø reiðkiniø vertinimas metodolo-
gine prasme priklauso nuo individo nuostatø. 
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3. Teisës veiksmingumas, nors ir negali bûti naudojamas kaip vienareikðmis teisës pa-
grindimo, legalumo ir legitimumo kriterijus, faktiðkai atlieka ðá vaidmená, pasireikðdamas tik 
kaip veiksnys, nulemiantis þmoniø teisës pripaþinimà arba nepripaþinimà. 

4. Teisës veiksmingumà nulemia ne tik teisës ágyvendinimas. Esminá vaidmená vaidina 
teisës tikslø formulavimas, priemoniø parinkimas, teisës formos ir teisinio reguliavimo apim-
èiø parinkimas. Siekiant uþtikrinti teisës socialiná veiksmingumà, pirminis yra teisëkûros, o ne 
teisës ágyvendinimo procesas. 

5. Siekiant efektyviai spræsti teisës socialinio veiksmingumo problemas, bûtina realiai 
vertinti teisës normø aktø projektø poveiká ir sànaudas.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article analyses the concept of efficiency of law, including different aspects of efficiency, 
methods and preconditions to ensure efficient legislation. The difference is shown between efficiency 
of law and effectiveness of law – concepts that are usually mixed up in legal theory and sociology of 
law. Efficiency of law shows the degree of the results achieved through law, while effectiveness shows 
these results in relation to the input needed to achieve them. The article also explores the relation 
between efficiency and legitimacy of law. The conclusion is drawn that efficiency is not and ought not 
to serve as a ultimate criterion of legitimacy, but as a matter of fact plays very important role in 
determining whether a set of rules may be called law. 

The article also shows problems, which may have negative effects on the efficiency of law. 
These problems contrary to the popular belief are related mostly not to the realization of existing legal 
rules, but with the formation of these rules. In order to ensure efficiency of law the most important 
task is to evaluate both proposed rules and the manner in how these rules are brought to legislation. 
The conclusion is drawn that the system of legislation in Lithuania is equipped with basic necessary 
tools to evaluate efficiency of draft legislation, but attention has to be focused on further development 
and implementation of these methods. The focus of these efforts shall be the evaluation of the 
consequences of proposed draft rules, not the legislation procedures and techniques of law drafting. 
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