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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje konstatuojama, kad Lietuvos Respublikos įstatymų paskirtis dažniausiai 
apibrėžiama ją pakeičiant teisinio reguliavimo objekto arba reguliavimo priemonių nurodymu. 
Tai reikštų, kad įstatymų tikslai pasiekiami pačiu teisinės tvarkos nustatymu arba, kitaip 
tariant, įstatymai tampa socialiai veiksmingais dar nepradėję veikti. Ši tendencija vertinama 
kaip teisinio pozityvizmo formalistinės tradicijos nekritiškas eksploatavimas, siekiant panai-
kinti kriterijų, pagal kurį galėtų būti vertinama konkretaus įstatymo turinio kokybė, jo so-
cialinis veiksmingumas.  

Aiškinantis realias teisinio poveikio galimybes, straipsnyje skiriami teisinio poveikio 
priemonių teisiniai ir neteisiniai tikslai. Teisiniais tikslais laikomas teisinių priemonių gebėjimas 
savo jėgomis pasiekti joms keliamus tikslus. Tie tikslai, kurių siekiant teisė tik dalyvauja kartu 
su kitais socialiniais veiksniais, laikomi ne teisiniais, o socialiniais, kompleksiniais.  
 

Ávadas: nuo geros teisës prie gero valdymo. Jei sakoma, kad nëra atsilikusiø ar 
neiðsivysèiusiø tautø, o yra tik gerai arba blogai valdomos valstybës, tai geras arba blogas 
valdymas suponuoja atitinkamos teisinës sistemos, kaip savo teisinio, institucinio pagrindo, 
buvimà. Kokybiðkai naujas pagrindas „pagerinti“ valdymà ateina su teisinës valstybës kon-
cepcija, kuri „gerina“ valdymà tuo, kad reikalauja já grásti ne ástatymo, o teisës virðenybe 
(þmogaus teisiø pirmumo pripaþinimu). Tai reiðkia, kad ne teisë palenkiama politikai (valdy-
mui), bet prieðingai – valdymas, politika palenkiami teisei ir teisingumui. Tai padidina pozity-
viosios teisës ir teisinës doktrinos socialiná vaidmená ir kartu teisininkø atsakomybæ uþ val-
dymo kokybæ.  

Iki ðiol vyravæs ástatymø virðenybës principas leido iðkelti valdymà (politikà) aukðèiau 
teisës ir taip blogais ástatymais átvirtinti, legalizuoti „blogà valdymà“, nes ástatymus kûrë poli-
tika ir kûrë juos pirmiausia valdþios siekiams ágyvendinti. Ástatymo virðenybës sàlygomis 
nëra konstitucinës justicijos, ástatymø kokybë nevertinama þmogaus teisiø saugos poþiûriu. 
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Be institucinës apsaugos palikta Konstitucija yra daugiau ideologinis negu teisinis doku-
mentas. Be konstitucinës justicijos negali bûti ir neteisiniø (Konstitucijai prieðingø) ástatymø. 

Tuo tarpu su teisës virðenybe ir jà garantuojanèia konstitucine justicija politika tampa 
priemone teisëje suformuluotoms vertybëms ágyvendinti. Todël kitaip kyla ir teisës socialinio 
veiksmingumo problema: dabar tenka kalbëti ne ðiaip apie ástatymø kûrimà, ne ðiaip apie jø 
vykdymà, o tik apie kûrimà ir vykdymà teisëtø (konstitucijai ir teisei neprieðingø) ástatymø. 
Teisëkûra laikoma legitimiðka tik tuo atveju, jei ji yra þmogaus teisiø apsaugos ir ágyvendi-
nimo priemoniø gamyba. Teisës virðenybë suponuoja ir kai kuriuos naujus reikalavimus tei-
sëkûrai, pirmiausia reikalavimà aiðkiai formuluoti ástatymo tikslus: kiekvienas ástatymas ku-
riamas ir vykdomas ðiai teisës virðenybei ágyvendinti ir kartu ðios virðenybës realybë tampa 
kriterijumi ástatymo legitimiðkumui ir jo socialiniam veiksmingumui pamatuoti. Ástatymo tikslai 
– tai subjektyvus, aiðkiai iðreikðtas paties ástatymø leidëjo pareiðkimas, nurodymas, kad 
ástatymas sukurtas konkreèioms þmogaus teisëms apginti arba ágyvendinti bendrojo teisin-
gumo (prieðingø interesø derinimo) pagrindu; tai ástatymø leidëjo sàmoningai suvokto san-
tykio su teise ir jos virðenybe formulavimas. 

Todël ástatymø socialinio veiksmingumo problema prasideda nuo klausimo, kokios 
formos turi bûti patys ástatymai, kad jiems formaliai bûtø galima taikyti socialinio veiksmin-
gumo kriterijø? 

Ástatymø paskirties tikslaus suformulavimo reikðmë. Aiðkus ástatymo tikslø formula-
vimas yra vienas ið formaliø ástatymo poþymiø, deja, glaudþiai susijusiø su ástatymø turiniu. 
Jis svarbus tuo, kad ápareigoja ástatymø leidëjà aiðkiai ásivaizduoti (matyti) tà socialiniø san-
tykiø tikrovæ, kurià jis nori sukurti, valdyti konkreèiu teisiniu reguliavimu. Ástatymo tikslai lemia 
visà jo normø turiná ir pobûdá, nurodo, kokias teisës normas ástatymø leidëjas privalo sukurti, 
kad bûtø ágyvendinti jo sumanyto ástatymo tikslai. Jei ástatymo tikslai suvokti neaiðkiai, jei 
neþinoma, ko konkreèiu ástatymu siekiama, kokiø padariniø galima tikëtis, tai neþinoma ir 
kokias reikia formuluoti teisës normas, kiek jos bûtinos tikslø atþvilgiu. Neaiðkus tikslø for-
mulavimas gali bûti viena ið ástatymø nepagrásto kaitaliojimo, aklo eksperimentavimo þmoniø 
teisëmis prieþasèiø: ástatymø kaitaliojimu tada reiðkiasi statistinë tikimybë rasti konkreèiai 
socialiniø santykiø situacijai adekvatø teisiná reguliavimà. 

Tikslø formulavimo pobûdis Lietuvos Respublikos ástatymuose. Ðiuo poþiûriu ver-
tinant Lietuvos Respublikos ástatymus, paaiðkëja, kad tik nedaugelis jø atitinka ðá reikala-
vimà. Tinkamai savo tikslus formuluoja naujasis Civilinio proceso kodeksas, kurio 1-me 
straipsnyje sakoma: „Civilinio proceso tikslai: ginti asmenų, kurių materialinės subjektinės 
teisės ar įstatymų saugomi interesai pažeisti ar ginčijami, interesus, tinkamai taikyti įstatymus 
teismui nagrinėjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei-
čiau atkurti teisinę tvarką tarp ginčo šalių, aiškinti bei plėtoti teisę“. Èia aiðkiai nurodoma, kad 
visas teisës normas jungia vienas tikslas – „ginti asmenø materialines subjektines teises ar 
ástatymø saugomus interesus“, á kurá atsiþvelgiant turi bûti kuriamos visos ðio kodekso nor-
mos – ðio tikslo ágyvendinimo priemonës. Korektiðkai formuluojami ir Baudþiamojo kodekso 
tikslai: „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas yra vientisas baudžiamasis įstatymas, 
kurio paskirtis – baudžiamosios teisės priemonėmis ginti žmogaus ir piliečio teises bei lais-
ves, visuomenės ir valstybės interesus nuo nusikalstamų veikų“ (1 str.). Gaila, kad ðis kodek-
sas, pradëjæs korektiðku savo tikslø formulavimu, toliau nesugebëjo taip pat korektiðkai su-
vokti savo funkcijø, apie kurias bus kalbama vëliau. Abiem ðiais atvejais kodeksø tikslai for-
muluojami korektiðkai ta prasme, kad jie nepainiojami nei su ðiø kodeksø reguliavimo ob-
jektais, nei su jø vykdomomis funkcijomis arba priemonëmis – nustatoma tvarka. 

Toks ástatymo tikslø formulavimas teisinëje valstybëje ið pirmo þvilgsnio atrodo visiðkai 
suprantamas ir nesudëtingas dalykas, taèiau patyrinëjus daugelio ástatymø pirmuosius 
straipsnius, formuluojanèius tø ástatymø paskirtá, paaiðkëja, kad ðis neproblemiðkas dalykas 
yra itin problemiðkas, kad tai, kà ástatymas vadina savo „paskirtimi“, daþnai nëra jo paskirtis. 

Ástatymo tikslø (paskirties) tapatinimas su ástatymo objektu arba reguliavimo 
priemonëmis (funkcija). „Valstybës þiniose“ (2003.II.25, Nr. 250) paskelbta „Lietuvos Res-
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publikos kremavimo ástatymo koncepcija“ kremavimo ástatymo tikslà formuluoja taip: „regu-
liuoti kremavimo veiklà, kremavimo atlikimo sàlygas ir tvarkà“1. Kuo blogas toks ástatymo pa-
skirties nurodymas? Blogas tuo, kad ástatymo paskirtis èia pakeièiama to ástatymo objekto ir 
priemoniø, kuriomis tas objektas (kremavimo veikla) bus reglamentuojamas, apraðymu. 
Ástatymo tikslu èia skelbiamas kremavimo tvarkos nustatymas. „Nustatyti tvarkà“ – tai regu-
liuoti (reguliavimo funkcijos ágyvendinimas). Kremavimo tvarkos nustatymas yra ne regla-
mentavimo tikslas, o tik priemonë siekti tikslo, kuris dar turi bûti nurodytas. Vadinasi, kokiø 
tikslø bus siekiama ðia tvarka, kaip tie tikslai determinuos kremavimo tvarkà, ástatymø leidë-
jui lieka arba neaiðkûs, arba neaktualûs. 

Ádomu, kad tos paèios „kremavimo koncepcijos“ pabaigoje, VII skyriuje, jau kalbama 
apie „Galimo numatomo teisinio reguliavimo padarinius“ ir sakoma, kad „kremavimo ásta-
tymo priëmimas leis sumaþinti dirvoþemio ir gruntinio vandens tarðà, uþtikrinti ypaè pavo-
jingø uþkreèiamø ligø plitimo prevencijà. Kremuojamø palaikø laidojimui reikës maþesniø 
kapavieèiø, todël stabilizuosis kapiniø teritorijø dydis“2. Bûtent ðie „padariniai“ turëjo bûti for-
muluojami kaip to ástatymo tikslai (paskirtis): kremavimo teisiniu reglamentavimu siekiama 
ne kremavimo tvarkos, o stabilizuoti kapiniø teritorijas, vykdyti uþkreèiamø ligø prevencijà, 
maþinti dirvoþemio ir gruntinio vandens tarðà ir kita. Kremavimo tvarka – priemonë ðiam 
tikslui siekti. 

Ástatymo tikslus pakeitus ástatymo funkcijomis (priemonëmis), ástatymo „padariniai“ at-
siduria ðalia ástatymo tikslo ir dël to kyla ástatymø leidëjui kaip netikëti ir nelaukti, kuriø jis 
sàmoningai lyg ir nesiekë, nes tiksluose jø neformulavo, o ko nëra ástatymo tiksluose, to 
neturëtø bûti ir ástatymo padariniuose, jei darysime prielaidà, kad ástatymø leidëjas yra sà-
moningai veikiantis asmuo. Ðiuo atveju ástatymo veikimo padariniai tarsi perauga ástatymo 
tikslus, todël turëtø bûti neteisëtos kaip á ástatymo tikslus neátrauktos. Iðeitø, kad ástatymø lei-
dëjas susilaukia tokiø padariniø, kuriø jis nesitikëjo ir neplanavo, bet jei planavo, tai privalëjo 
juos formuluoti kaip ástatymo tikslus ir taip parodyti, kad ástatymø kûrimu jis sàmoningai si-
ekë bûtent tokiø socialiniø padariniø, kitaip tariant, valdyti situacijà neperþengdamas uþsi-
brëþtø tikslø. Jei neformuluojami kremavimo tikslai, ið kur ástatymø leidëjui þinoti, kokià jis 
privalo nustatyti „kremavimo tvarkà“? Juk teisinës tvarkos turiná ir pobûdá, kaip sakyta, lemia 
ne kas kita kaip ástatymo tikslai.  

Ástatymo tikslo (paskirties) tapatinimas su reguliavimo objektu. Daugelis ástatymø 
savo tikslus tapatina su nuoroda á patá teisinio reguliavimo objektà. Ðtai Civilinis kodeksas vi-
sai neformuluoja savo paskirties (tikslo), o tiesiog apraðo savo reguliavimo objektà: „Lietu-
vos Respublikos civilinis kodeksas reglamentuoja asmens turtinius santykius ir su šiais santy-
kiais susijusius asmeninius neturtinius santykius, taip pat šeimos santykius“. Panaðiai savo 
paskirtá tapatina su reguliavimo objektu ir daugelis kitø ástatymø. Pavyzdþiui, „Lietuvos Res-
publikos organizuoto nusikalstamumo uþkardymo ástatymo“ (1997.VII.1 Nr. VIII-353) 1-me 
straipsnyje „Ástatymo paskirtis“ sakoma: „šis įstatymas nustato prevencinių poveikio priemo-
nių taikymą asmeniui, kuris savo veiksmais gali varžyti kitų žmonių teises ir laisves, sudaro 
sąlygas organizuoto nusikalstamumo socialinėms prielaidoms atsirasti ir plėtotis, kelia 
grėsmę visuomenės saugumui“. „Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ásta-
tymo“ (1999.I.14 Nr. VIII-1029) paskirtis: „ðis ástatymas nustato administraciniø bylø dël 
ginèø, kylanèiø ið administraciniø teisiniø santykiø, nagrinëjimo tvarkà“ (1 str.).  

Tai „klasikinis“, mûsø teisëkûroje vyraujantis ástatymo paskirties pakeitimas regulia-
vimo objekto apraðymu. Taèiau kà duoda ástatymo objekto nurodymas, kai jis daþniausiai 
yra aiðkus jau ið paties ástatymo pavadinimo ir ið ástatymo normø turinio? Vadinasi, aiðki-
nama tai, kas daþnai yra aiðku ir be aiðkinimo, tuo tarpu ástatymo tikslai, kurie yra esminë 
ástatymo struktûros dalis, iðreiðkianti viso ástatymo vertybinæ orientacijà ir kuriai reikia tokio 
aiðkinimo, apeinami. Pavyzdþiui, pastarojo ástatymo paskirtis turëjo bûti nurodymas ne kà 
administraciniø bylø teisenos ástatymas reglamentuoja, nustato, o siekis uþtikrinti pilieèiø tei-
                                                 

1 Valstybės žinios. 2003.II.27. Nr. 21. P. 27. 
2 Ten pat. P. 29. 
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siø saugumà nuo ástatymui prieðingø (neteisëtø) valdymo institucijø teisës aktø. „Bylø nagri-
nëjimo tvarka administraciniame teisme“ – tik priemonë ðiam tikslui pasiekti. 

Apibendrinant ðià Lietuvos teisëkûros vyraujanèià tendencijà, kyla klausimas, ar èia 
susiduriame su paprasèiausia loginio màstymo yda – skirtingø teisiniø kategorijø tapatinimu, 
ar su klasikiniu teisinio pozityvizmo (empirizmo) poþiûriu, sàmoningai vengianèiu formuluoti 
ástatymo tikslus ir taip pabëgti nuo pareigos visapusiðkai iðmanyti tà socialinæ tikrovæ, kurià 
ruoðiamasi reglamentuoti? Mat tikslai suponuoja vertybes, kurios lemia teisinio reguliavimo 
turiná ir áduoda á rankas kriterijø kiekvienam toká kodeksà arba ástatymà skaitanèiajam, pagal 
kurá jis gali vertinti to kodekso arba paprasto ástatymo socialiná veiksmingumà: kokiu mastu 
remiantis ðiuo ástatymu galima garantuoti konkreèiø þmogaus teisiø saugà arba ágyvendi-
nimà. Tikslai nurodo ástatymø leidëjo sumanymo turiná ir apimtá, kad ið konkretaus ástatymo 
nebûtø reikalaujama nei per daug, nei per maþai, o tik tiek, kiek buvo sumanæs ástatymø lei-
dëjas. Tikslai orientuoja á turiná, o reguliavimo objektas ir reguliavimo priemonë – „tvarka“ – á 
formà–priemones, kuriomis, kaip þinoma, ir siekia apsiriboti teisinio pozityvizmo teisëkûra, 
jos technika. Kà ástatymas reglamentuoja, lengva pasakyti, o ko jis siekia ðiuo reglamenta-
vimu, jau gerai reikia iðmanyti socialinius procesus, numatyti jø raidà. 

Tai duoda pagrindo manyti, kad ástatymø tikslø painiojimas su reguliavimo objektu 
arba „tvarkos nustatymu“ yra nekritiðkas sekimas Vakarø teisinio pozityvizmo tradicija, tei-
kianèia pavirðutiniðkam empirizmui pirmumà reikalo esmës iðmanymo atþvilgiu. Su þmogaus 
teisiø ir nepozityvistinës teisës sampratos pirmavimu ðios tradicijos eksploatavimà reikia 
traktuoti kaip atsilikimà, kaip slaptà minëtø vertybiø atsisakymà. 

Ástatymo tikslø tapatinimo su reguliavimo objektu arba priemonëmis padariniai. 
Ástatymo tikslà (paskirtá) sutapatinus su paèiu teisiniu reguliavimu arba jo objektu (santykiais, 
kurie tuo ástatymu reguliuojami), iðeitø, kad reguliavimas ástatymais lyg pats save laiko tikslu, 
jis lyg ir abejingas reguliavimo kokybei, jis tuos santykius tiesiog reglamentuoja, o ne derina 
prieðingus interesus, ne siekia didesnio teisingumo, efektyvesnës þmogaus teisiø apsaugos. 
Todël èia lyg ir iðnyksta þmogus ir jo teisës kaip to reguliavimo adresatai, yra tiesiog regla-
mentuojanti veikla, neþinia, kam skirta ir neþinia, kokios kokybës. Tada bendra demokratiniø 
konstitucijø nuostata apie þmogaus teisiø pirmumà ir apie valstybës ástaigø, taip pat ir teisë-
kûros tarnybà þmogaus teisëms pavirsta lyg ir niekam neápareigojanèia ideologija. 

Taip atsiveria galimybë reguliuoti socialinius santykius bet kaip, panaikinti kriterijø, pa-
gal kurá bûtø vertinama konkretaus ástatymo nustatoma „teisinë tvarka“, jos kokybë ir socia-
linis gyvybingumas.  

Bet tada nëra prasmës kalbëti ir apie tokio ástatymo socialiná veiksmingumà, nes neþi-
nant kokiems tikslams ástatymas skirtas, negalima aiðkiai apibrëþti, kokiu laipsniu tie tikslai 
ástatymo taikymu buvo pasiekti. Juk ástatymu tiesiogiai buvo siekta nustatyti tik tam tikrà 
tvarkà ir ta tvarka priimtu ástatymu nustatyta de facto. Vadinasi, jau paèiu ástatymo iðleidimu – 
tvarkos nustatymu yra ðimtu procentø ágyvendintas tokio ástatymo veiksmingumas. Iðeitø, 
kad konkretus ástatymas veiksmingas, savo tikslus pasiekiantis dar nepradëjus jam veikti.  

Toks ástatymo paskirties formulavimas neturi teisinës vertës ir yra paprasèiausias te-
kstinis balastas, kuris niekam neápareigoja: kokia tvarka bus nustatyta, tokia ji ir atitiks to 
ástatymo tikslus, nes, kaip sakyta, tvarkos nustatymu ástatymo tikslas prasideda ir pasibaigia. 
Iðeitø, kad èia svarbu ne reguliavimo rezultatai, o pats reguliavimas dël reguliavimo.  

Dël ðios painiavos vargu ar galima apkaltinti ástatymø leidëjà (politikus); tai iðimtinai 
teisininkø, rengianèiø ástatymø projektus, kvalifikacijos problema, paveldëta ið minëtos teisi-
nio pozityvizmo tradicijos.  

Teisëkûros anonimiðkumas. Ið dalies ir dël minëtø prieþasèiø visi mûsø ástatymai 
anoniminiai: pilieèiai neþino, kokie konkretûs asmenys rengë konkretø ástatymà, kurie Seimo 
nariai uþ já balsavo, kam tenka garbë ir atsakomybë uþ jo nustatytà teisinæ tvarkà bei jos pa-
darinius. Ðio anonimiðkumo daþniausiai sàmoningai siekiama ypaè tais atvejais, kai priimami 
ástatymai, tarnaujantys ne visø, o atskiros grupuotës interesams. Tada itin patogu pasislëpti 
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po anonimine „ástatymø leidëjo“ sàvoka, o ástatymo tikslus pakeisti neutraliu teisinio regulia-
vimo objektu arba siekiu „sureguliuoti tos srities visuomeninius santykius“.  

Ástatymo rengëjai, daþniausiai teisininkai, atsisako imtis atsakomybës uþ savo rengia-
mus ástatymø projektus, motyvuodami tuo, kad Seimas gali jø rengiamà projektà smarkiai 
pakeisti, net pagadinti jo kokybæ. Seimas „nusiima“ atsakomybæ, jà perkeldamas projekto 
rengëjams, ávairioms savo komisijoms, jø nariams. Ir taip ateina ástatymas, kuris neturi savo 
autoriaus, atsakingo uþ ástatymo kokybæ. Nëra kam priekaiðtauti, su kuo diskutuoti, kieno 
teisinæ kvalifikacijà matuoti, nëra ir ið ko pareikalauti atsakomybës. Ðis abstraktusis anoni-
mas toliau skatina neatsakingumà ir kvalifikacijos nereikalingumà teisëkûroje.  

Ástatymø teisiniai ir neteisiniai tikslai, jø skyrimo kriterijus. Svarstant klausimà, kiek 
ástatymai pagal formà ir turiná yra „pasiruoðæ“ bûti vertinami socialinio veiksmingumo kriteri-
jais, svarbu suvokti, ar visi tikslai, keliami teisinio poveikio priemonëms (sankcijoms), gali 
bûti laikomi teisiniais. Teisës socialiniam veiksmingumui konkretinti svarbu ne tik suformu-
luoti teisinio poveikio tikslus, bet ir aiðkiai skirti teisinius tikslus nuo neteisiniø.  

Teisiniai tikslai yra tie, kurie iðplaukia ið paèios teisës specifikos ir kuriuos pasiekti pa-
jëgios paèios teisinës priemonës be kitø veiksniø dalyvavimo ir pagalbos. Neteisiniai arba 
socialiniai, kompleksiniai tikslai yra tie, kuriø teisinës priemonës vienos pasiekti negali, ir tik 
dalyvauja kartu su kitais socialinio poveikio veiksniais (socialiniais, ekonominiais, ugdomai-
siais ir kt.). Toks teisinio poveikio tikslø skyrimas reikalingas tam, kad bûtø formuojamas 
realistinis poþiûris á teisæ ir á jos galimybes realiai pasiekti jos prigimèiai bûdingus tikslus. 

Remiantis ðiuo poþiûriu, galima aptarti, kaip bausmiø tikslus formuluoja naujasis Bau-
dþiamasis kodeksas, o nuobaudø – Administraciniø teisës paþeidimø kodeksas. 

Bausmës tikslai pagal naujàjá Baudþiamàjá kodeksà ir pagal teisæ. BK 41 straips-
nyje bausmës tikslai arba „bausmës paskirtis“ formuluojami taip: 

1) „sulaikyti asmenis nuo nusikalstamų veikų darymo“. Tai nëra tiesioginis teisës tiks-
las, nes èia á pirmà vietà iðkeliami ugdomieji, prevenciniai arba visuomenës ábaugi-
nimo tikslai. Taèiau teisë nëra socialinës edukologijos dalis, todël ir ugdomieji tei-
sës tikslai yra tik antraeiliai, iðvestiniai ið teisiniø. Kiti veiksniai – ðeima, namø, mo-
kyklos auklëjimas, visuomenës nuomonës nepakantumas asocialiai veikai, dëme-
sys kiekvienam þmogui ðeimoje, mokykloje, darbovietëje, valstybëje nuteikia þmo-
nes elgtis pagarbiai vienas su kitu, todël teisei paliekama antrinë reikðmë. Tik tada, 
kai minëti veiksniai neduoda norimo efekto, griebiamasi teisës, kaip paskutinës 
priemonës. Kur nesidomima padorumu, ten turi bûti pernelyg sureikðminama teisë 
ir keliami jai tokie tikslai, kuriø ji viena nepajëgi pasiekti. Be to, teisës ugdomøjø 
tikslø iðkëlimas á pirmà vietà galëtø bûti net pavojingas visuomenei, nes tai skatintø 
manyti, kad bausmë labiau ábaugins kitus asmenis ir, vadinasi, patikimiau „sulaikys 
nuo nusikalstamø veikø darymo“, jei tos bausmës bus þiauresnës ir vieðai vykdo-
mos. Ar ne tuo keliu ëjo viduramþiø baudþiamoji teisë, pagrindiniu bausmës tikslu 
paskelbusi bûtent ugdomàjá arba visuomenës atgrasinimo nuo nusikalstamos vei-
kos tikslà? 

2) „nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį“ (teisinis tikslas); 
3) atimti arba apriboti nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas nusikalstamas veikas. 

Tai teisinis tikslas, bet logikos poþiûriu nekorektiðkai suformuluotas, nes ne kiekvie-
nos bausmës, o tik ákalinimo, areðto paskyrimas uþtikrina to tikslo pasiekimà; 

4) „paveikti bausmę atlikusius asmenis, kad laikytųsi įstatymų ir vėl nenusikalstų“ 
(neteisinis tikslas). 

5) „Užtikrinti teisingumo principo įgyvendinimą“. Teisinis tikslas, bet logikos poþiûriu 
irgi nekorektiðkai suformuluotas, nes savo turiniu sutampa su antruoju tikslu – „nu-
bausti nusikalstamà veikà padariusá asmená“. Kai du tikslai sutampa savo turiniu, tu-
rime loginæ tautologijà, ir pagal logikos supaprastinimo dësná vienas ið jø turi bûti 
panaikinamas kaip nereikalingas: p ir p yra lygu vienam p. (p& p)~p. Ðiuo atveju 
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paliktinas 2-sis, nes „nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį“ nieko kito ne-
reiðkia, o tik „įgyvendinti teisingumo principą“ baudþiamojoje teisëje. 

Vadinasi, ið penkiø kodekse nurodytø kriminalinës bausmës tikslø realiais reikëtø lai-
kyti tik keturis, o ið jø teisiniais – tik du (antràjá: „nubausti nusikalstamą veiką padariusį as-
menį“ ir treèiàjá: „atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas nusikalstamas 
veikas“; ðá tikslà bausmë gali pasiekti, jei ji, kaip sakyta, yra ákalinimas arba areðtas).  

Tikrasis ir tiesioginis bausmës tikslas yra nubausti nusikaltëlá, t. y. ávykdyti jo atþvilgiu 
teisingumà; bausmë savo tiesiogine paskirtimi yra tik techninë teisingumo vykdymo prie-
monë: ja siekiama sumaþinti nusikaltusio asmens teises iki jo paties susimaþintø pareigø, 
kitaip tariant, dël nusikaltimo daromà þalà kitam asmeniui paversti þalos darymu sau pa-
èiam. Tiesioginë bausmës paskirtis – nuolat árodinëti nusikaltimà kaip kenkimo sau bûdà. 
Ákalinimo arba areðto atveju pasiekiamas ir kitas teisinis bausmës tikslas: kuriam laikui ob-
jektyviai atimama galimybë nusikaltusiam asmeniui daryti naujas nusikalstamas veikas. 

Visi kiti kodekse nurodyti bausmei keliami tikslai nëra teisiniai bûtent tik dël to, kad pati 
viena bausmë be kitø veiksniø negali nei „sulaikyti asmená nuo nusikalstamø veikø darymo“, 
nei „paveikti asmenis, bausmæ atlikusius, kad jie laikytøsi ástatymø ir vël nenusikalstø“. Rea-
liai jø siekti bausmë gali tik sàveikaudama su kitais socialiniais veiksniais. Todël tie tikslai 
gali bûti vadinami santykiniais arba kompleksiniais. Jie – iðvestiniai ið teisiniø ir gali daryti 
geidþiamà átakà tik kartu su kitais veiksniais. Ar ið ákalinimo vietos iðëjæs asmuo nepadarys 
naujo nusikaltimo, priklauso ne tik nuo grasinimo kriminaline bausme arba jos taikymo, bet 
ir nuo to, ar toks asmuo gavo darbo, ar jis nori dirbti, ar já priëmë ðeima, ar toje ðeimoje 
normalûs santykiai, ar jis turi gyvenamàjá bûstà, pragyvenimo lëðø, ar jam teikiama valstybës 
parama ir, pagaliau, ar jis stabilios psichikos, ir t. t. Bausmë negali kompensuoti kitø, teisëtà 
elgesá skatinanèiø veiksniø stokos. Bausmë ir jos taikymas tik skatina asmená màstyti apie 
savo veiksmø padarinius ir tas màstymas gali bûti asmens elgesá socializuojantis veiksnys. 
Ðie padariniai negali bûti vienareikðmiðkai numatomi, jie gali bûti lauktini, ir jø tikimybæ gali 
padidinti bausmës sàveika su kitais þmogaus elgesiui átakos turinèiais veiksniais. 

Toks teisës tikslø skirstymas á teisinius ir neteisinius (socialinius) praktiðkai reikðmin-
gas tuo, kad leidþia ið anksto þinoti, kà konkreèios teisës priemonës pajëgios daugiau arba 
maþiau patikimai pasiekti ir ko jos negali pasiekti net palankiausiomis sàlygomis. Tai prie-
laida iðvengti teisinio romantizmo arba idealizmo kaip teisiniø priemoniø galimybiø perverti-
nimo. Kur susiduriame su teisiniais bausmës arba kitokios sankcijos tikslais, ten sankcijos 
veiksmingumas gali bûti gana tiksliai nustatomas, o kur teisinio poveikio priemonës tik daly-
vauja „sàjungoje“ su kitais socialiniais veiksniais, ten jø socialinio veiksmingumo neáma-
noma pamatuoti, nes neámanoma jø iðskirti grynu pavidalu ið kitø veiksniø komplekso; ðis 
kompleksas tik visais savo struktûros elementais daro átakà vienokiam arba kitokiam asmens 
elgesiui.  

Jei aiðkiai neskiriame teisiniø tikslø nuo neteisiniø, kyla grësmë pavesti sankcijoms 
neávykdomas uþduotis ir taip kurti prielaidas teisës socialiniam prestiþui maþinti, kaltinti teisæ 
menku efektyvumu (teisës nesugebëjimas pasiekti jai keliamø tikslø yra savotiðka jos socia-
linë kompromitacija). 

Ðis këlimas teisinio poveikio priemonëms tikslus, neproporcingus jø galimybëms, ga-
limas daiktas, yra nulemta ir to fakto, kad teisë tapatinama su ástatymu, todël siekiama þinoti, 
ne kam ápareigoja teisë, o kam ápareigoja ástatymas. Ástatymas, kaip þinome, gali ápareigoti 
bet kam (tarybiniai ástatymai po karo sàmoningai nustatë Lietuvos ûkininkams tokias prie-
voles, kuriø jie objektyviai negalëtø ávykdyti, nes tuo norëta ágyti teisiná pagrindà represuoti 
pilieèius kaip neva ástatymø nevykdanèius ir taip priversti juos stoti á kolûkius). Tokiu atveju 
iðeitø, kad tam, kam ápareigoja ástatymas, ápareigoja ir teisë. Todël ðiomis sàlygomis neáma-
noma atskirti teisiniø tikslø nuo neteisiniø, nes bet kuris tikslas, kurá suformuluoja ástatymas, 
tampa teisiniu, ir iðnyksta pagrindas ástatymams keliamus tikslus skirstyti á teisinius ir netei-
sinius. Jei neþinome, kas yra teisë, ið kur galime þinoti apie jai bûdingus tikslus ir tikràsias 
galimybes socializuoti þmoniø elgesá? 
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Taigi teisës filosofijos priemonëmis aiðkiai formuluojant teisës sampratà, atsiveria ga-
limybë plëtoti teisës sociologijà – suvokti tikruosius (teisinius) bausmës tikslus, realias 
bausmiø praktines galimybes ir taip apsaugoti visuomenæ nuo teisinio romantizmo, o teisæ – 
nuo jos socialinës devalvacijos. 

Baudþiamojo kodekso „funkcija – ne drausti, o bausti“. Kita su teisës socialiniu 
veiksmingumu susijusi Baudþiamojo kodekso problema – neaiðkiai suvokta baudþiamosios 
teisës vieta teisës ðakø sistemoje. Ði yda pasireiðkë bandymu priskirti baudþiamiesiems 
ástatymams nebûdingà funkcijà – uþdrausti nusikalstamas veikas. Apie tai jau esu raðæs 
„Teisës problemose“ (1998 m. Nr. 3–4), bet kadangi ði problema tebeegzistuoja ir nauja-
jame Baudþiamajame kodekse, ðis klausimas tebelieka aktualus. 

„Nusikaltimas yra pavojinga ir ðiame kodekse uþdrausta veika (veikimas ar nevei-
kimas) [mano pajuodinta], uþ kurià numatyta laisvës atëmimo bausmë“ (BK 11 str. 1 d.). Jei 
BK draudþia tokias veikas, lieka neaiðku, kà reiðkia visø kitø reguliaciniø teisës normø nu-
statomos pareigos, kurios savo esme yra draudimai naudotis tam tikromis teisëmis, nevyk-
dant atitinkamø pareigø. Pavyzdþiui, visus þinomus ir neþinomus, esamus ir potencialiai ga-
limus kësinimosi á nuosavybæ bûdus (pradedant vagystëmis, sukèiavimais ir baigiantis plë-
ðimais), uþdraudþia ne BK, o Konstitucijos 23 straipsnis: „nuosavybë nelieèiama“; kësintis á 
þmogaus asmená (gyvybæ, sveikatà, orumà, laisvæ ir kitas vertybes) irgi uþdraudþia ne BK, o 
tos paèios Konstitucijos 21 straipsnis: „asmuo nelieèiamas“, „þmogaus laisvë nelieèiama“ 
(20 str.), „þmogaus privatus gyvenimas nelieèiamas“ (22 str.) ir kt. Baudþiamajam kodeksui 
pavesta tik apraðyti tas veikas, kuriomis paþeidþiami reguliacinëmis teisës normomis nusta-
tyti draudimai ir nurodyti sankcijas uþ ðiø draudimø paþeidimus. Daugiau jokiø kitø funkcijø 
baudþiamoji teisë ir Baudþiamasis kodeksas nevykdo.  

Priskirti Baudþiamajam kodeksui veikø draudimo funkcijà – tai iðkreipti baudþiamosios 
teisës vietà teisës sistemoje kitø teisës ðakø atþvilgiu. Iðeitø, kad BK skirtas ne garantuoti 
konstituciniø ir kitø reguliaciniø teisës normø nustatytus draudimus, o savarankiðkai be ryðio 
su reguliacinëmis normomis nustatinëti tuos draudimus ir bausti uþ jø paþeidimus. Tai 
reikðtø ásiskverbti á kitø teisës ðakø reguliavimo sritá ir pripaþinti baudþiamàjà teisæ visiðkai 
savaveiksme, nesusijusia su reguliacinëmis teisës normomis ir kuri nëra skirta jø nustaty-
tiems draudimams garantuoti. BK tada galëtø pretenduotø atstoti vos ne visà teisës sistemà, 
nes ta sistema jam tada bûtø kaip ir nereikalinga – jis pats nustato draudimus, jø paþeidimo 
bûdus bei sankcijas uþ juos. Tokia baudþiamoji teisë pasikeltø ne tik virð visø teisës ðakø, 
darytø jas nereikalingas, bet pasikeltø arba bent susilygintø savo juridine galia su Konstitu-
cija, t. y. paþeistø teisës hierarchiðkumo principà. Tada bûtø neaiðku, kas ið tiesø draudþia 
vagystæ – Konstitucijos 23 straipsnis ar Baudþiamojo kodekso 178 straipsnis. 

Baudþiamojo kodekso reikalas ne kà nors drausti, o bausti, t. y. apraðyti veikas, ku-
riomis paþeidþiami konstituciniø arba kitø reguliaciniø teisës normø suformuluoti draudimai, 
ir nustatyti uþ ðiuos paþeidimus baudimo pobûdá ir mastà. Jei baudþiamajame ástatyme nëra 
apraðyta konkreti veika, kuria buvo paþeistas, pavyzdþiui, Konstitucijos 23 straipsnio drau-
dimas, tai nereiðkia, kad ði veika nëra uþdrausta. Tokiu atveju susiduriame ne su draudimo, 
o tik su baudimo spraga.  

Loginis Baudþiamojo kodekso normø prieðtaringumas kaip jø socialinio veiks-
mingumo maþinimo prielaida. Kad teisës normos bûtø socialiai veiksmingos, jose neturi 
bûti ne tik socialiniø, bet ir loginiø veiksniø, maþinanèiø tà veiksmingumà. Vienas ið tokiø ne-
gatyviø veiksniø yra ástatymø teksto loginis prieðtaringumas. Ðiuo poþiûriu vertinant BK ben-
drosios dalies tekstà, jo loginës problemos prasideda nuo 10 straipsnio, kuris sako: „Nusi-
kalstamos veikos skirstomos á nusikaltimus ir baudþiamuosius nusiþengimus“. Nusikaltimas 
ir baudþiamasis nusikaltimas – tai sàvokos, kurios pagal savo logikà turëtø bûti loginiame 
nuoðalës santykyje: në vienas nusikaltimas nëra baudþiamasis nusiþengimas ir në vienas 
baudþiamasis nusiþengimas nëra nusikaltimas. Tuo tarpu kodeksas jas pateikia kaip susi-
kertanèias (turinèias sutampanèiø poþymiø), t. y. priklausanèias tai paèiai „nusikalstamai 
veikai“, nors subjektyviai, atrodo, norëta pasakyti prieðingai: „baudþiamasis nusiþengimas“ 
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nëra nusikaltimas, todël nepriskirtinas nusikalstamai veikai. Baudþiamasis nusiþengimas èia 
pristatomas tik kaip kita nusikaltimo rûðis, tuo tarpu 12 straipsnis baudþiamàjá nusiþengimà 
nelaiko nusikaltimu, nes uþ já nenumato ákalinimo bausmës; ákalinimas èia apibrëþiamas kaip 
nusikaltimà nuo baudþiamojo nusiþengimo skiriantis poþymis. Vadinasi, baudþiamasis nusi-
þengimas, kiek jis priskiriamas nusikalstamai veikai, yra nusikaltimas, o kiek uþ já negali bûti 
skiriamas ákalinimas („laisvës atëmimas“), nëra nusikaltimas.  

Norint paðalinti 10 straipsnio teksto „nusikalstamos veikos skirstoma į nusikaltimus ir 
baudžiamuosius nusižengimus“ loginá prieðtaravimà, minëtas teiginys turëjo bûti formuluo-
jamas taip: baudþiamàjà atsakomybæ uþtraukianti veika skirstoma á nusikaltimus ir baudþia-
muosius nusiþengimus. Atitinkamai turëtø keistis ir pats 10 straipsnio pavadinimas: vietoj 
„Nusikalstamų veikų rūšys“ raðyti „Baudžiamąją atsakomybę užtraukiančių veikų rūšys“. Pa-
tikslinti reikia ir nusikaltimo sàvokos apibrëþimà, ið jo paðalinant baudþiamajai teisei nebû-
dingà funkcijà – „drausti nusikalstamas veikas“, taip pat tikslintina ir baudþiamojo nusiþen-
gimo sàvoka: „Baudþiamasis nusiþengimas yra visuomenei pavojinga veika, apraðyta ðiame 
kodekse, uþ kurià skiriama bausmë, nesusijusi su areðtu ir ákalinimu“. Areðtas yra ne krimi-
nalinë, o administracinë nuobauda, vadinasi, ið sankcijos pobûdþio bus neámanoma atskirti 
baudþiamàjá nusiþengimà nuo administracinio nusiþengimo. 

12 straipsnyje baudþiamasis nusiþengimas apibrëþiamas lyg ir korektiðkai, jame nëra 
termino „nusikalstama veika“, bet vos tik pereinama prie kitø to paties kodekso straipsniø, 
baudþiamasis nusiþengimas vël virsta „nusikalstama veika“, nes sakoma – „veika padaryta 
dël nusikalstamo nerûpestingumo“ arba dël „nusikalstamo pasitikëjimo“, vadinasi, bau-
dþiamasis nusiþengimas irgi atsiranda dël „nusikalstamo neatsargumo“ arba „nusikalstamo 
pasitikëjimo“. Jeigu taip, tai baudþiamasis nusiþengimas vël gràþinamas á „nusikalstamà 
veikà“ ir á nusikaltimà, tik jau kitu pavidalu (16 st. 2,3 dalys, 15 str. 3 d.). 

Pagal BK juridinis asmuo negali padaryti nusikaltimo, nes jam negali bûti skiriama áka-
linimo bausmë. Vadinasi, jis gali padaryti tik baudþiamàjá nusiþengimà. Bet èia pat sakoma: 
„Juridiniam asmeniui uþ padarytà nusikalstamà veikà (mano pajuodinta) gali bûti skiriama 
bausmë, nesusijusi su laisvës atëmimu“. Vadinasi, jis nëra „nusikalstamos veikos“ subjek-
tas, nes negali bûti baudþiamas ákalinimu. Bet jeigu jis baudþiamas „uþ padarytà nusikals-
tamà veikà“, tai jis – nusikalstamos veikos subjektas. Neiðkreiptos logikos màstymui „nusi-
kalstama veika“ tëra tik nusikaltimo sinonimas. Iðeitø, kad juridinis asmuo yra nusikaltimo 
subjektas ir kartu nëra nusikaltimo subjektas.  

Dėl pagrindinių BK bendrosios dalies sąvokų vidinio prieštaringumo prieštaringa tampa 
visa Baudžiamojo kodekso koncepcija ir tuo pasakoma apie jos mokslinę vertę: jei kuri nors 
teiginių sistema logiškai yra prieštaringa, vadinasi, ji klaidinga.  

 
Iðvados 

 
1. „Gero valdymo“ poreikis suponuoja atitinkamo turinio teisinæ sistemà kaip tokio val-

dymo teisiná, instituciná pagrindà. Galimybë „pagerinti valdymà“ ateina su teisinës valstybës 
koncepcija, kuri „gerina“ valdymà tuo, kad reikalauja já grásti ne ástatymo, o teisës virðenybe 
(þmogaus teisiø pirmumo pripaþinimu). Pastaroji reikalauja ne teisæ palenkti valdymui, o val-
dymà traktuoti kaip þmogaus teisiø apsaugos ir ágyvendinimo organizavimà. 

2. Teisës virðenybës pripaþinimas reikalauja aiðkiai formuluoti jà realizuojanèio ásta-
tymo tikslus: kiekvienas ástatymas kuriamas ir vykdomas ðiai teisës virðenybei ágyvendinti, ir 
pagal tai „matuojamas“ ástatymø legitimiðkumas ir jø socialinis veiksmingumas. 

3. Mûsø teisëkûroje vyrauja tendencija ástatymø tikslø formulavimà pakeisti teisinio 
reguliavimo objekto arba tokio reguliavimo priemoniø („teisinës tvarkos“) nurodymu. Teisinis 
reguliavimas èia virsta tarsi savitiksliu. Þmogaus teisiø apsauga ir ágyvendinimas nustoja 
buvæ sàmoningu ástatymø leidëjo veiklos adresatu. 

4. Tokiu atveju nëra prasmës kalbëti apie tokio ástatymo socialiná veiksmingumà, nes, 
neþinant kokiems tikslams ástatymas skiriamas, neaiðku, kokiø rezultatø reikia tikëtis ið tokio 
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ástatymo. Tikslà pakeitus teisinës tvarkos nustatymu, ástatymas tampa socialiai veiksmingas 
dar nepradëjæs veikti.  

5. Ástatymo tikslø tapatinimas su teisinio reguliavimo objektu arba priemonëmis (teisi-
nës tvarko nustatymu) yra nekritiðko sekimo teisinio pozityvizmo tradicija, kuri sàmoningai 
vengia nurodyti ástatymo tikslus, kad per tikslus ástatymø leidëjas nebûtø ápareigotas tam tik-
rai ástatymo turinio kokybei, padarinys.  

6. Teisës socialiniam veiksmingumui „matuoti“ svarbu skirti teisinius ir neteisinius ásta-
tymo tikslus. Teisiniais tikslais laikytini tikslai, kylantys ið teisës specifikos ir kuriuos pasiekti 
pajëgi teisë savo paèios priemonëmis. Tie tikslai, kuriø teisë viena pasiekti negali, o tik daly-
vauja kartu su kitais socialiniais veiksniais, yra ne teisiniai, o socialiniai arba kompleksiniai. 
Tai padeda iðvengti teisës galimybiø pervertinimo ir tuo pagrindu – teisës socialinës komp-
romitacijos.  

7. Grindþiama nuomonë, kad baudþiamieji ástatymai ne draudþia, o tik baudþia. 
Baudþiamojo kodekso tendencija, priskirianti jo normoms funkcijà formuluoti ir draudimus, 
vertinama kaip kësinimasis á teisës hierarchiðkumo principà ir bandymas atskirti baudþia-
màjà teisæ nuo reguliaciniø teisës normø, kuriø nustatytiems draudimams garantuoti bau-
dþiamoji teisë egzistuoja. 
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SUMMARY 
 

1. A requirement of „good administration“ stipulates the legal system with the corresponding 
content. This system is treated as the legal, institutional base of the aforementioned administration. 
The possibility to „improve an administration“ emerges with the conception of the state under the rule 
of Law. This conception „improves“ an administration because it requires to base this administration 
upon the supremacy of Law (recognition of the priority of human rights), but not of the statute. The 
supremacy of Law doesn't require to subject Law to the administration, but to treat the 
administration as the organization of the protection and realization of human rights. 

2. Recognition of the supremacy of Law requires to formulate clearly goals of the statute which 
realizes this supremacy: every statute is created and executed to realize this supremacy of Law. 
According to such a fact legitimacy and social efficiency of statutes is „measured“. 

3. Tendency to modify the formulation of aims of statutes into the indication of the object of 
the legal regulation or measures („legal order“) of such regulation predominates in our legislatation. 
Legal regulation ends in itself here. Protection and realization of human rights stop being addressees 
of the activities of legislature. 

4. So there is no sense at all to speak about a social efficiency of such a statute: if we don't 
know the aim of a statute, we don't know what results we may expect. While modifying the aim into 
the indication of legal order, a statute becomes socially efficient even if it didn't start to operate. 
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5. Identification of the aim of a statute with the object of the legal regulation or measures (the 
indication of legal order) is the result of uncritical imitation of the tradition of the legal positivism. 
This tradition consciously avoids to indicate the aim of a statute that legislature would not be obliged 
for certain quality of a statute's content. 

6. It is important to distinguish legal and nonlegal goals of a statute that it would be possible 
„to measure“ social efficiency of Law. Those goals, which arise from Law itself and which may be 
reached by legal measures, must be treated as legal. Those aims, which may not be reached solely by 
legal measures, but may be reached by legal measures jointly with other social factors, must be treated 
as nonlegal, but social or complex goals. This assists to avoid the overrating of possibilities of Law, 
and at the same time – the social discredit of Law. 

7. An opinion is based that criminal laws punish, but not prohibit. The tendency of the 
Criminal Code, which attributes to it's norms a function to formulate prohibitions, is treated as an 
encroachment upon the principle of Law hierarchy and an attempt to separate criminal Law from 
regulative legal norms, which establish prohibitions (criminal Law exists to guarantee those 
prohibitions). 
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