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Santrauka

Straipsnyje konstatuojama, kad Lietuvos Respublikos jstatymy paskirtis dazniausiai
apibréziama jg pakeiciant teisinio requliavimo objekto arba reguliavimo priemoniy nurodymu.
Tai reiksty, kad jstatymy tikslai pasiekiami paciu teisinés tvarkos nustatymu arba, kitaip
tariant, jstatymai tampa socialiai veikemingais dar nepradéje veikti. Si tendencija vertinama
kaip teisinio pozityvizmo formalistinés tradicijos nekritiskas eksploatavimas, siekiant panai-
kinti kriterijy, pagal kurj galéty buti vertinama konkretaus jstatymo turinio kokybé, jo so-
cialinis veiksmingumas.

Aiskinantis realias teisinio poveikio galimybes, straipsnyje skiriami teisinio poveikio
priemoniy teisiniai ir neteisiniai tikslai. Teisiniais tikslais laikomas teisiniy priemoniy gebéjimas
savo jégomis pasiekti joms keliamus tikslus. Tie tikslai, kuriy siekiant teisé tik dalyvauja kartu
su kitais socialiniais veiksniais, laikomi ne teisiniais, o socialiniais, kompleksiniaie.

lvadas: nuo geros teisés prie gero valdymo. Jei sakoma, kad néra atsilikusiy ar
neissivysciusiy tauty, o yra tik gerai arba blogai valdomos valstybés, tai geras arba blogas
valdymas suponuoja atitinkamos teisinés sistemos, kaip savo teisinio, institucinio pagrindo,
buvima. KokybiSkai naujas pagrindas ,pagerinti“ valdyma ateina su teisinés valstybés kon-
cepcija, kuri ,gerina“ valdyma tuo, kad reikalauja jj grjsti ne jstatymo, o teisés virSenybe
(Zmogaus teisiy pirmumo pripazinimu). Tai reiSkia, kad ne teisé palenkiama politikai (valdy-
mui), bet priesSingai — valdymas, politika palenkiami teisei ir teisingumui. Tai padidina pozity-
viosios teisés ir teisinés doktrinos socialinj vaidmen;j ir kartu teisininky atsakomybe uz val-
dymo kokybe.

Iki Siol vyraves jstatymy virSenybés principas leido iSkelti valdyma (politika) aukSc€iau
teisés ir taip blogais jstatymais jtvirtinti, legalizuoti ,blogg valdymag®, nes jstatymus kare poli-
tika ir kuré juos pirmiausia valdZios siekiams jgyvendinti. |statymo virSenybés salygomis
néra konstitucinés justicijos, jstatymy kokybé nevertinama zmogaus teisiy saugos poziuriu.



Be institucinés apsaugos palikta Konstitucija yra daugiau ideologinis negu teisinis doku-
mentas. Be konstitucinés justicijos negali bati ir neteisiniy (Konstitucijai prieSingy) jstatymu.

Tuo tarpu su teisés virSenybe ir ja garantuojancia konstitucine justicija politika tampa
priemone teiséje suformuluotoms vertybéms jgyvendinti. Todél kitaip kyla ir teisés socialinio
veiksmingumo problema: dabar tenka kalbéti ne Siaip apie jstatymy kdrima, ne Siaip apie jy
vykdyma, o tik apie kurimg ir vykdyma teiséty (konstitucijai ir teisei nepriesingu) jstatymuy.
Teisékura laikoma legitimiSka tik tuo atveju, jei ji yra Zzmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendi-
nimo priemoniy gamyba. Teisés virSenybé suponuoja ir kai kuriuos naujus reikalavimus tei-
seékurai, pirmiausia reikalavimg aiskiai formuluoti jstatymo tikslus: kiekvienas jstatymas ku-
riamas ir vykdomas Siai teisés virSenybei jgyvendinti ir kartu Sios virSenybés realybé tampa
kriterijumi jstatymo legitimiSkumui ir jo socialiniam veiksmingumui pamatuoti. |statymo tikslai
— tai subjektyvus, aiSkiai iSreikStas paties jstatymy leidéjo pareiskimas, nurodymas, kad
jstatymas sukurtas konkre€ioms zmogaus teiséms apginti arba jgyvendinti bendrojo teisin-
gumo (prieSingy interesy derinimo) pagrindu; tai jstatymy leidéjo sgmoningai suvokto san-
tykio su teise ir jos virSenybe formulavimas.

Todel jstatymy socialinio veiksmingumo problema prasideda nuo klausimo, kokios
formos turi buti patys jstatymai, kad jiems formaliai bty galima taikyti socialinio veiksmin-
gumo kriterijy?

Istatymuy paskirties tikslaus suformulavimo reik§mé. AiSkus jstatymo tiksly formula-
vimas yra vienas i$§ formaliy jstatymo pozymiy, deja, glaudziai susijusiy su jstatymuy turiniu.
Jis svarbus tuo, kad jpareigoja jstatymy leidéja aiskiai jsivaizduoti (matyti) tg socialiniy san-
tykiy tikrove, kuria jis nori sukurti, valdyti konkreciu teisiniu reguliavimu. Jstatymo tikslai lemia
visg jo normy turinj ir pobudj, nurodo, kokias teisés normas jstatymy leidéjas privalo sukurti,
nezinoma, ko konkrecCiu jstatymu siekiama, kokiy padariniy galima tikétis, tai nezinoma ir
kokias reikia formuluoti teisés normas, kiek jos butinos tiksly atzvilgiu. Neaiskus tiksly for-
mulavimas gali buti viena is jstatymy nepagrjsto kaitaliojimo, aklo eksperimentavimo zmoniy
teisémis priezasCiy: jstatymy kaitaliojimu tada reiskiasi statistiné tikimybé rasti konkreciai
socialiniy santykiy situacijai adekvaty teisinj reguliavima.

Tiksly formulavimo pobudis Lietuvos Respublikos jstatymuose. Siuo pozidiriu ver-
tinant Lietuvos Respublikos jstatymus, paaiSkéja, kad tik nedaugelis jy atitinka §j reikala-
vima. Tinkamai savo tikslus formuluoja naujasis Civilinio proceso kodeksas, kurio 1-me
straipsnyje sakoma: ,Civilinio proceso tikslai: ginti asmeny, kuriy materialinés subjektines
teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus
teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo grei-
iau atkurti teisine tvarka tarp gindo $aliy, aiskinti bei plétoti teise“. Cia ai$kiai nurodoma, kad
visas teisés normas jungia vienas tikslas — ,ginti asmeny materialines subjektines teises ar
jstatymy saugomus interesus”, j kurj atsizvelgiant turi bati kuriamos visos Sio kodekso nor-
mos — Sio tikslo jgyvendinimo priemoneés. KorektiSkai formuluojami ir Baudziamojo kodekso
tikslai: ,Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas yra vientisas baudzZiamasis jstatymas,
kurio paskirtis — baudZiamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus ir piliecio teises bei lais-
ves, visuomenes ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky® (1 str.). Gaila, kad Sis kodek-
sas, pradejes korektiSku savo tiksly formulavimu, toliau nesugebéjo taip pat korektiSkai su-
vokti savo funkcijy, apie kurias bus kalbama veliau. Abiem Siais atvejais kodeksy tikslai for-
muluojami korektiSkai ta prasme, kad jie nepainiojami nei su Siy kodeksy reguliavimo ob-
jektais, nei su jy vykdomomis funkcijomis arba priemonémis — nustatoma tvarka.

Toks jstatymo tiksly formulavimas teisinéje valstybéje i$ pirmo zvilgsnio atrodo visiskai
suprantamas ir nesudétingas dalykas, tacCiau patyrinéjus daugelio jstatymy pirmuosius
straipsnius, formuluojancius ty jstatymy paskirtj, paaiSkéja, kad Sis neproblemiskas dalykas
yra itin problemiskas, kad tai, kg jstatymas vadina savo ,paskirtimi“, daznai néra jo paskirtis.

Istatymo tiksly (paskirties) tapatinimas su jstatymo objektu arba reguliavimo
priemonémis (funkcija). ,Valstybés ziniose“ (2003.11.25, Nr. 250) paskelbta ,Lietuvos Res-



publikos kremavimo jstatymo koncepcija“ kremavimo jstatymo tikslg formuluoja taip: ,regu-
liuoti kremavimo veikla, kremavimo atlikimo salygas ir tvarka“'. Kuo blogas toks jstatymo pa-
skirties nurodymas? Blogas tuo, kad jstatymo paskirtis Cia pakeiCiama to jstatymo objekto ir
priemoniy, kuriomis tas objektas (kremavimo veikla) bus reglamentuojamas, aprasymu.
|statymo tikslu Cia skelbiamas kremavimo tvarkos nustatymas. ,Nustatyti tvarkg” — tai regu-
liuoti (reguliavimo funkcijos jgyvendinimas). Kremavimo tvarkos nustatymas yra ne regla-
mentavimo tikslas, o tik priemoné siekti tikslo, kuris dar turi bati nurodytas. Vadinasi, kokiy
tiksly bus siekiama Sia tvarka, kaip tie tikslai determinuos kremavimo tvarka, jstatymy leidé-
jui lieka arba neaisSkus, arba neaktualUs.

Jdomu, kad tos pacios ,kremavimo koncepcijos“ pabaigoje, VIl skyriuje, jau kalbama
apie ,Galimo numatomo teisinio reguliavimo padarinius“ ir sakoma, kad ,kremavimo jsta-
tymo priémimas leis sumazinti dirvozemio ir gruntinio vandens tarsa, uztikrinti ypa¢ pavo-
jingy uzkreCiamy ligy plitimo prevencija. Kremuojamy palaiky laidojimui reikés mazesniy
kapavie&iy, todél stabilizuosis kapiniy teritorijy dydis*. Btent $ie ,padariniai“ turéjo biti for-
muluojami kaip to jstatymo tikslai (paskirtis): kremavimo teisiniu reglamentavimu siekiama
ne kremavimo tvarkos, o stabilizuoti kapiniy teritorijas, vykdyti uzkreciamy ligy prevencija,
mazinti dirvozemio ir gruntinio vandens tarSa ir kita. Kremavimo tvarka — priemoné Siam
tikslui siekti.

Jstatymo tikslus pakeitus jstatymo funkcijomis (priemonémis), jstatymo ,padariniai“ at-
siduria Salia jstatymo tikslo ir dél to kyla jstatymy leidéjui kaip netikéti ir nelaukti, kuriy jis
samoningai lyg ir nesieké, nes tiksluose ju neformulavo, o ko néra jstatymo tiksluose, to
neturéty buti ir jstatymo padariniuose, jei darysime prielaida, kad jstatymy leidéjas yra sa-
moningai veikiantis asmuo. Siuo atveju jstatymo veikimo padariniai tarsi perauga jstatymo
tikslus, todél turéty buti neteisetos kaip | jstatymo tikslus nejtrauktos. ISeity, kad jstatymy lei-
deéjas susilaukia tokiy padariniu, kuriy jis nesitikéjo ir neplanavo, bet jei planavo, tai privaléjo
juos formuluoti kaip jstatymo tikslus ir taip parodyti, kad jstatymy kdrimu jis sagmoningai si-
ekeé butent tokiy socialiniy padariniy, kitaip tariant, valdyti situacija neperzengdamas uzsi-
brezty tiksly. Jei neformuluojami kremavimo tikslai, iS kur jstatymy leidéjui zinoti, kokig jis
privalo nustatyti ,kremavimo tvarka“? Juk teisinés tvarkos turinj ir pobudj, kaip sakyta, lemia
ne kas kita kaip jstatymo tikslai.

Istatymo tikslo (paskirties) tapatinimas su reguliavimo objektu. Daugelis jstatymy
savo tikslus tapatina su nuoroda j patj teisinio reguliavimo objekta. Stai Civilinis kodeksas vi-
sai neformuluoja savo paskirties (tikslo), o tiesiog apraso savo reguliavimo objekta;: ,Lietu-
vos Respublikos civilinis kodeksas reglamentuoja asmens turtinius santykius ir su Siais santy-
kiais susijusius asmeninius neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius“. PanaSiai savo
paskirtj tapatina su reguliavimo objektu ir daugelis kity jstatymy. Pavyzdziui, ,Lietuvos Res-
publikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo® (1997.VIl.1 Nr. VIII-353) 1-me
straipsnyje ,|statymo paskirtis“ sakoma: ,$is jstatymas nustato prevenciniy poveikio priemo-
niy taikyma asmeniui, kuris savo veiksmais gali varZyti kity Zmoniy teises ir laisves, sudaro
sglygas organizuoto nusikalstamumo socialinems prielaidoms atsirasti ir plétotis, kelia
grésme visuomenés saugumui®. ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jsta-
tymo® (1999.1.14 Nr. VIII-1029) paskirtis: ,Sis jstatymas nustato administraciniy byly dél
ginCuy, kylanciy i$ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarkg“ (1 str.).

Tai ,klasikinis“, musy teisékuroje vyraujantis jstatymo paskirties pakeitimas regulia-
vimo objekto apraSymu. Taciau kg duoda jstatymo objekto nurodymas, kai jis dazniausiai
yra aiSkus jau i§ paties jstatymo pavadinimo ir i§ jstatymo normy turinio? Vadinasi, aiski-
nama tai, kas daznai yra aiSku ir be aiSkinimo, tuo tarpu jstatymo tikslai, kurie yra esminé
jstatymo strukturos dalis, iSreiSkianti viso jstatymo vertybine orientacijg ir kuriai reikia tokio
aiskinimo, apeinami. Pavyzdziui, pastarojo jstatymo paskirtis turéjo bati nurodymas ne kg
administraciniy byly teisenos jstatymas reglamentuoja, nustato, o siekis uztikrinti pilieciy tei-

! Valstybés Zinios. 2003.11.27. Nr. 21. P. 27.
2Ten pat. P. 29.



siy sauguma nuo jstatymui prieSingy (neteiséty) valdymo institucijy teisés akty. ,Byly nagri-
néjimo tvarka administraciniame teisme* — tik priemoneé Siam tikslui pasiekti.

Apibendrinant Sig Lietuvos teisékiros vyraujancig tendencija, kyla klausimas, ar Cia
susiduriame su paprasciausia loginio mastymo yda — skirtingy teisiniy kategorijy tapatinimu,
ar su klasikiniu teisinio pozityvizmo (empirizmo) pozilriu, sgmoningai vengianciu formuluoti
jstatymo tikslus ir taip pabegti nuo pareigos visapusiskai iSmanyti tg socialine tikrove, kurig
ruoSiamasi reglamentuoti? Mat tikslai suponuoja vertybes, kurios lemia teisinio reguliavimo
turinj ir jduoda j rankas kriterijy kiekvienam tokj kodeksg arba jstatymg skaitanciajam, pagal
kurj jis gali vertinti to kodekso arba paprasto jstatymo socialinj veiksminguma;: kokiu mastu
remiantis Siuo jstatymu galima garantuoti konkreCiy zmogaus teisiy sauga arba jgyvendi-
nima. Tikslai nurodo jstatymy leidéjo sumanymo turinj ir apimtj, kad iS konkretaus jstatymo
nebuty reikalaujama nei per daug, nei per mazai, o tik tiek, kiek buvo sumanes jstatymy lei-
déjas. Tikslai orientuoja j turinj, o reguliavimo objektas ir reguliavimo priemoné — ,tvarka“ — j
formag—priemones, kuriomis, kaip zinoma, ir siekia apsiriboti teisinio pozityvizmo teisékura,
jos technika. Kg jstatymas reglamentuoja, lengva pasakyti, o ko jis siekia Siuo reglamenta-
vimu, jau gerai reikia iSmanyti socialinius procesus, numatyti jy raida.

Tai duoda pagrindo manyti, kad jstatymy tiksly painiojimas su reguliavimo objektu
arba ,tvarkos nustatymu® yra nekritiSkas sekimas Vakary teisinio pozityvizmo tradicija, tei-
kiancia pavirSutiniSkam empirizmui pirmuma reikalo esmés iSmanymo atzvilgiu. Su Zmogaus
teisiy ir nepozityvistinés teisés sampratos pirmavimu Sios tradicijos eksploatavima reikia
traktuoti kaip atsilikima, kaip slapta minéty vertybiy atsisakyma,

Istatymo tiksly tapatinimo su reguliavimo objektu arba priemonémis padariniai.
Istatymo tikslg (paskirtj) sutapatinus su paciu teisiniu reguliavimu arba jo objektu (santykiais,
kurie tuo jstatymu reguliuojami), iSeity, kad reguliavimas jstatymais lyg pats save laiko tikslu,
jis lyg ir abejingas reguliavimo kokybei, jis tuos santykius tiesiog reglamentuoja, o ne derina
prieSingus interesus, ne siekia didesnio teisingumo, efektyvesnés zmogaus teisiy apsaugos.
Todeél Cia lyg ir iSnyksta Zmogus ir jo teisés kaip to reguliavimo adresatai, yra tiesiog regla-
mentuojanti veikla, nezinia, kam skirta ir nezinia, kokios kokybeés. Tada bendra demokratiniy
konstitucijy nuostata apie zmogaus teisiy pirmuma ir apie valstybés jstaigy, taip pat ir teisé-
kuros tarnybg zmogaus teisems pavirsta lyg ir nieckam nejpareigojancia ideologija.

Taip atsiveria galimybé reguliuoti socialinius santykius bet kaip, panaikinti kriterijy, pa-
gal kurj buty vertinama konkretaus jstatymo nustatoma ,teisiné tvarka“, jos kokybe ir socia-
linis gyvybingumas.

Bet tada néra prasmés kalbéti ir apie tokio jstatymo socialinj veiksminguma, nes nezi-
nant kokiems tikslams jstatymas skirtas, negalima aiskiai apibrézti, kokiu laipsniu tie tikslai
jstatymo taikymu buvo pasiekti. Juk jstatymu tiesiogiai buvo siekta nustatyti tik tam tikrg
tvarkg ir ta tvarka priimtu jstatymu nustatyta de facto. Vadinasi, jau paciu jstatymo iSleidimu —
tvarkos nustatymu yra Simtu procenty jgyvendintas tokio jstatymo veiksmingumas. ISeity,
kad konkretus jstatymas veiksmingas, savo tikslus pasiekiantis dar nepradéjus jam veikti.

Toks jstatymo paskirties formulavimas neturi teisinés vertés ir yra paprasCiausias te-
kstinis balastas, kuris niekam nejpareigoja: kokia tvarka bus nustatyta, tokia ji ir atitiks to
jstatymo tikslus, nes, kaip sakyta, tvarkos nustatymu jstatymo tikslas prasideda ir pasibaigia.
ISeity, kad Cia svarbu ne reguliavimo rezultatai, o pats reguliavimas dél reguliavimo.

Del Sios painiavos vargu ar galima apkaltinti jstatymy leidéjg (politikus); tai iSimtinai
teisininky, rengianciy jstatymy projektus, kvalifikacijos problema, paveldéta iS minétos teisi-
nio pozityvizmo tradicijos.

Teisékuros anonimiSkumas. IS dalies ir dél minéty priezasCiy visi musy jstatymai
anoniminiai: pilieCiai nezino, kokie konkretus asmenys rengé konkrety jstatyma, kurie Seimo
nariai uz jj balsavo, kam tenka garbé ir atsakomybé uz jo nustatyta teisine tvarkg bei jos pa-
darinius. Sio anonimi$kumo dazniausiai samoningai siekiama ypac tais atvejais, kai priimami
jstatymai, tarnaujantys ne visy, o atskiros grupuotés interesams. Tada itin patogu pasislépti



po anonimine ,jstatymy leidejo” savoka, o jstatymo tikslus pakeisti neutraliu teisinio regulia-
vimo objektu arba siekiu ,.sureguliucti tos srities visuomeninius santykius®.

Istatymo rengéjai, dazniausiai teisininkai, atsisako imtis atsakomybés uz savo rengia-
mus jstatymy projektus, motyvuodami tuo, kad Seimas gali jy rengiama projekta smarkiai
pakeisti, net pagadinti jo kokybe. Seimas ,nusiima“ atsakomybe, jg perkeldamas projekto
rengéjams, jvairioms savo komisijoms, juy nariams. Ir taip ateina jstatymas, kuris neturi savo
autoriaus, atsakingo uz jstatymo kokybe. Néra kam priekaistauti, su kuo diskutuoti, kieno
teisine kvalifikacijg matuoti, néra ir iS ko pareikalauti atsakomybeés. Sis abstraktusis anoni-
mas toliau skatina neatsakinguma ir kvalifikacijos nereikalinguma teisékuroje.
jstatymai pagal forma ir turinj yra ,pasiruose” buti vertinami socialinio veiksmingumo kriteri-
jais, svarbu suvokti, ar visi tikslai, keliami teisinio poveikio priemonéms (sankcijoms), gali
buti laikomi teisiniais. Teisés socialiniam veiksmingumui konkretinti svarbu ne tik suformu-
luoti teisinio poveikio tikslus, bet ir aiSkiai skirti teisinius tikslus nuo neteisiniy.

Teisiniai tikslai yra tie, kurie iSplaukia i$ pacios teisés specifikos ir kuriuos pasiekti pa-
jégios pacios teisinés priemonés be kity veiksniy dalyvavimo ir pagalbos. Neteisiniai arba
socialiniai, kompleksiniai tikslai yra tie, kuriy teisinés priemoneés vienos pasiekti negali, ir tik
dalyvauja kartu su kitais socialinio poveikio veiksniais (socialiniais, ekonominiais, ugdomai-
siais ir kt.). Toks teisinio poveikio tiksly skyrimas reikalingas tam, kad buty formuojamas
realistinis poziuris j teise ir j jos galimybes realiai pasiekti jos prigim¢iai budingus tikslus.

Remiantis Siuo pozilriu, galima aptarti, kaip bausmiy tikslus formuluoja naujasis Bau-
dziamasis kodeksas, o nuobaudy — Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.

Bausmeés tikslai pagal naujaji Baudziamajj kodeksga ir pagal teise. BK 41 straips-
nyje bausmeés tikslai arba ,bausmes paskirtis“ formuluojami taip:

1) ,Sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo“. Tai néra tiesioginis teisés tiks-
las, nes Cia | pirma vieta iSkeliami ugdomieji, prevenciniai arba visuomenes jbaugi-
nimo tikslai. TaCiau teisé néra socialinés edukologijos dalis, todél ir ugdomieji tei-
seés tikslai yra tik antraeiliai, iSvestiniai i$ teisiniy. Kiti veiksniai — Seima, namy, mo-
kyklos aukléjimas, visuomenés nuomones nepakantumas asocialiai veikai, déme-
sys kiekvienam zmogui Seimoje, mokykloje, darbovietéje, valstybéje nuteikia zmo-
nes elgtis pagarbiai vienas su kitu, todél teisei paliekama antriné reikSmé. Tik tada,
kai mineti veiksniai neduoda norimo efekto, griebiamasi teisés, kaip paskutinés
priemonés. Kur nesidomima padorumu, ten turi buti pernelyg sureikSminama teisé
ir keliami jai tokie tikslai, kuriy ji viena nepajegi pasiekti. Be to, teisés ugdomujy
tiksly iSkélimas | pirmag vietg galéty buti net pavojingas visuomenei, nes tai skatinty
manyti, kad bausmé labiau jbaugins kitus asmenis ir, vadinasi, patikimiau ,sulaikys
nuo nusikalstamy veiky darymo*, jei tos bausmés bus ziauresnés ir vieSai vykdo-
mos. Ar ne tuo keliu éjo viduramziy baudziamoji teisé, pagrindiniu bausmés tikslu
paskelbusi butent ugdomajj arba visuomenés atgrasinimo nuo nusikalstamos vei-
kos tikslg?

2) ,nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj* (teisinis tikslas);

3) atimti arba apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas.
Tai teisinis tikslas, bet logikos poziuriu nekorektiSkai suformuluotas, nes ne kiekvie-
nos bausmes, o tik jkalinimo, areSto paskyrimas uZztikrina to tikslo pasiekima;

4) ,paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty“
(neteisinis tikslas).

5) ,UZtikrinti teisingumo principo jgyvendinimg*. Teisinis tikslas, bet logikos pozilriu
irgi nekorektiSkai suformuluotas, nes savo turiniu sutampa su antruoju tikslu — ,,nu-
bausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj*“. Kai du tikslai sutampa savo turiniu, tu-
rime logine tautologija, ir pagal logikos supaprastinimo désnj vienas i$ jy turi buti
panaikinamas kaip nereikalingas: p ir p yra lygu vienam p. (p& p)~p. Siuo atveju
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paliktinas 2-sis, nes ,nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj“ nieko kito ne-
reiSkia, o tik ,jgyvendinti teisingumo principg“ baudziamojoje teiséje.

Vadinasi, i$§ penkiy kodekse nurodyty kriminalinés bausmeés tiksly realiais reikéty lai-
kyti tik keturis, o iS jy teisiniais — tik du (antrajj: ,nubausti nusikalstamg veikg padariusj as-
menj*“ ir treCigjj: ,atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas*; §j tiksla bausmé gali pasiekti, jei ji, kaip sakyta, yra jkalinimas arba arestas).

Tikrasis ir tiesioginis bausmeés tikslas yra nubausti nusikaltélj, t. y. jvykdyti jo atzvilgiu
teisinguma; bausmé savo tiesiogine paskirtimi yra tik technine teisingumo vykdymo prie-
moneé: ja siekiama sumazinti nusikaltusio asmens teises iki jo paties susimazinty pareigy,
kitaip tariant, dél nusikaltimo daromg Zzalg kitam asmeniui paversti zalos darymu sau pa-
Ciam. Tiesioginé bausmeés paskirtis — nuolat jrodinéti nusikaltimg kaip kenkimo sau buda.
|kalinimo arba aresSto atveju pasiekiamas ir kitas teisinis bausmeés tikslas: kuriam laikui ob-
jektyviai atimama galimybé nusikaltusiam asmeniui daryti naujas nusikalstamas veikas.

Visi kiti kodekse nurodyti bausmei keliami tikslai néra teisiniai butent tik del to, kad pati
viena bausme be kity veiksniy negali nei ,sulaikyti asmenj nuo nusikalstamy veiky darymo®,
nei ,paveikti asmenis, bausme atlikusius, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty®. Rea-
liai jy siekti bausmé gali tik sgveikaudama su kitais socialiniais veiksniais. Todél tie tikslai
gali bti vadinami santykiniais arba kompleksiniais. Jie — iSvestiniai i$ teisiniy ir gali daryti
geidziama jtaka tik kartu su kitais veiksniais. Ar i$ jkalinimo vietos iSéjes asmuo nepadarys
naujo nusikaltimo, priklauso ne tik nuo grasinimo kriminaline bausme arba jos taikymo, bet
ir nuo to, ar toks asmuo gavo darbo, ar jis nori dirbti, ar jj priémé Seima, ar toje Seimoje
normalUs santykiai, ar jis turi gyvenamajj busta, pragyvenimo lésy, ar jam teikiama valstybeés
parama ir, pagaliau, ar jis stabilios psichikos, ir t. t. Bausmé negali kompensuoti kity, teisétg
elgesj skatinanCiy veiksniy stokos. Bausme ir jos taikymas tik skatina asmenj mastyti apie
savo veiksmy padarinius ir tas mastymas gali buti asmens elgesj socializuojantis veiksnys.
Sie padariniai negali bati vienareikSmiskai numatomi, jie gali buti lauktini, ir jy tikimybe gali
padidinti bausmés saveika su kitais zmogaus elgesiui jtakos turinCiais veiksniais.

Toks teisés tiksly skirstymas | teisinius ir neteisinius (socialinius) praktiskai reikSmin-
gas tuo, kad leidzia i$ anksto zinoti, kg konkrecios teisés priemonés pajégios daugiau arba
maziau patikimai pasiekti ir ko jos negali pasiekti net palankiausiomis salygomis. Tai prie-
laida iSvengti teisinio romantizmo arba idealizmo kaip teisiniy priemoniy galimybiy perverti-
nimo. Kur susiduriame su teisiniais bausmés arba kitokios sankcijos tikslais, ten sankcijos
veiksmingumas gali buti gana tiksliai nustatomas, o kur teisinio poveikio priemonés tik daly-
vauja ,sajungoje” su kitais socialiniais veiksniais, ten jy socialinio veiksmingumo nejma-
noma pamatuoti, nes nejmanoma jy isskirti grynu pavidalu i$ kity veiksniy komplekso; Sis
kompleksas tik visais savo strukturos elementais daro jtakg vienokiam arba kitokiam asmens
elgesiui.

Jei aiSkiai neskiriame teisiniy tiksly nuo neteisiniy, kyla grésmé pavesti sankcijoms
nejvykdomas uzduotis ir taip kurti prielaidas teisés socialiniam prestizui mazinti, kaltinti teise
menku efektyvumu (teisés nesugebéjimas pasiekti jai keliamy tiksly yra savotiSka jos socia-
liné kompromitacija).

Sis kelimas teisinio poveikio priemonéms tikslus, neproporcingus jy galimybéms, ga-
limas daiktas, yra nulemta ir to fakto, kad teisé tapatinama su jstatymu, todél siekiama zinoti,
ne kam jpareigoja teisé, o kam jpareigoja jstatymas. |statymas, kaip zinome, gali jpareigoti
bet kam (tarybiniai jstatymai po karo samoningai nustaté Lietuvos tkininkams tokias prie-
voles, kuriy jie objektyviai negaléty jvykdyti, nes tuo noréta jgyti teisinj pagrinda represuoti
pilieCius kaip neva jstatymy nevykdancius ir taip priversti juos stoti j kolukius). Tokiu atveju
iSeity, kad tam, kam jpareigoja jstatymas, jpareigoja ir teisé. Todél Siomis sglygomis nejma-
noma atskirti teisiniy tiksly nuo neteisiniy, nes bet kuris tikslas, kurj suformuluoja jstatymas,
tampa teisiniu, ir iSnyksta pagrindas jstatymams keliamus tikslus skirstyti j teisinius ir netei-
sinius. Jei nezinome, kas yra teisé, i$ kur galime Zinoti apie jai budingus tikslus ir tikrasias
galimybes socializuoti zmoniy elgesj?
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Taigi teisés filosofijos priemonémis aiSkiai formuluojant teisés samprata, atsiveria ga-
limybe plétoti teisés sociologija — suvokti tikruosius (teisinius) bausmes tikslus, realias
bausmiy praktines galimybes ir taip apsaugoti visuomene nuo teisinio romantizmo, o teise -
nuo jos socialinés devalvacijos.

Baudziamojo kodekso ,funkcija — ne drausti, o bausti“. Kita su teisés socialiniu
veiksmingumu susijusi Baudziamojo kodekso problema — neaiskiai suvokta baudziamosios
teisés vieta teisés $aky sistemoje. Si yda pasireiské bandymu priskirti baudziamiesiems
jstatymams nebudingg funkcijg — uzdrausti nusikalstamas veikas. Apie tai jau esu raSes
,reisés problemose“ (1998 m. Nr. 3—-4), bet kadangi Si problema tebeegzistuoja ir nauja-
jame Baudziamajame kodekse, Sis klausimas tebelieka aktualus.

,Nusikaltimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar nevei-
kimas) [mano pajuodinta], uz kurig numatyta laisvés atémimo bausmé® (BK 11 str. 1 d.). Jei
BK draudzia tokias veikas, lieka neaiSku, kg reiskia visy kity reguliaciniy teisés normy nu-
statomos pareigos, kurios savo esme yra draudimai naudotis tam tikromis teisémis, nevyk-
dant atitinkamy pareigy. Pavyzdziui, visus zinomus ir nezinomus, esamus ir potencialiai ga-
limus késinimosi j nuosavybe budus (pradedant vagystémis, suk&iavimais ir baigiantis plée-
Simais), uzdraudzia ne BK, o Konstitucijos 23 straipsnis: ,nuosavybé nelieCiama*“; késintis |
Zzmogaus asmenj (gyvybe, sveikatg, oruma, laisve ir kitas vertybes) irgi uzdraudzia ne BK, o
tos pacios Konstitucijos 21 straipsnis: ,asmuo nelieCiamas®, ,zmogaus laisvé nelie¢iama“
(20 str.), ,zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas” (22 str.) ir kt. BaudZziamajam kodeksui
pavesta tik aprasyti tas veikas, kuriomis pazeidziami reguliacinémis teisés normomis nusta-
tyti draudimai ir nurodyti sankcijas uz Siy draudimy pazeidimus. Daugiau jokiy kity funkcijy
baudziamoiji teisé ir Baudziamasis kodeksas nevykdo.

Priskirti Baudziamajam kodeksui veiky draudimo funkcijg — tai iSkreipti baudziamosios
teisés vietg teisés sistemoje kity teiseés Saky atzvilgiu. ISeity, kad BK skirtas ne garantuoti
konstituciniy ir kity reguliaciniy teisés normy nustatytus draudimus, o savarankiSkai be rysio
su reguliacinémis normomis nustatinéti tuos draudimus ir bausti uz jy pazeidimus. Tai
reiksty jsiskverbti j kity teisés Saky reguliavimo sritj ir pripazinti baudziamajg teise visiSkai
savaveiksme, nesusijusia su reguliacinémis teises normomis ir kuri néra skirta jy nustaty-
tiems draudimams garantuoti. BK tada galety pretenduoty atstoti vos ne visg teises sistema,
nes ta sistema jam tada buty kaip ir nereikalinga - jis pats nustato draudimus, jy pazeidimo
budus bei sankcijas uz juos. Tokia baudziamoji teisé pasikelty ne tik virS visy teisés Saku,
daryty jas nereikalingas, bet pasikelty arba bent susilyginty savo juridine galia su Konstitu-
cija, t. y. pazeisty teisés hierarchiSkumo principa. Tada buaty neaisku, kas i$ tiesy draudzia
vagyste — Konstitucijos 23 straipsnis ar Baudziamojo kodekso 178 straipsnis.

Baudziamojo kodekso reikalas ne kg nors drausti, o bausti, t. y. aprasyti veikas, ku-
riomis pazeidziami konstituciniy arba kity reguliaciniy teisés normy suformuluoti draudimai,
ir nustatyti uz Siuos pazeidimus baudimo pobudj ir masta. Jei baudziamajame jstatyme néra
apraSyta konkreti veika, kuria buvo pazeistas, pavyzdziui, Konstitucijos 23 straipsnio drau-
dimas, tai nereiskia, kad Si veika néra uzdrausta. Tokiu atveju susiduriame ne su draudimo,
o tik su baudimo spraga.

Loginis Baudziamojo kodekso normu priestaringumas kaip juy socialinio veiks-
mingumo mazinimo prielaida. Kad teisés normos buty socialiai veiksmingos, jose neturi
bati ne tik socialiniy, bet ir loginiy veiksniy, mazinanciy tg veiksminguma. Vienas is tokiy ne-
gatyviy veiksniy yra jstatymy teksto loginis prieStaringumas. Siuo poziuriu vertinant BK ben-
drosios dalies teksta, jo loginés problemos prasideda nuo 10 straipsnio, kuris sako: ,Nusi-
kalstamos veikos skirstomos | nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus®. Nusikaltimas
ir baudziamasis nusikaltimas — tai sgvokos, kurios pagal savo logika turéty buti loginiame
nuosalés santykyje: né vienas nusikaltimas néra baudziamasis nusizengimas ir né vienas
baudziamasis nusizengimas néra nusikaltimas. Tuo tarpu kodeksas jas pateikia kaip susi-
kertanCias (turinCias sutampancCiy pozymiy), t. y. priklausancias tai paciai ,nusikalstamai
veikai“, nors subjektyviai, atrodo, noréta pasakyti prieSingai: ,baudziamasis nusizengimas*
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néra nusikaltimas, todél nepriskirtinas nusikalstamai veikai. Baudziamasis nusizengimas Cia
pristatomas tik kaip kita nusikaltimo rusis, tuo tarpu 12 straipsnis baudziamajj nusizengima
nelaiko nusikaltimu, nes uz jj nenumato jkalinimo bausmeés; jkalinimas Cia apibréziamas kaip
nusikaltimg nuo baudziamojo nusizengimo skiriantis pozymis. Vadinasi, baudziamasis nusi-
Zzengimas, kiek jis priskiriamas nusikalstamai veikai, yra nusikaltimas, o kiek uz jj negali buti
skiriamas jkalinimas (,laisves atémimas®), néra nusikaltimas.

Norint pasalinti 10 straipsnio teksto ,nusikalstamos veikos skirstoma | nusikaltimus ir
baudziamuosius nusiZengimus® loginj prieStaravima, minétas teiginys turéjo buti formuluo-
jamas taip: baudziamajg atsakomybe uztraukianti veika skirstoma j nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus. Atitinkamai turéty keistis ir pats 10 straipsnio pavadinimas: vietoj
~Nusikalstamy veiky rasys“ rasyti ,Baudziamajg atsakomybe uZtraukianciy veiky rasys“. Pa-
tikslinti reikia ir nusikaltimo sgvokos apibrézima, iS jo pasSalinant baudziamajai teisei nebu-
dingg funkcijg — ,drausti nusikalstamas veikas*®, taip pat tikslintina ir baudziamojo nusizen-
gimo savoka: ,Baudziamasis nusizengimas yra visuomenei pavojinga veika, aprasyta Siame
kodekse, uz kurig skiriama bausmé, nesusijusi su arestu ir jkalinimu®“. Arestas yra ne krimi-
naliné, o administraciné nuobauda, vadinasi, i$ sankcijos pobudzio bus nejmanoma atskirti
baudziamajj nusizengima nuo administracinio nusizengimo.

12 straipsnyje baudziamasis nusizengimas apibréziamas lyg ir korektiSkai, jame néra
termino ,nusikalstama veika®“, bet vos tik pereinama prie kity to paties kodekso straipsniu,
baudziamasis nusizengimas vél virsta ,nusikalstama veika“, nes sakoma — ,veika padaryta
dél nusikalstamo nerlpestingumo® arba dél ,nusikalstamo pasitikejimo®, vadinasi, bau-
dziamasis nusizengimas irgi atsiranda dél ,nusikalstamo neatsargumo* arba ,nusikalstamo
pasitikejimo®. Jeigu taip, tai baudziamasis nusizengimas vél grazinamas j ,nusikalstamag
veikg“ ir j nusikaltima, tik jau kitu pavidalu (16 st. 2,3 dalys, 15 str. 3 d.).

Pagal BK juridinis asmuo negali padaryti nusikaltimo, nes jam negali buti skiriama jka-
linimo bausmé. Vadinasi, jis gali padaryti tik baudziamajj nusizengima. Bet Cia pat sakoma:
»~Juridiniam asmeniui uz padaryta nusikalstama veika (mano pajuodinta) gali buti skiriama
bausmeé, nesusijusi su laisvés atéemimu®. Vadinasi, jis néra ,nusikalstamos veikos“ subjek-
tas, nes negali buti baudziamas jkalinimu. Bet jeigu jis baudziamas ,uz padarytg nusikals-
tama veika®, tai jis — nusikalstamos veikos subjektas. NeiSkreiptos logikos mastymui ,nusi-
kalstama veika“ téra tik nusikaltimo sinonimas. ISeity, kad juridinis asmuo yra nusikaltimo
subjektas ir kartu néra nusikaltimo subjektas.

Dél pagrindiniy BK bendrosios dalies sgvoky vidinio prieStaringumo prieStaringa tampa
visa BaudZiamojo kodekso koncepcija ir tuo pasakoma apie jos moksline verte: jei kuri nors
teiginiy sistema logiSkai yra priestaringa, vadinasi, ji klaidinga.

ISvados

1. ,Gero valdymo® poreikis suponuoja atitinkamo turinio teisine sistema kaip tokio val-
dymo teisinj, institucinj pagrindg. Galimybé ,pagerinti valdymg® ateina su teisinés valstybés
koncepcija, kuri ,gerina“ valdyma tuo, kad reikalauja jj grjsti ne jstatymo, o teisés virSenybe
(zmogaus teisiy pirmumo pripazinimu). Pastaroji reikalauja ne teise palenkti valdymui, o val-
dyma traktuoti kaip zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo organizavima,

2. Teisés virSenybés pripazinimas reikalauja aiSkiai formuluoti jg realizuojancio jsta-
tymo tikslus: kiekvienas jstatymas kuriamas ir vykdomas Siai teisés virSenybei jgyvendinti, ir
pagal tai ,matuojamas*” jstatymy legitimiSkumas ir jy socialinis veiksmingumas.

3. Musy teisekuroje vyrauja tendencija jstatymy tiksly formulavimg pakeisti teisinio
reguliavimo objekto arba tokio reguliavimo priemoniy (,teisinés tvarkos®) nurodymu. Teisinis
reguliavimas Cia virsta tarsi savitiksliu. Zmogaus teisiy apsauga ir jgyvendinimas nustoja
buve sgmoningu jstatymy leidéjo veiklos adresatu.

4. Tokiu atveju néra prasmes kalbéti apie tokio jstatymo socialinj veiksminguma, nes,
nezinant kokiems tikslams jstatymas skiriamas, neaiSku, kokiy rezultaty reikia tikétis is tokio
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jstatymo. Tikslg pakeitus teisinés tvarkos nustatymu, jstatymas tampa socialiai veiksmingas
dar nepradejes veikti.

5. |statymo tiksly tapatinimas su teisinio reguliavimo objektu arba priemonémis (teisi-
nés tvarko nustatymu) yra nekritiSko sekimo teisinio pozityvizmo tradicija, kuri samoningai
vengia nurodyti jstatymo tikslus, kad per tikslus jstatymy leidéjas nebuty jpareigotas tam tik-
rai jstatymo turinio kokybei, padarinys.

6. Teisés socialiniam veiksmingumui ,matuoti“ svarbu skirti teisinius ir neteisinius jsta-
tymo tikslus. Teisiniais tikslais laikytini tikslai, kylantys iS teisés specifikos ir kuriuos pasiekti
pajégi teise savo pacios priemonémis. Tie tikslai, kuriy teisé viena pasiekti negali, o tik daly-
vauja kartu su kitais socialiniais veiksniais, yra ne teisiniai, o socialiniai arba kompleksiniai.
Tai padeda iSvengti teisés galimybiy pervertinimo ir tuo pagrindu — teisés socialinés komp-
romitacijos.

7. Grindziama nuomoné, kad baudziamieji jstatymai ne draudzia, o tik baudzia.
Baudziamojo kodekso tendencija, priskirianti jo normoms funkcijg formuluoti ir draudimus,
vertinama kaip késinimasis | teisés hierarchiSkumo principg ir bandymas atskirti baudzia-
majg teise nuo reguliaciniy teisés normu, kuriy nustatytiems draudimams garantuoti bau-
dziamoiji teisé egzistuoja.

LR X
May the Criterion of a Social Efficiency be Applied to Every Statute?
Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Law University of Lithuania

Keywords: Social Efficiency of Law, Purpose of the Statute, Legal and Social Aims of
the Punishment, Object of the Statute.

SUMMARY

1. A requirement of ,,good administration* stipulates the legal system with the corresponding
content. This system is treated as the legal, institutional base of the aforementioned administration.
The possibility to ,,improve an administration“ emerges with the conception of the state under the rule
of Law. This conception ,,improves“ an administration because it requires to base this administration
upon the supremacy of Law (recognition of the priority of human rights), but not of the statute. The
supremacy of Law doesn't require to subject Law to the administration, but to treat the
administration as the organization of the protection and realization of human rights.

2. Recognition of the supremacy of Law requires to formulate clearly goals of the statute which
realizes this supremacy: every statute is created and executed to realize this supremacy of Law.
According to such a fact legitimacy and social efficiency of statutes is ,,measured .

3. Tendency to modify the formulation of aims of statutes into the indication of the object of
the legal regulation or measures (,,legal order®) of such regulation predominates in our legislatation.
Legal regulation ends in itself here. Protection and realization of human rights stop being addressees
of the activities of legislature.

4. So there is no sense at all to speak about a social efficiency of such a statute: if we don't
know the aim of a statute, we don't know what results we may expect. While modifying the aim into
the indication of legal order, a statute becomes socially efficient even if it didn't start to operate.
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5. Identification of the aim of a statute with the object of the legal regulation or measures (the
indication of legal order) is the result of uncritical imitation of the tradition of the legal positivism.
This tradition consciously avoids to indicate the aim of a statute that legislature would not be obliged
for certain quality of a statute's content.

6. It is important to distinguish legal and nonlegal goals of a statute that it would be possible
»to measure* social efficiency of Law. Those goals, which arise from Law itself and which may be
reached by legal measures, must be treated as legal. Those aims, which may not be reached solely by
legal measures, but may be reached by legal measures jointly with other social factors, must be treated
as nonlegal, but social or complex goals. This assists to avoid the overrating of possibilities of Law,
and at the same time — the social discredit of Law.

7. An opinion is based that criminal laws punish, but not prohibit. The tendency of the
Criminal Code, which attributes to it's norms a function to formulate prohibitions, is treated as an
encroachment upon the principle of Law hierarchy and an attempt to separate criminal Law from
regulative legal norms, which establish prohibitions (criminal Law exists to guarantee those
prohibitions).
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