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Į ž a n g a  
 
Teisės normos reglamentuoja visuomenei ir valstybei reikšmingą žmonių elgesį. Asme-

nys, dalyvaujantys teisiniuose santykiuose, yra vadinami teisės subjektais.  
Civilinės teisės subjektą senovės romėnai apibūdino terminu „caput“. Caput turinys pri-

klausė nuo trijų statusų. Tik visus tris statusus turintys Romos gyventojai buvo visiškai tei-
snūs, buvo personae – galėjo įgyti ir turėti civilines teises ir pareigas. Žinoma, romėnų teisė 
reglamentavo ir teisės subjekto veiksnumą – galėjimą savo veiksmais įgyti ir galbūt įgyvendinti 
teises bei pareigas. 

Teisnumą ir veiksnumą daugelis teisininkų laiko teisiniu subjektiškumu, bet yra ir kitokių 
nuomonių, kurias verta panagrinėti. 

Dar viduramžiais buvo suformuluoti pagrindiniai juridinio asmens fikcijos teorijos bruo-
žai. Fikcijos teoriją ir jos atmainas bei teisės subjekto valios teoriją išplėtojo XIX a. vidurio, bet 
labiausiai – šio amžiaus pabaigos bei XX a. pradžios vokiečių mokslininkai.  

Šios teorijos iš esmės nepriimtinos, nes kai kurios iš jų teisės subjektais laiko ne žmogų 
ar jų susivienijimus, o turtą, daiktus arba net tikslą, kuriam skirtas turtas (Zweckermögen). 
Šiais laikais taip pat visiškai nepriimtina teisės subjekto valios teorija, kuri teisės subjektais, 
net savininkais nepripažįsta neveiksnių asmenų, pavyzdžiui, vaikų ir neįgalių asmenų. Tai prieš-
tarauja daugeliui tarptautinių aktų, valstybių konstitucijų ir kitų įstatymų, ypač ginančių, pa-
vyzdžiui, vaikų teises, normoms. Todėl visiškai nesuprantama, kodėl panašias teorijas bando 
atgaivinti kai kurie dabartiniai Rusijos ir net Lietuvos teisininkai. 

Dėl teisnumo sampratos ir turinio apibrėžimų, mano nuomone, kai kurie Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.1 bei 2.4 straipsnių teiginiai abejotini – kai ką reikėtų 
aiškinti siauriau, negu parašyta. O jų, ypač veiksnumo, aiškinimas, manau, yra ginčytini. 

Lotyniškas terminas „statusas“, dabar, žinoma, turi visiškai kitokią teisinę prasmę. Ta-
čiau kai kurie teisininkai savo darbuose iškreipia ir dabartinę jo esmę bei prasmę, ypač klausi-
mais, susijusiais teisinio subjektiškumo problemomis bei konkrečiomis subjektinėmis teisėmis 
ir pareigomis. 

Tai mane ir paskatino panagrinėti šiuos klausimus ir pateikti atitinkamas bei išvadas. 
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1. Bendrieji civilinës teisës subjekto ir civilinio teisinio  
subjektiðkumo klausimai 

 
Kalbant apie civilinës teisës subjektà pirmiausia kyla klausimas, ar civilinis teisës sub-

jektas ir civilinio teisinio santykio subjektas yra tapaèios sàvokos, ar ne. 
Rusø ir vokieèiø teisinëje literatûroje ðie klausimai spendþiami skirtingai. Daþniausiai 

terminai „teisës subjektas“ ir „teisiniø santykiø subjektas“ neskiriami. Pavyzdþiui, vokieèiø 
teisininkas K. Larencas, apibûdindamas teisnumà kaip ástatymo numatytà asmens gebëjimà 
bûti teisiniø santykiø subjektu, t. y. teisiø ir teisiniø pareigø turëtoju, paþymi, kad daþniausiai 
teisnumas apibûdinamas kaip asmens savybë – galëjimas turëti teises ir pareigas [1, p. 88]. 
Rusø teisininkas N. Matuzovas taip pat laiko, kad terminai „teisës subjektai“ ir „teisinio san-
tykio subjektai“ ið principo vienareikðmiai [2, p. 388].  

Taèiau su tuo sutikti negalima. „Teisës subjekto“ samprata, ypaè fiziniø asmenø atþvil-
giu, yra platesnë uþ „teisinio santykio „subjekto“ sampratà, nes maþameèiai ir neveiksnûs 
asmenys, nors ir yra teisnûs, bet neturi veiksnumo ir patys savo veiksmais teisiniuose santy-
kiuose, ypaè konkreèiuose, dalyvauti negali.1

Taip pat kyla klausimas, ar norint bûti civilinës teisës subjektu reikalingas ne tik tei-
snumas, bet ir veiksnumas, kuris paprastai vadinamas civiliniu teisiniu subjektiðkumu? Dau-
guma teisininkø mano, kad civilinës teisës subjektu gali bûti ir asmuo, turintis tik teisnumà 
[3, p. 26, 27, 92 ir kt.]. Tokia pat iðvada daroma ir CK [4] komentaro Antrojoje knygoje [5, p. 
16]. 

Mano poþiûriu, tai visiðkai teisinga. O. Joffe’as, pritardamas N. Aleksandrovui, kuris 
teisnumà laiko savotiðku tæstiniu santykiu tarp asmens ir valstybës2, raðo, kad teisinis 
subjektiðkumas – tai asmens santykis su valstybe, o ne su kitais asmenimis, kaip, pavyz-
dþiui, teigia kai kurie kiti autoriai, nes tik valstybë já gali pripaþinti teisës subjektu. Taèiau O. 
Joffe’as nesutinka su N. Aleksandrovu, teigianèiu, kad valstybës pripaþintas atskiro þmo-
gaus gebëjimas bûti teisiniø santykiø subjektu vadinamas teisnumu arba teisiniu subjektiš-
kumu [6, p. 689, 683 ir kt.]. Jei þmogaus arba þmoniø kolektyvø galëjimas turëti civilines tei-
ses ir pareigas egzistuoja kaip bendra teisë, kurios antrasis ápareigotas asmuo yra valstybë, 
tai, be jokios abejonës, tas asmuo yra teisës subjektas. S. Bratusis raðë: teisnumas – tai 
teisė būti teisių ir pareigų subjektu. Teisnumas ir teisinis subjektiškumas – lygiavertės sąvo-
kos [7, p. 6]. Jeigu fizinis asmuo turi kokià nors, kad ir bendrà teisæ ágyti konkreèias teises, 
numatytas arba nedraudþiamas ástatymo, tai jis jau yra teisës subjektas. Þinoma, teisnumas 
yra tik vienintelë teisinio subjektiðkumo teisë, bet turinti daugybæ galimybiø ágyti ávairiausiø 
konkreèiø civiliniø teisiø, numatytø arba nedraudþiamø civilinës teisës normomis. Teisûs mi-
nëto CK komentaro autoriai, kad fizinio asmens civilinis teisnumas, taip pat veiksnumas – 
galëjimas savo veiksmais ágyti civilines teises ir sukurti civilines pareigas (apie tai kalbësime 
vëliau) yra neatskiriami þmogaus teisinio statuso elementai, negali bûti perleidþiami kitiems, 
o atimami bei susiaurinami tik retai ir grieþtai ástatymo nustatytais atvejais. Tai, be abejonës, 
þmogaus prigimtinės teisės. Pavyzdþiui, Romoje vergai neturëjo teisnumo ir veiksnumo, to-
dël buvo laikomi ne þmonëmis, o daiktais, kalbanèiais árankiais (instrumentum vocale).  

                                                 
1 Nemaža teisininkų dalis teisinius santykius, taip pat ir teises, skristo į bendrus ir konkrečius teisinius san-

tykius ir bendras bei konkrečias teises ir pareigas. Bendri teisiniai santykiai atsiranda tiesiog iš įstatymo. Vienas iš 
šių santykių subjektų yra valstybė, pavyzdžiui, konstituciniai teisiniai santykiai. Konstitucijos normomis nustatytos 
fizinių asmenų teisės konstitucinės teisės srityje yra subjektinės teisės, o ne kokios nors teisinės savybės, as-
menų gebėjimai, kaip rašo kai kurie teisininkai. 

Prie bendrų subjektinių teisių priklauso ir civilinis teisnumas bei veiksnumas. Šios teisės negali būti per-
leidžiamos, jos keičiamos tik įstatymais. 

Konkretūs teisiniai santykiai atsiranda teisės normų pagrindu įvykus teisiniams faktams. Šiuose santykiuose 
valstybė nėra vienas iš būtinų subjektų. 

2 Man regis, ši išvada išplaukia ir iš vokiečių teisininko G. Jellineko žodžių: „Teisnumas teoriškai yra individą 
kvalifikuojantis ryšys su valstybe, […] griežtas asmeninis santykis tarp valstybės ir individo“. – Jellinek G. System 
der subjektiven Rechte. – Tübingen, 1919. S. 57, 83 
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Net civilinio teisnumo, taip pat veiksnumo, kurie sudaro statiðkà sistemà, turinyje, pri-
klausomai nuo amþiaus ir kitø aplinkybiø, vyksta kai kurie pokyèiai, o civilinis teisinis subjek-
tiðkumas, prie kurio mes priskiriame ir konkreèias civilines teises ir pareigas, apskritai yra 
kintanti sistema, turinti iðeitinæ, statiðkà posistemæ, kuri yra pagrindinë ir paprastai vadinama 
statusu. 

Kaip jau minëjome, fizinis asmuo, ágijæs teisnumà, tampa teisës subjektu ir tai jau yra 
pirmoji teisës normø poveikio visuomeniniams santykiams stadija. Taèiau á rusø ir net á mûsø 
teisinæ literatûrà prasiskverbia XIX a. pabaigos ir XX a. pradþios vokieèiø sukurtos juridinio 
asmens fikcijos1 ir „teisinës valios teorijos“ (Willenstheorie) koncepcijos. Pavyzdþiui, A. 
Poliakovas, matyt, remdamasis vokieèiø teisininkais F. K. Savigny, B. Windðeidu, E. Hölderiu 
ir kt., mano, kad teisinis subjektiðkumas reiðkia, jog subjektas bûtø teisiø ir pareigø turëtoju 
ir galëtø asmeniðkai tas teises ir pareigas ágyvendinti, bûtø aktyvus teisës veikëjas. Apie tei-
sës subjektus, neturinèius ðiø savybiø, kaip apie teisës subjektus, galima kalbëti sàmoningai 
vartojant fikciją. Taip ástatymø kûrëjas normiðkai gali átvirtinti „teises“, pavyzdþiui, ir kokiems 
nors gyvuliams, bet jie netaps teisës subjektais, nes gyvuliai negali bûti teisës veikëjais [8, p. 
542, 553].  

Ar A. Poliakovo teiginiai neartimi XIX a. pabaigos ir XX a. pradþios vokieèiø teisininkø 
„valios teorijos“ ðalininkø koncepcijoms? Pavyzdþiui, vienas ið ðiø ðalininkø Bierlingas teigë, 
kad vaikai ir psichiðkai nesveiki þmonës nëra tikri teisës subjektai. Nevalingi asmenys yra tik 
teisëtvarkos sukurti subjektai. Visiðkai neveiksnûs asmenys – tai fiktyvûs subjektai, ribotai 
veiksnûs – nevisaverèiai, riboti teisës subjektai. Tikras teisës subjektas yra tik tas, kas gali 
elgesio taisyklæ pripaþinti teisës norma, t. y. sveiko proto þmogus, visiðkai normalus dvasiniø 
jëgø poþiûriu [9, p. 201, 203, 204, 207, 208 ir kt.]. E. Hölderis dar kategoriðkesnis. Jis 
visiðkai nepripaþino teisës subjektu neveiksnaus asmens. Teisës subjektas, jo manymu, – tik 
visiðkai fiziðkai ir dvasiðkai brandus þmogus. Neveiksnaus asmens jis nepripaþino net 
savininku, bet nenusprendë, kam turi priklausyti neveiksnaus asmens turtas [10, p. 117–119, 
124, 126, 128–129 ir kt.].  

Galima suprasti vokieèiø teisininkus, nes tuomet buvo visiðkai kitokios ekonominës 
sàlygos, kitoks teisës mokslo lygis, bet neámanoma suprasti A. Poliakovo, teigianèio, kad 
psichinæ negalià turintys asmenys ir nepilnameèiai vaikai nëra teisës subjektai, nes jie negali 
bûti „teisës veikëjais“. Bet juk jiems reikia gyventi, valgyti, apsirengti ir pan., o tam reikalin-
gos turtinës ir kitokios teisës, taip pat ir civilinis teisinis subjektiðkumas. Nejau A. Poliakovas, 
bûdamas teisës teorijos specialistas, pamirðo, kiek daug yra tarptautiniø aktø, vidaus valsty-
biø ástatymø: konstitucijø, kodeksø ir t. t., kuriuose nustatomos þmogaus, ypaè vaiko, teisës, 
jø ágyvendinimas ir garantijos? Visiems ðiems ástatymams prieðtarauja jo „teisës subjekto – 
teisës veikëjo“ koncepcija. 

Nepageidautina atgaivinti ir juridinio asmens fikcijos teorijà, nes kai kurios jø atmainos 
palieka turtà be subjekto arba paskelbia já teisës subjektu, pavyzdþiui, A. Brinco „tikslinio 
turto“ (Zweckvermögen) teorija. Ðis autorius þodþiais neva neigia fikcijos teorijà kaip iðgal-
votà, taèiau pats jis ið esmës jà plëtoja. Kaip ir F. Savigny, jis mano, kad subjektai yra tik 
þmonës. Taèiau jie yra linkæ personifikuoti (áasmeninti) gamtos ir visuomenës reiðkinius. Pe-
rsonifikacija paplitusi turtiniuose santykiuose. Þmonës áasmenina tikslà. Todël turtas gali pri-
klausyti ne kam nors, bet kokiam nors tikslui. Jis gali neturëti subjekto. Turtas, priklausantis 
tikslui, tuo pat metu negali priklausyti subjektui. Taigi ið esmës teisës subjektu laikomas 
tikslas. Todël A. Brincas suformulavo dvigubà fikcijà – turto, neturinèio subjekto, fikcijà ir 
tikslo fikcijà [12, p. 72–81, 172, 194, 207]. 

Mûsø nuomone, teisës subjektais gali bûti tik þmonës arba jø susivienijimai, turintys 
tam tikrus poþymius, – juridiniai asmenys, þinoma, ir pati valstybë bei savivaldybës. Taèiau 

                                                 
1 Juridinio asmens fikcijos teorijos pradininku yra laikomas popiežius Inocentas IV (Innocentijus IV). 1245 m. 

jis pareiškė, kad korporacija egzistuoja tik žmogaus vaizduotėje, tai fikcija, sugalvota protu. Korporacija neturi 
valios, tik jos nariai, gyvi žmonės, turi valią ir veikia. Todėl atskirti korporaciją nuo bažnyčios negalima. Po 
šimtmečių šią teoriją išplėtojo vokiečių teisininkai [11, p. 72–76 ir kt.]. 
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turtas ir daiktas negali bûti teisës subjektais, o tik jø objektais. Todël negalima sutikti su 
Maskvos teisininku J. Suchanovu, kad teisiðkai teisiniø santykiø dalyviu tampa bûtent at-
skirtas turtas, kaip koks atskiras teisës subjektas. Ðià nuomonæ, matyt, palaiko ir K. Sklovs-
kis, kuris, kritikuodamas juridinio asmens kolektyvo teorijà, negalinèià paaiðkinti „vieno 
þmogaus draugijos“ ir vieno asmens dalyvavimo keliuose juridiniuose asmenyse, bei juridi-
nio asmens atsiradimo ið atskirto kapitalo, ne ið asmeninës veiklos, ir teigiamai atsiliepda-
mas apie juridinio asmens fikcijos teorijà, savo darbo vienoje iðnaðoje kaip tik nurodo mi-
nëto J. Suchanovo citatà [13, p. 181–184]. 

Kalbant apie teisinius santykius ankstesnëje ir ðiuolaikinëje literatûroje taip pat buvo 
pareikðta nuomoniø, kad galimas teisinis santykis ir su daiktu. Pavyzdþiui, vokieèiø teisinin-
kas P. Hofmanas raðo, kad teisinis santykis yra teisiðkai reikðmingas ir todël teisës normo-
mis reglamentuotas. Jis turi teisiná ryðá vieno asmens su kitais asmenimis arba su daiktais 
[14, p. 19, 20]. 

Tokià paþiûrà palaiko ir ikirevoliucinis rusø teisininkas L. Petraþickis, tarp kitko pabrëþ-
damas, kad neva daugelis mokslininkø laikosi nuomonës, jog teisë reglamentuoja ne tik 
þmoniø santykius su þmonëmis, bet ir þmoniø santykius su daiktais [15, p. 278]. 

Vilniaus universiteto prof. V. Mikelënas raðo: […] daiktinės teisės yra žmogaus teisinio 
santykio su daiktu forma…[16, p. 42]. Taèiau su tuo sutikti negalima. Autorius teisus saky-
damas, kad savininkas turi tiesioginæ galimybæ daryti poveiká daiktui. Daiktas yra daiktas ir 
jam galima daryti tik faktiná poveiká. Teisinis reglamentavimas galimas per þmogaus valià ir 
veiksmus. Þmogus negyvena kaip Robinzonas, jis gyvena visuomenëje ir vienaip ar kitaip 
santykiauja dël daiktø su kitais þmonëmis. Jeigu yra daiktinës teisës, tai yra ir jø subjektai, ir, 
be abejonës, tas teises atitinkanèios pareigos ir asmenys, kurie tas pareigas turi, o nuosa-
vybës teisiniame santykyje – visi tretieji asmenys. Daiktas tarp jø (subjektø) lieka tik objektas 
ir visiðkai neaiðku, kodël daiktui ið esmës norima suteikti teisinio santykio subjekto reikðmæ? 
Þymus vokieèiø teisininkas F. Savigny dar 1840 m. raðë, kad kiekvienas teisinis santykis yra 
vieno asmens ryðys su kitu asmeniu. Tuo santykiu reiðkiasi ir konkretaus asmens ryðys (tei-
sinis – P. V.) tai su atskiru asmeniu, tai su visais kitais þmonëmis [17, p. 1, 2].  

Remiantis naujuoju CK galima patvirtinti, kad jokiø teisiniø santykiø tarp asmens ir 
daikto bûti negali. Ðeðtosios knygos 6.126 straipsnyje pasakyta, kad prievolë baigiasi, kai 
skolininkas ir kreditorius sutampa. Lygiai taip pat teisinis santykis baigiasi, kai buvæs skoli-
ninkas paveldi palikëjo turtà, kuriam jis buvo skolingas. Niekam ne paslaptis, kad prievolë 
yra civilinis teisinis santykis. Todël jei prievolës skolininkas kartu tampa ir kreditoriumi arba 
ápëdinis – skolininkas paveldi turtà, visi teisiniai santykiai dël tø skolø ir turto baigiasi, nes 
skolininkas arba ápëdinis ágyja turtà, o antrojo subjekto nelieka. Lieka buvusio skolininko, tuo 
pat metu tapusio ápëdiniu, santykiai vien tik su daiktu arba daiktais be kito subjekto ar sub-
jektø, todël jokiø teisiniø santykiø su daiktu negali bûti, nes daiktas nëra teisës subjektas. 
 
 

2. Civilinis teisinis subjektiðkumas kaip bendrø ir konkreèiø  
civiliniø teisiø sistema 

 
Jau minëjome, kad civilinis teisinis subjektiðkumas susideda ne tik ið civilinio teisnumo 

ar, kaip paprastai sakoma, – ið teisnumo ir veiksnumo, bet ir ið konkreèiø subjektiniø teisiø ir 
pareigø, atsirandanèiø ávykus tam tikriems teisiniams faktams. Sisteminiu poþiûriu bendros 
subjektinës teisës: teisnumas ir veiksnumas bei konkreèios subjektinës teisës ir pareigos yra 
skirtingi, atskiri, turintys savas funkcijas, bet kartu ir bendrus bruoþus, tarpusavyje susijæ bei 
sàveikaujantys elementai, kurie sudaro visybæ – civilinio teisinio subjektiðkumo sistemà, ga-
liausiai nukreiptà á tam tikrà bendrà tikslà ir vykdanèià bendrà funkcijà. 

Civilinis teisnumas. CK 2.1 straipsnis fiziniø asmenø civiliná teisnumà apibûdina kaip 
galėjimą turėti civilines teises ir pareigas. O CK 2.4 straipsnis, nustatydamas teisnumo turiná, 
iðvardija svarbiausias fiziniø asmenø teises, kurias jie gali turëti remdamiesi civiliniø ástatymø 
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normomis. Mûsø manymu, fizinio asmens teisnumo samprata, nustatyta minëto ástatymo 
normoje, nëra tiksli. Posakis „turëti civilines teises ir pareigas“ ið esmës reiðkia faktiðkai turëti 
konkreèias subjektines teises ir pareigas, t. y. jas ir ágyvendinti. Taip bûtent aiðkina teisnumo 
esmæ latviø mokslininkas J. Vebersas, paraðæs ðia tema habilituotà daktaro disertacijà bei to 
paties pavadinimo monografijà [18, p. 22, 40, 42, 79 ir kt.]. Lygiai taip ðià normà supranta ir 
kiti mokslininkai aiðkindami tokio pat turinio normà, buvusià anksèiau galiojusiuose civili-
niuose kodeksuose. 

Kone plaèiausiai, sakyèiau, be jokio teisinio pagrindo teisnumo turiná aiðkina B. Belo-
vas. Anot jo, á teisnumo turiná áeina: „ágyti, turëti ir ágyvendinti subjektines civilines teises 
bendrai ir konkreèias subjektines teises, disponuoti jomis, taip pat prisiimti sau ir kitokiu 
bûdu nutraukti privaèios teisës pareigas (bendrai ir áeinanèias á konkreèiø teisiniø santykiø 
turiná)“ [19, p. 76]. Po tokiø samprotavimø kyla klausimas, kam ið viso reikalingi konkretûs 
teisiniai santykiai ir jø subjektiniø teisiø galimybës bei bûtinybës, jeigu visa tai galima atlikti 
remiantis vien teisnumo turiniu? 

Taèiau, man atrodo, kad negalima suprasti CK 2.1 straipsnio, Rusijos Federacijos CK 
17 straipsnio 1 dalies paraidþiui. Kadangi teisnumas yra bendra subjektinë teisë, tai reikia ið-
siaiðkinti, kas sudaro jos turiná. Kiekvienos teisës turiná sudaro galimybës atlikti tam tikrus 
veiksmus. Juk daugiau negu aiðku, kad negalima turëti teisiø jø neágijus. Todël teisnumo, 
kaip bendros teisës, turiná sudaro galimybës ágyti visas civilines teises, numatytas arba ne-
draudþiamas ástatymais, be to, prisiimti ir pareigas. Jeigu jau leidþiama jas ágyti, tai, þinoma, 
galima ir turëti. Bet turëti teises – reiðkia ir jas ágyvendinti. Taèiau teisnumas nenumato ir ne-
gali numatyti dar neágytø teisiø ágyvendinimo. Konkreèios subjektinës teisës ágyvendinamos 
tik jas ágijus, remiantis tø teisiø turinio galimybëmis vykdyti tam tikrus veiksmus. Atrodo, kad 
beveik niekas neginèija to, jog teisnumas su konkreèia subjektine teise santykiauja filosofi-
nëmis galimybës ir tikrovës kategorijomis. 

Teisnumas, kaip subjektiðkumo sistemos elementas, gali bûti reikalingas tik tuomet, 
kai kartu su subjektiniø teisiø ágyvendinimu ágyjamos kitos teisës, pavyzdþiui, disponuojant 
nuosavybës teise ágyjamos pirkëjo ir pardavëjo teisës. Kitais atvejais teisnumas, kaip siste-
mos elementas, ágyvendinant jau turimas subjektines teises, ið esmës jokio vaidmens nevai-
dina ir negalëtø vaidinti, nes darniai veikianèioje sistemoje kiekvienas elementas turi atskirà 
paskirtá ir be reikalo negali pakartoti kito elemento (ðiuo atveju subjektiniø teisiø) tos paèios 
funkcijos. Teisus O. Krasavèikovas, kad ágyvendinant subjektinæ teisæ teisnumas reiðkiasi 
netiesiogiai [20, p. 40], taigi per jø ágijimà. 

Valstybë visiems fiziniams asmenims (galimos labai retos iðimtys) nustato lygų civiliná 
teisnumà. Taigi civilinis teisnumas kaip teisinio subjektiðkumo sistemos elementas, yra 
valstybës nustatyta statuso teisë konkreèioms subjektinëms teisëms ir pareigoms ágyti.1  

Veiksnumas yra antroji bendra subjektinë teisë, áeinanti á civilinio teisinio subjektið-
kumo sudëtá. CK 2.5. straipsnio 1 dalis veiksnumà apibûdina kaip fizinio asmens galëjimà 
savo veiksmais įgyti civilines teises ir susikurti sau civilines pareigas. Visiðkas veiksnumas at-
siranda, kai asmuo sulaukia pilnametystës, o jeigu jam leidþiama tuoktis anksèiau – sudarius 
santuokà.  

Valios teorijos ðalininkø poþiûriu, visà fizinio asmens teisiná subjektiðkumà sudaro tik 
veiksnumas. Jie, þinoma, teisûs teigdami, kad teisës subjektas yra þmogus (o ne daiktas 

                                                 
1 Mano manymu, visiškai nesuderinama su tarptautinių aktų, mūsų Konstitucijos, CK ir kitų įstatymų normo-

mis, įtvirtinančiomis fizinių asmenų civilinio teisnumo lygybę, vadinamoji dinaminio teisnumo bei sekundarinių 
teisių koncepcija, kurią 1940 m. paskelbė M. Agarkovas, o 2002 m. išleisto civilinės teisės vadovėlio pirmoje 
dalyje šią koncepciją atgaivinti ir plėtoti bando V. Belovas [19, p. 536, 551–555 ir kt.]. 

Šios koncepcijos esmė ta, kad teisnumas nėra lygus, jis dinamiškas kiekvienam asmeniui ir kiekvieną mo-
mentą turėti tam tikras teises ir pareigas priklauso nuo to asmens tarpusavio santykių su kitais asmenimis. 
Sekundarinė teisė esanti tarpinė grandis tarp teisnumo ir subjektinės teisės. 

Ši koncepcija buvo kritikuota ir primiršta. Teisnumas yra statiškas ir visiems fiziniams asmenims lygus, nepri-
klauso nuo tarpusavio santykių su kitais žmonėmis, o sekundarinė teisė – tai ne kas kita, kaip teisinis faktas, kuris 
ir sieja teisnumą su subjektine teise [6, p. 685–689]. 
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arba kitas turtas), taèiau tik þmogus, turintis normalià valià. „Asmuo, kurio valia pripaþinta 
vadovaujanèia (maßgebend), yra teisës subjektas“, raðë vienas ið ðios teorijos ðalininkø B. 
Windðeidas [21, p. 219]. Wanda Hanke, palaikydama jau mûsø minëto vokieèiø teisininko 
Bierlingo, taip pat Stammlerio mintis, tiesiog teigë, kad teisinis subjektiðkumas (Rechts-
subjektivität) ir veiksnumas yra identiðkos sàvokos, jos turi tà paèià prasmæ. Tiesa, autorë 
uþsiminë ir apie teisnumà, bet tik kaip iðvestinæ papildomà teisinæ sàvokà, taèiau nenurodë 
jokio teisnumo vaidmens [21, p. 22–24]. 

Jokiu bûdu neámanoma, kad vien veiksnumas sudarytø teisiná subjektiðkumà. Pirmiau-
sia ástatymo normomis turi bûti nustatyta, kokias teises fizinis asmuo arba kitas subjektas 
gali ágyti. Prieðingu atveju veiksnumas ið esmës taptø bereikðmis – nebûtø ko ágyti. Taigi ci-
viliniam teisiniam subjektiðkumui lemiamà vaidmená turi teisnumas, kuriame, kaip bendrojoje 
teisëje, numatytos galimybës ágyti visas civilines teises ir kartu jas turëti kaip potencialias 
galimybes. Todël teisnumas ir veiksnumas kaip bendros subjektiðkumo teisës, kaip jo ele-
mentai, yra susijæ genetiniais ir subordinaciniais ryðiais. Teisnumo turinio apimtis lemia 
veiksnumo turinio apimtá. Todël ðie elementai vienas nuo kito yra neatskiriami. Atskirti jie ne-
galëtø sudaryti galimybiø ágyti civilines teises bei susikurti pareigas ágyvendinti ir ið dalies 
ávykdyti teisinio poveikio bei reglamentavimo visuomeniniams santykiams funkcijà1

.  

Taip pat verta priminti, kad veiksnumu reikia laikyti ir galimybes ágyti savo veiksmais 
teises bei pareigas ir sukurti jas kitiems asmenims, taip pat prisiimti sau kitø asmenø sukur-
tas teises ir pareigas. 

Kyla klausimas, ið kokiø galimybiø susideda veiksnumo, kaip bendros subjektinës tei-
sës, turinys. Grieþtai laikantis ástatymo ðios teisës turinys susideda tik ið galimybiø ávykdyti 
veiksmus dël teisiø įgijimo ir pareigø susikūrimo, bet jokiu bûdu ne tø teisiø ágyvendinimo. 
Jis nenumato tapti aktyviu teisës veikëju, kaip raðo A. Poliakovas ir kiti mokslininkai. Atlikti 
konkreèiø teisiø turinyje numatytus veiksmus, t. y. ágyvendinti jas siekiant patenkinti teisës 
subjektø poreikius bei interesus galima tik remiantis tø konkreèiø teisiø turinyje numatytomis 
galimybëmis. Prieðingu atveju veiksnumo turinys kaip galimybë bûtø sutapatinta su konkre-
èios teisës turiniu kaip tikrove. Apie tai jau kalbëjome anksèiau. 

Klaidingas áspûdis, kad veiksnumas – tai ir konkreèiø subjektiniø teisiø ágyvendinimas 
bei pareigø vykdymas, susidaro dël to, kad tikrovëje konkreèiø teisiø ágyvendinimas bei pa-
reigø vykdymas daþnai sutampa su naujø teisiø ir pareigø ágijimu. Pavyzdþiui, pirkimo–pa-
rdavimo sandoris reiðkia savininkø disponavimà parduodamais daiktais ir mokamais pinigais 
ir tik todël, kad jie jau turi konkreèias subjektinës nuosavybës teisës galimybes turtà valdyti, 
naudotis juo ir disponuoti. Ástatymu nustatyta bendra galimybë ágyti nuosavybës teisæ (tei-
snumas) ir kita bendra galimybë savo veiksmais sudaryti sandorá dël tokio ágijimo jau suvai-
dino savo vaidmená. Dabar ði teisë jau ágyvendinama remiantis jos paèios turinio galimybë-
mis ir teisnumas bei veiksnumas èia jokio vaidmens nebevaidintø. Bet dalykas tas, kad pir-
këjas ir pardavëjas, ágyvendindami savo nuosavybës teises, kartu ágyja ir naujas teises – pir-
këjo ir pardavëjo teises, o naujoms teisëms ágyti jau reikalingas ir teisnumas, ir veiksnumas. 

Tai reiðkia, kad viename civilinio teisinio subjektiðkumo, kaip subjektiniø teisiø siste-
mos, sankaupoje, tarpusavyje sàveikaudami vienu metu pradeda veikti visi sistemos ele-
mentai. Bet kiekvienas ið jø, mûsø manymu, turi savo paskirtá ir vykdo jam bûdingà funkcijà, 
kurià lemia ðiø elementø skirtinga substancija: konkreèios subjektinës teisës ágyvendinamos 
ir pareigos vykdomos remiantis jø turinio galimybëmis ir bûtinybëmis, o naujos teisës bei pa-
reigos ágyjamos remiantis jø ágijëjø teisnumu ir veiksnumu. 

Ðiø sistemos elementø pynë nëra labai akivaizdi, bet, manau, loginës abstrakcijos 
bûdu tuos elementus bûtina atriboti ir nustatyti, kokià funkcijà kiekvienas ið jø vykdo siste-
moje. 

Veiksnumas, kaip ir teisnumas, yra bendra valstybës nustatyta neperleidþiama statuso 
teisë, suteikianti subjektiniø teisiø ágijimo ir pareigø susikûrimo sau, o kai kuriais atvejais – ir 

                                                 
1 Žinoma, veiksnumą gali įgyvendinti ir neveiksnaus asmens atstovai, bet veiksnumas būtinas. 
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kitiems asmenims, taip pat vienas ið civilinio teisinio subjektiðkumo elementø. 
Konkreèios subjektinës teisës ir pareigos, mûsø nuomone, taip pat sudaro vienà ið 

labai svarbiø teisinio subjektiðkumo elementø. Teisininkë G. Pronskaja 1971 m. iðleistoje 
monografijoje yra pareiðkusi teisingà nuomonæ, kad teisinis subjektiðkumas turi apimti visas 
subjekto teisines galimybes: teisnumà, teisnumà ir veiksnumà (праводееспособность), 
tiesiog ið ástatymo iðplaukianèias teises ir pareigas, taip pat teises ir pareigas konkreèiuose 
teisiniuose santykiuose [23, p. 41]. Taèiau ðios savo nuomonës nemotyvavo, faktiðkai ji liko 
uþmirðta. 

Pamëginsiu árodyti, kad konkreèios subjektinës civilinës teisës ir pareigos faktiðkai yra 
neatskiriamos nuo civilinës teisës subjekto ir todël negali nebûti civilinio teisinio subjektið-
kumo sistemos elementu. Net etimologiniu poþiûriu „teisinis subjektiðkumas“ yra sudarytas 
ið þodþiø „teisë“ ir „subjektas“; rusø kalboje – ið „право“ и „субъект“, – „правосубъект-
ность; vokieèiø – ið „Recht“ und „Subjekt“ – „Rechtssubjektivität“. Man regis, ðie þodþiø 
junginiai reiðkia bûsenà, susijusià apskritai su teise, o ne vien su teisnumu ir veiksnumu. 

Konkreti subjektinë teisë neabejotinai yra ne kas kita kaip teisë. Tuo tarpu daugelis tei-
sininkø nei teisnumo, nei veiksnumo nelaiko teisëmis. Todël asmuo, turintis arba bendras 
teises (teisnumà ir veiksnumà), arba konkreèias teises, yra teisës subjektas. Tiesa, konkreti 
teisë negali atsirasti be teisnumo, taèiau, manau, kad tai netrukdo jai priklausyti teisiniam 
subjektiðkumui ir iðreikðti tai, koks realioje tikrovëje yra tas arba kitas teisës subjektas, kiek 
kokioje srityje jis faktiðkai ágyvendino teisnumo galimybes. Vien ið teisnumà sudaranèiø 
daugybës potencialiø teisiø, kurias galëtø ágyti teisnumà turintis asmuo, visiðkai negalima 
spræsti, koks faktiðkai yra teisës subjektas. Juk visø teisnumo galimybiø fizinis asmuo nie-
kada negali ágyti. Jis ágyja tik nedidelæ dalá tø konkreèiø teisiø, kurias formaliai galëtø ágyti 
kaip teisnus asmuo. Tos ágytos konkreèios teisës ir rodo, koks tikrovëje yra teisës subjektas: 
kà jis teisës srityje faktiðkai yra pasiekæs, koks jis ið tikrøjø yra kaip teisinë asmenybë, taigi 
koks yra tikrovëje egzistuojanèio teisës subjekto veidas. Teisnumas tikrojo teisës subjekto 
veido atskleisti negali, nes teisnumas nurodo tik parametrus, apibrëþianèius þmogui neap-
rëpiamà teisinæ erdvæ, kurios tik nedideliame plotelyje jis ástengia veikti. O tas realus teisinës 
tikrovës plotelis ið esmës ir yra vienokio arba kitokio pobûdþio teisës subjekto konkreèios 
subjektinës teisës ir pareigos.  

Man regis, kad tikrovëje ið viso nëra tokiø civilinës teisës subjektø, kurie turëtø vien tei-
snumà arba teisnumà ir veiksnumà, bet neturëtø jokiø konkreèiø subjektiniø teisiø. Tik kà 
gimæs kûdikis nuo pat gimimo momento ágyja ne tik teisnumà, bet ir kai kurias konkreèias 
subjektines teises, pavyzdþiui, teisæ á iðlaikymà, á gyvenamàjá plotà. Be to, paveldëjimu arba 
dovanojimu jis gali ágyti nuosavybës arba kitø turtiniø teisiø. Ágijæs daliná veiksnumà, o vëliau 
visiðkà veiksnumà, jaunuolis ágyja daug daugiau konkreèiø teisiø ir pareigø, o kà jau kalbëti 
apie suaugusá þmogø, kuris dirba tam tikrà darbà ir dalyvauja daugelyje civiliniø teisiniø 
santykiø. 

Kartu su juridinio asmens ásteigimu jam atsiranda teisnumas ir veiksnumas bei kai ku-
rios konkreèios turtinës arba neturtinës subjektinës teisës, pavyzdþiui, nuosavybës arba pa-
tikëjimo teisë á tam tikrus objektus, teisë á juridinio asmens pavadinimà, kurià CK 2.39 
straipsnio 2 dalis laiko net juridinio asmens nuosavybës teise. 

Taip pat neámanoma ásivaizduoti, kad valstybë, savivaldybës bei jø institucijos, kaip ju-
ridiniai asmenys, veiktø remdamosi vien teisnumu ir veiksnumu. Be materialinës bazës, t. y. 
be nuosavybës, patikëjimo arba kitø turtiniø teisiø, ir jø politinë ar kitokia veikla bûtø visiðkai 
negalima. 

Taigi nëra në vieno civilinës teisës subjekto, kuris nuo pat savo atsiradimo neturëtø jo-
kiø konkreèiø subjektiniø teisiø, o daugeliu atvejø ir pareigø. Tai rodo, kad konkreèias sub-
jektines civilines teises ir pareigas, kaip neatskiriamas nuo subjekto, reikia priskirti prie civili-
nio teisinio subjektiðkumo. Per subjektines teises ir pareigas pasireiðkia ir svarbiausi þmo-
gaus, kaip socialinës asmenybës, santykiai. 
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Sisteminio nagrinëjimo poþiûriu taip pat nëra jokiø kliûèiø konkreèias subjektines tei-
ses ir pareigas kartu su teisnumu ir veiksnumu, kaip bendromis teisëmis, priskirti vienai 
bendrai sistemai, nes jos turi bendros sistemos elementø poþymius bei savybes. Bet kokia 
sistema yra tam tikru bûdu tarpusavyje susijusiø ir sàveikaujanèiø elementø vientisumas. 
„Pasaulio dalykø ir reiðkiniø gebëjimas susivienyti á vientisas sistemas ir pasiskirstyti á jas su-
daranèius komponentus sudaro vienà ið labiausiai bendrø ir esminiø materialinës tikrovës 
savybiø“ [24, p. 47]. Tai, be abejonës, pasakytina ir apie teisinës tikrovës reiðkinius, tarp jø ir 
subjektines teises, priklausanèias tam tikriems asmenims. 

Vientisos sistemos elementai turi bûti bendro tipo, bet santykiðkai savarankiðki, turin-
tys rûðiniø skirtingumø. Vieno sistemos elemento tarpusavio ryðio ir tarpusavio sàveika su 
kitu elementu yra esminis bet kokio elemento poþymis [25, p. 4 ir kt.]. 

Konkreèiø subjektiniø teisiø ir pareigø santykis su teisnumu ir veiksnumu kaip tik ir pa-
siþymi minëtais poþymiais ir savybëmis. Pirmiausia teisnumas, veiksnumas ir konkreèios 
subjektinës teisës priklauso bendram teisiniø reiðkiniø tipui – subjektinëms teisëms. Tø teisiø 
bendrumas taip pat reiðkiasi tuo, kad visø jø turiná sudaro ástatymo nustatytos, leistos arba jo 
nedraudþiamos galimybës ar bûtinybës ávykdyti tam tikrus veiksmus. Be to, ðias teises vie-
nija ir tai, kad jos priklauso vienam asmeniui – teisës subjektui. 

Taèiau ne maþiau veiksmingà, vienijantá minimø subjektiniø teisiø poveiká, dël kurio jos 
tampa darnios sisteminës visybës elementais, daro ir jø rûðiniai skirtingumai. Dël skirtingo jø 
turinio pobûdþio ir kryptingumo kiekviena ðiø teisiø rûðis suteikia teisës subjektui skirtingas 
elgesio galimybes, kurios tarpusavyje sàveikaudamos, papildydamos viena kità padeda 
subjektui pasiekti bendrà galutiná rezultatà. 

Ágyvendindamas teisnumo galimybes subjektas gali ágyti konkreèias subjektines teises 
ir sukurti pareigas. Dël veiksnumo, kuris su teisnumu susijæs funkciniais subordinacijos ry-
ðiais, teisiniø galimybiø jis ðias teises ir pareigas gali ágyti pats savo veiksmais, o atlikdamas 
veiksmus, numatytus konkreèiø subjektiniø teisiø ir pareigø, kurios atsirado kaip teisnumo 
arba veiksnumo ágyvendinimo rezultatas, turiniu jis gali patenkinti savo poreikius bei intere-
sus, naudotis tam tikromis gërybëmis ir pan. 

Konkreèiø teisiø ágyvendinimas arba paþeidimas daþnai sudaro teisnumo ir veiksnumo 
ágyvendinimo prielaidas. Pavyzdþiui, savininkas, disponuodamas jam nuosavybës teise pri-
klausanèiais ávairiais daiktais arba kitu turtu, sudaro ávairiausias sutartis: pirkimo–pardavimo, 
nuomos paskolos bei kitas, ágyja daug naujø konkreèiø teisiø ir pareigø, tuo pat metu ágy-
vendindamas ir savo konkreèià subjektinæ nuosavybës teisæ ir teisnumà bei veiksnumà. 
Taigi konkreèios subjektinës teisës ir pareigos taip pat yra prielaidos ágyvendinti teisnumà ir 
veiksnumà. Juk visiðkai aiðku, kad turtines teises, esant tik formaliam valstybës leidimui jas 
ágyti, bet nesant teisinës materialinës bazës, ágyti bûtø neámanoma. V. Afanasjevas taikliai 
paþymëjo, kad vientisoje sistemoje dalys tarpusavyje sàveikauja ir to sàveikavimo procese 
prieþastis per tiesioginius ir netiesioginius ryðius patiria savo pasekmës atgalinæ átakà [24, p. 
57].  

Taigi ið to, kas buvo pasakyta apie civiliná teisnumà, veiksnumà ir konkreèias civilines 
teises bei pareigas, mûsø manymu, galima daryti iðvadà, kad minëtos teisës sudaro vientisà 
sistemà. Taèiau kyla klausimas, kaip teisiðkai kvalifikuoti ðià vientisà sistemà? Vieni teisinin-
kai konkreèias subjektines teises ir pareigas priskiria prie teisinio statuso, kiti apskritai nenu-
rodo, prie kokio teisinio reiðkinio jas priskirti. 

Statusas. Ðis lotyniðkas þodis K. Kuzavinio 1996 m. Lotynø–lietuviø kalbø þodyne pir-
miausiai verèiamas kaip stovëjimas, padëtis, bûklë, bûvis… [26, p. 812]. Taigi ðis terminas 
reiðkia statiðko reiðkinio sàvokà. Statuso kategorijà, taikomà teisiniams reiðkiniams apibû-
dinti, reikëtø suprasti kaip teisinæ padëtá. Taèiau paþymëtina, kad fizinio asmens konkreèios 
subjektinës teisës bei pareigos kasdien, kartais net kas valandà, atsiranda, keièiasi, baigiasi, 
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perleidþiamos kitiems ir t. t., taigi yra ne statiðkas, o dinamiðkas reiðkinys, todël suteikti joms 
statusà, kuris reiðkia „stovëjimà“, reiðkia prieðtarauti ðio termino esmei ir prasmei1.  

Kai kurie Bendrosios teisës teorijos bei konstitucinës teisës tyrinëtojai, pavyzdþiui, A. 
Gatinianas, L. Kuznecova, J. Belogorskaja ir kiti, teisiná statusà suteikdami ir bendroms, pa-
èiais ástatymais, pirmiausia konstitucinës teisës normomis nustatytoms teisëms ir parei-
goms, taip pat teisëms ir pareigoms, ágytoms konkreèiuose teisiniuose santykiuose, priëjo 
prie iðvados, kad reikia skirti dvi statuso dalis: statinæ ir dinaminæ [18, p. 37]. Pati mintis skirti 
ðias dvi posistemes yra teisinga. Taèiau, kaip jau minëjome, konkreèios teisës yra nuolat ju-
danèios, besikeièianèios, dinamiðkos, todël visiðkai nesuderinama su jø esme, kad jos taptø 
statiðko teisinio reiðkinio – statuso dalimi. 

Kai kurie ðiuolaikiniai rusø teisininkai, pavyzdþiui, A. Jakimovas, bando ðá klausimà ið-
spræsti suteikdamas lotyniðkam þodþiui „statusas“ ir termino tiksliam rusiðkam vertimui „pa-
dëtis“ (положение) skirtingas prasmes. Ðiam savo tikslui ágyvendinti jis pirmiausia pateikia 
S. Aleksejevo samprotavimus, kad sàvokà „statusas“ visiðkai atitinka tas stabilus, pagrindi-
nis subjekto teisinës bûklës pradas, kurá sudaro teisinio subjektiðkumo vienybë kartu su ki-
tomis bendromis (konstitucinëmis) teisëmis ir pareigomis. O konkreèios teises ir pareigos 
greièiausiai atspindi realià asmens teisinës padëties specifikà, susijusià su tais ar kitais teisi-
niais faktais, o ne asmens bendros padëties pagrindus teisës sistemoje [27, p. 7]. 

Þinoma, samprotaujama teisingai, iðskyrus tai, kad pirmiesiems teisiniams reiðkiniams 
apibûdinti teisingai vartojamas lotyniðkas terminas „statusas“, o antriesiems – „teisinë padë-
tis“ (положение), kuri reiðkia to paties termino „statusas“ vertimà á rusø kalbà. Taèiau A. 
Jakimovas mano, kad anksèiau jo nurodytuose samprotavimuose pozityvu esà bûtent tai, 
kad „teisinis statusas“ asocijuojasi su stabilia subjekto teisine bûkle, o „teisinë padëtis“ lai-
koma kaip nuolat besikeièianti asmens teisiø ir pareigø visuma, kurià lemia dalyvavimas 
tuose arba kituose teisiniuose santykiuose. […] Realaus asmens teisinë padëtis nuolat kei-
èiasi. Tai priklauso nuo tø arba kitø teisiniø faktø, tuo tarpu statusas nesikeièia iki to laiko, kol 
nëra keièiamos atitinkamos normos. 

Viskas bûtø teisinga, jei statiðka teisinë padëtis nebûtø „padëtimi“, o nuolat besikei-
èianèiu teisiniu reiðkiniu. Tiek bendros, tiek konkreèios teisës, nustatanèios ir galimà, ir realià 
fizinio asmens teisinæ bûklæ, yra jo subjektinës teisës, todël, manau, kad jas visas galima 
priskirti vienai bendrai subjektiniø teisiø sistemai, bet ne statusui, o teisiniam subjektiðkumui, 
susidedanèiam ið dviejø posistemiø – bendrø subjektiniø teisiø ir pareigø posistemës, kuri 
paprastai vadinama statusu, ir konkreèiø subjektiniø teisiø ir pareigø posistemës, vaizduo-
janèios realø subjektà, t. y. toká, koks jis faktiðkai yra kiekvienu metu. 

Kaip tik ðiuo keliu eina kai kurie ðiuolaikiniai bendrosios teisës teorijos tyrinëtojai. Pa-
vyzdþiui, B. Syrychas asmenybës statusu laiko visumà bendrø neperleidþiamø teisiø, laisviø 
ir pareigø, nustatytø þmogui tarptautinës teisës, konstitucijos ir kitø ástatymø normomis, bet 
mano, kad statusas yra fizinio asmens teisinio subjektiðkumo sudedamoji dalis [28, p. 301–
303, 337–380].  

Panaðiai apibûdindamas teisiná statusà þinomas rusø bendrosios teisës teorijos spe-
cialistas prof. A. Mickevièius taip pat nurodo, kad teisiniam subjektiðkumui priskiriamas tei-
snumas, veiksnumas bei teisës subjekto teisinis statusas [29, p. 373]. 

Bendrosios civilinës teisës tiesiogiai nustatytos ástatymu: civilinis teisnumas, veiksnu-
mas, kitos bendros teisës2 sudaro pagrindinæ civilinio teisinio subjektiðkumo posistemæ – 

                                                 
1 Teisinėje literatūroje ir net norminiuose aktuose statuso terminas vartojamas patiems įvairiausiems reiški-

niams apibūdinti, pvz., kalbama net apie sugyventinio (neįregistravusio partnerystės), vairuotojo, keleivio, pės-
čiojo, meno kūrėjo, apie tam tikrų teisinių aktų, pvz., nekilnojamojo turto registro duomenų, teisinį statusą ir dar 
daugelį kitų reiškinių, kurie apibūdinami teisinio statuso terminu.  

Tai, žinoma, nuvertina ir iškreipia tikrąją šio termino prasmę bei reikšmę. 
2 CK 2.4 str. 1 d. kaip teisnumo turinio elementas nurodyta galimybė pasirinkti veiklos rūšį ir gyvenamąją vietą. 

Tačiau, mano manymu, tai jau yra pačiu civiliniu įstatymu nustatytos teisės, nes visaverčiam asmeniui veiklos 
rūšies ir gyvenamosios vietos pasirinkimas jau yra ne tų teisių įgijimas, bet jų įgyvendinimas. CK 2.24 str. 
netiesiogiai nustatyta asmens teisė į garbę ir orumą ir pan. 
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civilinës teisës subjekto teisiná statusà. Statuso teisës, tarpusavyje sàveikaudamos, vykdo 
bendrà joms funkcijà: nustato, kokias konkreèias subjektines teises ir pareigas gali ágyti civi-
linës teisës subjektai, kokiomis gërybëmis gali naudotis, kokias pareigas turi kitø asmenø, 
taip pat turinèiø bendras subjektines teises, atþvilgiu ir pan. Þodþiu, statuso teisinio subjek-
tiðkumo teisës nustato civilinës teisës subjekto teisinæ padëtá civilinës teisës srityje bei jo ið-
eitines teisines galimybes. 

Statuso civilinio teisinio subjektiðkumo teisiø pagrindu normaliomis sàlygomis, ávykus 
atitinkamiems teisiniams faktams, fizinis asmuo ágyja daugybæ konkreèiø subjektiniø teisiø ir 
pareigø, reikalingø jo poreikiams bei interesams tenkinti, naudotis atitinkamomis materiali-
nëmis ir nematerialinëmis gërybëmis, kurias jis ir ágyvendina. 

Konkreèiø subjektiniø teisiø visuma sudaro antràjà, dinamiðkà civilinio teisinio subjek-
tiðkumo posistemæ. 

Mano nuomone, civilinį teisinį subjektiškumą galima apibūdinti kaip teisės subjekto 
bendrų ir konkrečių subjektinių civilinių teisių ir pareigų sistemą; teisių ir pareigų, leidžiančių 
subjektui tenkinti savo poreikius ir interesus, naudotis gėrybėmis, kurias numato arba kurio-
mis nedraudžia naudotis civilinės teisės normos, taip pat nekliudančių arba užtikrinančių kitų 
asmenų poreikių bei interesų tenkinimą ir naudojimąsi atitinkamomis gėrybėmis, numatytomis 
arba leidžiamomis tų asmenų subjektinėmis civilinėmis teisėmis, kaip teisės subjekto subjek-
tinių pareigų koreliatais.  

 
 

Iðvados 
 

1. Civilinës teisës subjekto ir civilinio teisinio santykio subjekto sàvokas reikëtø skirti. 
Civilinës teisës subjektui uþtenka turëti tik teisnumà, kurá galima tapatinti ir su civiliniu teisiniu 
subjektiðkumu, jo pradine stadija, nes civilinis teisinis subjektiðkumas yra dinamiðka, tobu-
lëjanti bendrø ir konkreèiø civiliniø teisiø sistema. Civiliniø teisiniø santykiø subjektas, þi-
noma, lieka ir civilinës teisës subjektu, nes gali ágyti ir kitas teises bei pareigas, bet jis kokia 
nors dalimi teisnumà yra ágyvendinæs ir kartu tapæs civiliniø teisiniø santykiø subjektu. 

2. Svarbus civilinio teisnumo, taip pat ir veiksnumo, bruoþas yra tas, kad tai valstybës 
ástatymais nustatytos, kitiems asmenims neperleidþiamos, bendros prigimtinës statusinës 
teisës konkreèioms subjektinëms civilinëms teisëms ágyti. Jø ágijimà uþtikrina valstybë. Todël 
fizinis asmuo pirmiausia yra tæstinio teisinio santykio su valstybe, o tik paskui su kitais as-
menimis dalyvis. 

3. Civilinis teisnumas ir veiksnumas ir kitos bendros civilinës teisës, nustatytos ástaty-
mais, sudaro pagrindinæ iðeitinæ civilinës teisës subjekto teisinio subjektiðkumo posistemæ – 
civiliná teisiná statusà. 

4. Bendroms civilinio teisinio statuso teisëms, kurios, kaip vienos sistemos elementai, 
tarpusavyje susijusios funkciniais bei subordinaciniais ryðiais. Joms sàveikaujant, ávykus tam 
tikriems teisiniams faktams, atsiranda konkreèios civilinës subjektinës teisës. Jos sudaro 
antrà – dinamiðkàjà civilinio teisinio subjektiðkumo posistemæ, kuri, kaip teisnumo ir veiks-
numo ágyvendinimo rezultatas, daro atgalinæ átakà tolesniam teisnumo ir veiksnumo ágyven-
dinimui ir parodo, koks realioje tikrovëje yra civilinës teisës subjektas, kokiose civiliniuose 
teisiniuose santykiuose jis dalyvauja, kaip ir kokioje teisinio subjektiðkumo plotmëje jis reið-
kiasi kaip socialinë asmenybë. 

5. Ir teisnumas, ir veiksnumas, ir konkreèios subjektinës civilinës teisës, kaip vienos 
darnios sistemos elementai, yra labai glaudþiai susijæ, bet santykiðkai savarankiðki, turi at-
skirà savo turiná, vykdo skirtingà vaidmená, galiausiai nukreiptà á bendrà tikslà – tenkinti tei-
sës subjekto poreikius bei interesus ar pasiekti kitoká norimà rezultatà. 

6. Kiekvieno civilinio teisinio subjektiðkumo elemento, jo turinio bei to turinio ágyvendi-
nimo veiksmø ir vykdomø funkcijø tikslus atribojimas galëtø padëti toliau formuoti atitinka-
mas CK normas, jas aiðkinti ir taikyti. 
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ZUSAMENFASSUNG 
 

Den Schwerpunkt des Artikels bildet die Auseinandersetzung mit Streitfragen der 
Rechtssubjektivität. Der Autor versucht mittels philosophischer Systemmethode zu beweisen, dass die 
Subjektivität dės Zivilrechts nicht nur aus Rechstfähigkeit und Handlungsfähigkeit, die der Autor als 
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allgemeine subjektive Rechte betrachtet, sondern auch aus bestimmten subjektiven Rechten und 
Pflichten besteht, die beim Vorhandensein der rechtserheblichen Tatsachen entstehen. 

Im Artikel wird der Inhalt der obenervvahnten Rechte, ihre gegenseitige VVechselvvirkung und 
Funktionen in Richtung gemeinsamen Ziels analysiert. Der Autor versucht jedoch ihre Funktion, als 
eines Bestandteiles der Rechtssubjektivität, abzugrenzen und die gezielte Funktion jedes Rechtes 
darzustellen. In diesem Zusammenhang vverden sovvohl die sich mit diesen Fragen beschäftigten 
Autoren, als auch Auslegung sovvie Formulierung bestimmter Normen dės litauischen Zivilgesetz-
buches kritisiert. 

Der Autor versucht die bis heute umstrittenen Fragen dės Rechtsstatus und der Rechts-
subjektivitat zu entscheiden. Er kommt zur SchlufJfolgerung, dass der Rechtsstatus das Hauptsystem 
der Rechtssubjektivität ist, das den Grund zur Entstehung bestimmter subjektiven Rechte bildet. 

Der Zivilrechtsstatus setzt sich aus der Zivilrechtsfahigkeit und den gesetzlich festgelegten 
subjektiven Rechten zusammen, auf deren Grundlage beim Vorhandensein der rechtserheblichen 
Tatsachen bestimmte subjektive Rechte und Pflichten entstehen, die sich taglich oder manchmal 
sogar stūndlich bilden, sich andern, von einer Person zu einer anderen ūbergeben vverden oder zu 
Ende gehen. Aus diesem Grund sind die Rechte auf keinen Fall als Rechtsstatus oder Rechtsstellung 
zu betrachten. Das ist ein rein dynamisches Teilsystem der Rechtssubjektivität und es wäre falsch ės 
Status zu nennen, indem das Wesentliche dės Begriffes verdreht wird. Somit ist der Rechtsstatus im 
Grunde genommen ein unveränderliches Hauptteilsystem der Rechtssubjektivität und keine völlig 
selbstständige rechtliche, die Rechtsstellung einer natürlichen Person bestimmende Erscheinung, die 
wie alles im Leben veränderlich ist. 
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