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|zanga

Teisés normos reglamentuoja visuomenei ir valstybei reikéminga Zmoniy elgesj. Asme-
nys, dalyvaujantys teisiniuose santykiuose, yra vadinami teisés subjektais.

Civilinés teisés subjekta senovés roménai apibldino terminu ,caput®. Caput turinys pri-
klausé nuo trijy statusy. Tik visus tris statusus turintys Romos gyventojai buvo visiskai tei-
enls, buvo personae — galéjo jgyti ir turéti civilines teises ir pareigas. Zinoma, romeény teisé
reglamentavo ir teisés subjekto veiksnumag — galéjima savo veikesmais jgyti ir galbut jgyvendinti
teises bei pareigas.

Teisnumg ir veiksnuma daugelis teisininky laiko teisiniu subjektiskumu, bet yra ir kitokiy
nuomoniy, kurias verta panagrinéti.

Dar viduramZiais buvo suformuluoti pagrindiniai juridinio asmens fikcijos teorijos bruo-
Zal. Fikcijos teorijg ir jos atmainas bei teisés subjekto valios teorijag isplétojo XIX a. vidurio, bet
labiausiai — éio amziaus pabaigos bei XX a. pradZios vokieCiy mokslininkai.

Sios teorijos i5 esmés nepriimtinos, nes kai kurios i6 jy teisés subjektais laiko ne Zmogy
ar jy susivienijimus, o turta, daiktus arba net tiksla, kuriam skirtas turtas (Zweckermogen).
Siais laikais taip pat visiskai nepriimtina teisés subjekto valios teorija, kuri teisés subjektais,
net savininkais nepripazijsta neveiksniy asmeny, pavyzdziui, vaiky ir nejgaliy asmeny. Tai pries-
tarauja daugeliui tarptautiniy akty, valstybiy konstitucijy ir kity jstatymy, ypac ginanciy, pa-
vyzdZiui, vaiky teises, normoms. Todél visiskai nesuprantama, kodél panasias teorijas bando
atgaivinti kai kurie dabartiniai Rusijos ir net Lietuvos teisininkai.

Dél teisnumo sampratos ir turinio apibréZimy, mano nuomorne, kai kurie Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.1 bei 2.4 straipsniy teiginiai abejotini — kai kg reikéty
aiskinti siauriau, negu parasyta. O ju, ypac veiksnumo, aiskinimas, manau, yra gincytini.

Lotyniskas terminas ,statusas”, dabar, Zinoma, turi visigkai kitokig teising prasme. Ta-
Ciau kai kurie teisininkai savo darbuose iskreipia ir dabartine jo esme bei prasme, ypac klausi-
mais, susijusiais teisinio subjektiskumo problemomis bei konkreciomis subjektinémis teisémis
ir pareigomis.

Tai mane ir paskatino panagrinéti siuos klausimus ir pateikti atitinkamas bei isvadas.
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1. Bendrieji civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio
subjektiSkumo klausimai

Kalbant apie civilinés teisés subjektg pirmiausia kyla klausimas, ar civilinis teisés sub-
jektas ir civilinio teisinio santykio subjektas yra tapacios savokos, ar ne.

Rusy ir vokieCiy teisinéje literattroje Sie klausimai spendziami skirtingai. Dazniausiai
terminai ,teisés subjektas” ir ,teisiniy santykiy subjektas” neskiriami. Pavyzdziui, vokieCiy
teisininkas K. Larencas, apibudindamas teisnuma kaip jstatymo numatytg asmens gebejimg
bati teisiniy santykiy subjektu, t. y. teisiy ir teisiniy pareigy turétoju, pazymi, kad dazniausiai
teisnumas apibudinamas kaip asmens savybé — galejimas turéti teises ir pareigas [1, p. 88].
Rusy teisininkas N. Matuzovas taip pat laiko, kad terminai ,teisés subjektai“ ir ,teisinio san-
tykio subjektai“ i$ principo vienareiksmiai [2, p. 388].

Taciau su tuo sutikti negalima. ,Teisés subjekto“ samprata, ypac fiziniy asmeny atzvil-
giu, yra platesné uz ,teisinio santykio ,subjekto“ samprata, nes mazameciai ir neveiksnus
asmenys, nors ir yra teisnUs, bet neturi veiksnumo ir patys savo veiksmais teisiniuose santy-
kiuose, ypaé konkrediuose, dalyvauti negali.’

Taip pat kyla klausimas, ar norint bati civilinés teisés subjektu reikalingas ne tik tei-
snumas, bet ir veiksnumas, kuris paprastai vadinamas civiliniu teisiniu subjektiSkumu? Dau-
guma teisininky mano, kad civilinés teisés subjektu gali buti ir asmuo, turintis tik teisnuma
[3, p. 26, 27, 92 ir kt.]. Tokia pat iSvada daroma ir CK [4] komentaro Antrojoje knygoje [5, p.
16].

Mano pozidriu, tai visiSkai teisinga. O. Joffe’as, pritardamas N. Aleksandrovui, kuris
teisnumg laiko savotiku testiniu santykiu tarp asmens ir valstybés®, raso, kad teisinis
subjektiSkumas — tai asmens santykis su valstybe, o ne su kitais asmenimis, kaip, pavyz-
dziui, teigia kai kurie kiti autoriai, nes tik valstybé jj gali pripazinti teisés subjektu. Taciau O.
Joffe’as nesutinka su N. Aleksandrovu, teigiancCiu, kad valstybés pripazintas atskiro zmo-
gaus gebéjimas buti teisiniy santykiy subjektu vadinamas teisnumu arba teisiniu subjektis-
kumu [6, p. 689, 683 ir kt.]. Jei zmogaus arba zmoniy kolektyvy galéjimas turéti civilines tei-
ses ir pareigas egzistuoja kaip bendra teise, kurios antrasis jpareigotas asmuo yra valstybe,
tai, be jokios abejonés, tas asmuo yra teisés subjektas. S. Bratusis rasé: teisnumas — tai
teisé bdti teisiy ir pareigy subjektu. Teisnumas ir teisinis subjektiSkumas — lygiavertés sgvo-
kos [7, p. 6]. Jeigu fizinis asmuo turi kokig nors, kad ir bendrg teise jgyti konkrecias teises,
numatytas arba nedraudziamas jstatymo, tai jis jau yra teisés subjektas. Zinoma, teisnumas
yra tik vienintelé teisinio subjektiSkumo teis€, bet turinti daugybe galimybiy jgyti jvairiausiy
konkrecCiy civiliniy teisiy, numatyty arba nedraudziamy civilinés teisés normomis. Teisus mi-
néto CK komentaro autoriai, kad fizinio asmens civilinis teisnumas, taip pat veiksnumas —
galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir sukurti civilines pareigas (apie tai kalbéesime
véliau) yra neatskiriami Zzmogaus teisinio statuso elementai, negali buti perleidziami kitiems,
o atimami bei susiaurinami tik retai ir grieztai jstatymo nustatytais atvejais. Tai, be abejoneés,
Zzmogaus prigimtinés teisés. Pavyzdziui, Romoje vergai neturéjo teisnumo ir veiksnumo, to-
dél buvo laikomi ne zmonémis, o daiktais, kalbanciais jrankiais (instrumentum vocale).

" Nemaza teisininky dalis teisinius santykius, taip pat ir teises, skristo | bendrus ir konkre€ius teisinius san-
tykius ir bendras bei konkrecias teises ir pareigas. Bendri teisiniai santykiai atsiranda tiesiog i$ jstatymo. Vienas i$
Siy santykiy subjekty yra valstybé, pavyzdziui, konstituciniai teisiniai santykiai. Konstitucijos normomis nustatytos
fiziniy asmeny teisés konstitucinés teisés srityje yra subjektinés teisés, o ne kokios nors teisinés savybés, as-
meny gebéjimai, kaip raso kai kurie teisininkai.

Prie bendry subjektiniy teisiy priklauso ir civilinis teisnumas bei veiksnumas. Sios teisés negali biti per-
leidziamos, jos kei¢iamos tik jstatymais.

Konkretiis teisiniai santykiai atsiranda teisés normy pagrindu jvykus teisiniams faktams. Siuose santykiuose
valstybé néra vienas i$ batiny subjekty.

' Man regis, Si iSvada iSplaukia ir i$ vokie€iy teisininko G. Jellineko zodziy: ,Teisnumas teoriSkai yra individg
kvalifikuojantis rySys su valstybe, [...] grieztas asmeninis santykis tarp valstybés ir individo“. — Jellinek G. System
der subjektiven Rechte. — Tiibingen, 1919. S. 57, 83
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Net civilinio teisnumo, taip pat veiksnumo, kurie sudaro statiska sistema, turinyje, pri-
klausomai nuo amziaus ir kity aplinkybiy, vyksta kai kurie pokyciai, o civilinis teisinis subjek-
tiSkumas, prie kurio mes priskiriame ir konkrecCias civilines teises ir pareigas, apskritai yra
kintanti sistema, turinti iSeitine, statiSka posisteme, kuri yra pagrindiné ir paprastai vadinama
statusu.

Kaip jau minéjome, fizinis asmuo, jgijes teisnuma, tampa teisés subjektu ir tai jau yra
pirmoji teisés normy poveikio visuomeniniams santykiams stadija. Taciau j rusy ir net j masy
teisine literatirg prasiskverbia XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios vokieCiy sukurtos juridinio
asmens fikcijos' ir ,teisinés valios teorijos“ (Willenstheorie) koncepcijos. Pavyzdziui, A.
Poliakovas, matyt, remdamasis vokiecCiy teisininkais F. K. Savigny, B. WindsSeidu, E. Holderiu
ir kt., mano, kad teisinis subjektiSkumas reiskia, jog subjektas buty teisiy ir pareigy turétoju
ir galéty asmeniskai tas teises ir pareigas jgyvendinti, buty aktyvus teisés veikéjas. Apie tei-
sés subjektus, neturinCius Siy savybiy, kaip apie teisés subjektus, galima kalbéti sgmoningai
vartojant fikcijg. Taip jstatymy kuréjas normiskai gali jtvirtinti ,teises®, pavyzdziui, ir kokiems
nors gyvuliams, bet jie netaps teisés subjektais, nes gyvuliai negali buti teisés veikéjais [8, p.
542, 553].

Ar A. Poliakovo teiginiai neartimi XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios vokiecCiy teisininky
,valios teorijos” Salininky koncepcijoms? Pavyzdziui, vienas i$ Siy Salininky Bierlingas teige,
kad vaikai ir psichiSkai nesveiki zmonés néra tikri teisés subjektai. Nevalingi asmenys yra tik
teisétvarkos sukurti subjektai. VisiSkai neveiksnis asmenys — tai fiktyvius subjektai, ribotai
veiksnlUs — nevisaverciai, riboti teisés subjektai. Tikras teisés subjektas yra tik tas, kas gali
elgesio taisykle pripazinti teisés norma, t. y. sveiko proto Zzmogus, visiSkai normalus dvasiniy
jégy poziuriu [9, p. 201, 203, 204, 207, 208 ir kt.]. E. Holderis dar kategoriSkesnis. Jis
visiSkai nepripazino teisés subjektu neveiksnaus asmens. Teisés subjektas, jo manymu, — tik
visiSkai fiziSkai ir dvasiSkai brandus zmogus. Neveiksnaus asmens jis nepripazino net
savininku, bet nenusprendé, kam turi priklausyti neveiksnaus asmens turtas [10, p. 117-119,
124, 126, 128-129 ir kt.].

Galima suprasti vokieCiy teisininkus, nes tuomet buvo visiSkai kitokios ekonominés
salygos, kitoks teises mokslo lygis, bet nejmanoma suprasti A. Poliakovo, teigiancio, kad
psichine negalig turintys asmenys ir nepilnameciai vaikai néra teisés subjektai, nes jie negali
buti ,teisés veikéjais”. Bet juk jiems reikia gyventi, valgyti, apsirengti ir pan., o tam reikalin-
gos turtinés ir kitokios teisés, taip pat ir civilinis teisinis subjektiSkumas. Nejau A. Poliakovas,
budamas teisés teorijos specialistas, pamirso, kiek daug yra tarptautiniy akty, vidaus valsty-
biy jstatymy: konstitucijy, kodeksy ir t. t., kuriuose nustatomos zmogaus, ypac vaiko, teisés,
ju jgyvendinimas ir garantijos? Visiems Siems jstatymams priestarauja jo ,teisés subjekto —
teisés veikéjo“ koncepcija.

Nepageidautina atgaivinti ir juridinio asmens fikcijos teorija, nes kai kurios jy atmainos
palieka turta be subjekto arba paskelbia jj teisés subjektu, pavyzdziui, A. Brinco ,tikslinio
turto“ (Zweckvermdégen) teorija. Sis autorius z0dziais neva neigia fikcijos teorija kaip i$gal-
vota, taCiau pats jis iS esmeés jg plétoja. Kaip ir F. Savigny, jis mano, kad subjektai yra tik
zmonés. Taciau jie yra linke personifikuoti (jasmeninti) gamtos ir visuomeneés reiskinius. Pe-
rsonifikacija paplitusi turtiniuose santykiuose. Zmonés jasmenina tikslg. Todél turtas gali pri-
klausyti ne kam nors, bet kokiam nors tikslui. Jis gali neturéti subjekto. Turtas, priklausantis
tikslui, tuo pat metu negali priklausyti subjektui. Taigi iS esmés teisés subjektu laikomas
tikslas. Todel A. Brincas suformulavo dvigubg fikcijg — turto, neturin€io subjekto, fikcijg ir
tikslo fikcijg [12, p. 72-81, 172, 194, 207].

Musy nuomone, teisés subjektais gali biti tik Zzmoneés arba jy susivienijimai, turintys
tam tikrus pozymius, — juridiniai asmenys, zinoma, ir pati valstybé bei savivaldybés. Taciau

' Juridinio asmens fikcijos teorijos pradininku yra laikomas popiezius Inocentas IV (Innocentijus V). 1245 m.
jis pareiské, kad korporacija egzistuoja tik zmogaus vaizduotéje, tai fikcija, sugalvota protu. Korporacija neturi
valios, tik jos nariai, gyvi Zzmonés, turi valig ir veikia. Todél atskirti korporacijg nuo baznycios negalima. Po
Simtmeciy Sig teorijg iSplétojo vokieciy teisininkai [11, p. 72—76 ir kt.].
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turtas ir daiktas negali buti teisés subjektais, o tik jy objektais. Todél negalima sutikti su
Maskvos teisininku J. Suchanovu, kad teisiSkai teisiniy santykiy dalyviu tampa batent at-
skirtas turtas, kaip koks atskiras teisés subjektas. Sig nuomone, matyt, palaiko ir K. Sklovs-
kis, kuris, kritikuodamas juridinio asmens kolektyvo teorija, negalinCig paaiskinti ,vieno
Zzmogaus draugijos” ir vieno asmens dalyvavimo keliuose juridiniuose asmenyse, bei juridi-
nio asmens atsiradimo i$ atskirto kapitalo, ne iS asmeninés veiklos, ir teigiamai atsiliepda-
mas apie juridinio asmens fikcijos teorijg, savo darbo vienoje iSnasoje kaip tik nurodo mi-
néto J. Suchanovo citatg [13, p. 181-184].

Kalbant apie teisinius santykius ankstesnéje ir Siuolaikinéje literaturoje taip pat buvo
pareikSta nuomoniy, kad galimas teisinis santykis ir su daiktu. Pavyzdziui, vokieCiy teisinin-
kas P. Hofmanas raso, kad teisinis santykis yra teisiSkai reikSmingas ir todél teisés normo-
mis reglamentuotas. Jis turi teisinj rySj vieno asmens su kitais asmenimis arba su daiktais
[14, p. 19, 20].

Tokig paziurg palaiko ir ikirevoliucinis rusy teisininkas L. Petrazickis, tarp kitko pabréz-
damas, kad neva daugelis mokslininky laikosi nuomones, jog teise reglamentuoja ne tik
Zmoniy santykius su Zzmonémis, bet ir Zmoniy santykius su daiktais [15, p. 278].

Vilniaus universiteto prof. V. Mikelénas raso: [...] daiktinés teisés yra Zmogaus teisinio
santykio su daiktu forma...[16, p. 42]. Tadiau su tuo sutikti negalima. Autorius teisus saky-
damas, kad savininkas turi tiesiogine galimybe daryti poveikj daiktui. Daiktas yra daiktas ir
jam galima daryti tik faktinj poveik|. Teisinis reglamentavimas galimas per zmogaus valig ir
veiksmus. Zmogus negyvena kaip Robinzonas, jis gyvena visuomeneje ir vienaip ar kitaip
santykiauja dél daikty su kitais zmonémis. Jeigu yra daiktinés teiseés, tai yra ir jy subjektai, ir,
be abejoneés, tas teises atitinkancCios pareigos ir asmenys, kurie tas pareigas turi, o0 nuosa-
vybés teisiniame santykyje — visi tretieji asmenys. Daiktas tarp jy (subjekty) lieka tik objektas
ir visiSkai neaiSku, kodél daiktui iS esmés norima suteikti teisinio santykio subjekto reikSme?
Zymus vokiec€iy teisininkas F. Savigny dar 1840 m. rasé, kad kiekvienas teisinis santykis yra
vieno asmens rysSys su kitu asmeniu. Tuo santykiu reiSkiasi ir konkretaus asmens rysys (tei-
sinis — P. V.) tai su atskiru asmeniu, tai su visais kitais zmonémis [17, p. 1, 2].

Remiantis naujuoju CK galima patvirtinti, kad jokiy teisiniy santykiy tarp asmens ir
daikto buti negali. Sestosios knygos 6.126 straipsnyje pasakyta, kad prievole baigiasi, kai
skolininkas ir kreditorius sutampa. Lygiai taip pat teisinis santykis baigiasi, kai buves skoli-
ninkas paveldi palikéjo turtg, kuriam jis buvo skolingas. Niekam ne paslaptis, kad prievolé
yra civilinis teisinis santykis. Todeél jei prievolés skolininkas kartu tampa ir kreditoriumi arba
jpeédinis — skolininkas paveldi turtg, visi teisiniai santykiai del ty skoly ir turto baigiasi, nes
skolininkas arba jpedinis jgyja turtg, o antrojo subjekto nelieka. Lieka buvusio skolininko, tuo
pat metu tapusio jpédiniu, santykiai vien tik su daiktu arba daiktais be kito subjekto ar sub-
jekty, todél jokiy teisiniy santykiy su daiktu negali bati, nes daiktas néra teisés subjektas.

2. Civilinis teisinis subjektiSkumas kaip bendry ir konkreéiy
civiliniy teisiy sistema

Jau minejome, kad civilinis teisinis subjektiSkumas susideda ne tik i$ civilinio teisnumo
ar, kaip paprastai sakoma, — i$ teisnumo ir veiksnumo, bet ir iS konkreciy subjektiniy teisiy ir
pareigy, atsirandanciy jvykus tam tikriems teisiniams faktams. Sisteminiu pozitriu bendros
subjektinés teises: teisnumas ir veiksnumas bei konkrecCios subjektinés teisés ir pareigos yra
skirtingi, atskiri, turintys savas funkcijas, bet kartu ir bendrus bruozus, tarpusavyje susije bei
saveikaujantys elementai, kurie sudaro visybe — civilinio teisinio subjektiSkumo sistemg, ga-
liausiai nukreipta j tam tikrg bendrg tikslg ir vykdancig bendrg funkcija.

Civilinis teisnumas. CK 2.1 straipsnis fiziniy asmeny civilinj teisnumag apibudina kaip
galéjima turéti civilines teises ir pareigas. O CK 2.4 straipsnis, nustatydamas teisnumo turinj,
iSvardija svarbiausias fiziniy asmeny teises, kurias jie gali turéti remdamiesi civiliniy jstatymy
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normomis. Mlsy manymu, fizinio asmens teisnumo samprata, nustatyta minéto jstatymo
normoje, néra tiksli. Posakis ,turéti civilines teises ir pareigas” iS esmeés reiskia faktiSkai turéti
konkrecias subjektines teises ir pareigas, t. y. jas ir jgyvendinti. Taip butent aiskina teisnumo
esme latviy mokslininkas J. Vebersas, parases Sia tema habilituotg daktaro disertacijg bei to
paties pavadinimo monografijg [18, p. 22, 40, 42, 79 ir kt.]. Lygiai taip Sig norma supranta ir
kiti mokslininkai aiSkindami tokio pat turinio norma, buvusia ankscCiau galiojusiuose civili-
niuose kodeksuose.

Kone placiausiai, sakycCiau, be jokio teisinio pagrindo teisnumo turinj aiskina B. Belo-
vas. Anot jo, | teisnumo turinj jeina: ,jgyti, turéti ir jgyvendinti subjektines civilines teises
bendrai ir konkreCias subjektines teises, disponuoti jomis, taip pat prisiimti sau ir kitokiu
budu nutraukti privacios teisés pareigas (bendrai ir jeinancias | konkrecCiy teisiniy santykiy
turinj)“ [19, p. 76]. Po tokiy samprotavimy kyla klausimas, kam iS viso reikalingi konkretus
teisiniai santykiai ir jy subjektiniy teisiy galimybes bei butinybés, jeigu visa tai galima atlikti
remiantis vien teisnumo turiniu?

Taciau, man atrodo, kad negalima suprasti CK 2.1 straipsnio, Rusijos Federacijos CK
17 straipsnio 1 dalies paraidziui. Kadangi teisnumas yra bendra subjektiné teisé, tai reikia is-
siaiSkinti, kas sudaro jos turinj. Kiekvienos teisés turinj sudaro galimybés atlikti tam tikrus
veiksmus. Juk daugiau negu aiSku, kad negalima turéti teisiy jy nejgijus. Todél teisnumo,
kaip bendros teisés, turinj sudaro galimybeés jgyti visas civilines teises, numatytas arba ne-
draudziamas jstatymais, be to, prisiimti ir pareigas. Jeigu jau leidziama jas jgyti, tai, Zinoma,
galima ir turéti. Bet turéti teises — reiSkia ir jas jgyvendinti. Taciau teisnumas nenumato ir ne-
gali numatyti dar nejgyty teisiy jgyvendinimo. KonkrecCios subjektines teises jgyvendinamos
tik jas jgijus, remiantis ty teisiy turinio galimybémis vykdyti tam tikrus veiksmus. Atrodo, kad
beveik niekas negincija to, jog teisnumas su konkrecia subjektine teise santykiauja filosofi-
némis galimybés ir tikrovés kategorijomis.

Teisnumas, kaip subjektiSkumo sistemos elementas, gali buti reikalingas tik tuomet,
kai kartu su subjektiniy teisiy jgyvendinimu jgyjamos kitos teisés, pavyzdziui, disponuojant
nuosavybés teise jgyjamos pirkéjo ir pardavejo teisés. Kitais atvejais teisnumas, kaip siste-
mos elementas, jgyvendinant jau turimas subjektines teises, iS esmés jokio vaidmens nevai-
dina ir negaléty vaidinti, nes darniai veikianCioje sistemoje kiekvienas elementas turi atskirg
paskirtj ir be reikalo negali pakartoti kito elemento (Siuo atveju subjektiniy teisiy) tos pacios
funkcijos. Teisus O. KrasavCikovas, kad jgyvendinant subjektine teise teisnumas reiskiasi
netiesiogiai [20, p. 40], taigi per jy jgijima.

Valstybé visiems fiziniams asmenims (galimos labai retos iSimtys) nustato lygy civilinj
teisnuma. Taigi civilinis teisnumas kaip teisinio subjektiSkumo sistemos elementas, yra
valstybés nustatyta statuso teisé konkregioms subjektinéms teiséms ir pareigoms jgyti.’

Veiksnumas yra antroji bendra subjektine teise, jeinanti j civilinio teisinio subjektis-
kumo sudetj. CK 2.5. straipsnio 1 dalis veiksnumg apibudina kaip fizinio asmens galéjimg
savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti sau civilines pareigas. VisiSkas veiksnumas at-
siranda, kai asmuo sulaukia pilnametysteés, o jeigu jam leidZziama tuoktis anksciau — sudarius
santuoka.

Valios teorijos Salininky pozidriu, visg fizinio asmens teisinj subjektiSkumg sudaro tik
veiksnumas. Jie, zinoma, teists teigdami, kad teisés subjektas yra Zmogus (o0 ne daiktas

' Mano manymu, visi§kai nesuderinama su tarptautiniy_akty, masy Konstitucijos, CK ir kity jstatymy normo-
mis, jtvirtinanc¢iomis fiziniy asmeny civilinio teisnumo lygybe, vadinamoji dinaminio teisnumo bei sekundariniy
teisiy koncepcija, kurig 1940 m. paskelbé M. Agarkovas, o 2002 m. iSleisto civilinés teisés vadovélio pirmoje
dalyje Sig koncepcijg atgaivinti ir plétoti bando V. Belovas [19, p. 536, 551-555 ir kt.].

Sios koncepcijos esmé ta, kad teisnumas néra lygus, jis dinamiskas kiekvienam asmeniui ir kiekvieng mo-
mentg turéti tam tikras teises ir pareigas priklauso nuo to asmens tarpusavio santykiy su kitais asmenimis.
Sekundariné teisé esanti tarpiné grandis tarp teisnumo ir subjektinés teisés.

Si koncepcija buvo kritikuota ir primirsta. Teisnumas yra statigkas ir visiems fiziniams asmenims lygus, nepri-
klauso nuo tarpusavio santykiy su kitais Zmonémis, o sekundariné teisé — tai ne kas kita, kaip teisinis faktas, kuris
ir sieja teisnumag su subjektine teise [6, p. 685—689].
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arba kitas turtas), taiau tik zmogus, turintis normalig valig. ,Asmuo, kurio valia pripazinta
vadovaujancia (maBgebend), yra teisés subjektas”, rasé vienas i$ Sios teorijos Salininky B.
WindsSeidas [21, p. 219]. Wanda Hanke, palaikydama jau misy minéto vokieCiy teisininko
Bierlingo, taip pat Stammlerio mintis, tiesiog teigé, kad teisinis subjektiSkumas (Rechts-
subjektivitét) ir veiksnumas yra identiSkos savokos, jos turi tg pacCig prasme. Tiesa, autoré
uzsiminé ir apie teisnuma, bet tik kaip iSvestine papildoma teisine sgvoka, taciau nenurode
jokio teisnumo vaidmens [21, p. 22-24].

Jokiu budu nejmanoma, kad vien veiksnumas sudaryty teisinj subjektiSkuma. Pirmiau-
sia jstatymo normomis turi bati nustatyta, kokias teises fizinis asmuo arba kitas subjektas
gali jgyti. PrieSingu atveju veiksnumas iS esmeés tapty bereikSmis — nebuty ko jgyti. Taigi ci-
viliniam teisiniam subjektiSkumui lemiamag vaidmenj turi teisnumas, kuriame, kaip bendrojoje
teiseje, numatytos galimybeés jgyti visas civilines teises ir kartu jas turéti kaip potencialias
galimybes. Todél teisnumas ir veiksnumas kaip bendros subjektiSkumo teisés, kaip jo ele-
mentai, yra susije genetiniais ir subordinaciniais rySiais. Teisnumo turinio apimtis lemia
veiksnumo turinio apimtj. Todél Sie elementai vienas nuo kito yra neatskiriami. Atskirti jie ne-
galéty sudaryti galimybiy jgyti civilines teises bei susikurti pareigas jgyvendinti ir iS dalies
jvykdyti teisinio poveikio bei reglamentavimo visuomeniniams santykiams funkcijg'.

Taip pat verta priminti, kad veiksnumu reikia laikyti ir galimybes jgyti savo veiksmais
teises bei pareigas ir sukurti jas kitiems asmenims, taip pat prisiimti sau kity asmeny sukur-
tas teises ir pareigas.

Kyla klausimas, i$ kokiy galimybiy susideda veiksnumo, kaip bendros subjektinés tei-
seés, turinys. Grieztai laikantis jstatymo Sios teisés turinys susideda tik i$ galimybiy jvykdyti
veiksmus dél teisiy igijimo ir pareigy susikdrimo, bet jokiu budu ne ty teisiy jgyvendinimo.
Jis nenumato tapti aktyviu teisés veikéju, kaip raso A. Poliakovas ir kiti mokslininkai. Atlikti
konkreciy teisiy turinyje numatytus veiksmus, t. y. jgyvendinti jas siekiant patenkinti teises
subjekty poreikius bei interesus galima tik remiantis ty konkreciy teisiy turinyje numatytomis
galimybémis. PrieSingu atveju veiksnumo turinys kaip galimybé buty sutapatinta su konkre-
Cios teises turiniu kaip tikrove. Apie tai jau kalbéjome anksciau.

Klaidingas jspudis, kad veiksnumas — tai ir konkreciy subjektiniy teisiy jgyvendinimas
bei pareigy vykdymas, susidaro dél to, kad tikroveje konkreciy teisiy jgyvendinimas bei pa-
reigy vykdymas daznai sutampa su naujy teisiy ir pareigy jgijimu. Pavyzdziui, pirkimo-pa-
rdavimo sandoris reiskia savininky disponavimg parduodamais daiktais ir mokamais pinigais
ir tik todél, kad jie jau turi konkrecCias subjektinés nuosavybés teisés galimybes turtg valdyti,
naudotis juo ir disponuoti. |statymu nustatyta bendra galimybé jgyti nuosavybeés teise (tei-
snumas) ir kita bendra galimybé savo veiksmais sudaryti sandorj dél tokio jgijimo jau suvai-
dino savo vaidmenj. Dabar Si teisé jau jgyvendinama remiantis jos pacios turinio galimybeé-
mis ir teisnumas bei veiksnumas ¢ia jokio vaidmens nebevaidinty. Bet dalykas tas, kad pir-
kéjas ir pardavéjas, jgyvendindami savo nuosavybés teises, kartu jgyja ir naujas teises — pir-
kéjo ir pardavejo teises, 0 naujoms teiséms jgyti jau reikalingas ir teisnumas, ir veiksnumas.

Tai reiSkia, kad viename civilinio teisinio subjektiSkumo, kaip subjektiniy teisiy siste-
mos, sankaupoje, tarpusavyje sgveikaudami vienu metu pradeda veikti visi sistemos ele-
mentai. Bet kiekvienas i$ jy, musy manymu, turi savo paskirtj ir vykdo jam budinga funkcija,
kurig lemia Siy elementy skirtinga substancija: konkrecCios subjektinés teisés jgyvendinamos
ir pareigos vykdomos remiantis jy turinio galimybémis ir butinybémis, o naujos teises bei pa-
reigos jgyjamos remiantis jy jgijéju teisnumu ir veiksnumu.

Siy sistemos elementy pyné néra labai akivaizdi, bet, manau, loginés abstrakcijos
badu tuos elementus batina atriboti ir nustatyti, kokig funkcijg kiekvienas i$ jy vykdo siste-
moje.

Veiksnumas, kaip ir teisnumas, yra bendra valstybés nustatyta neperleidziama statuso
teisé, suteikianti subjektiniy teisiy jgijimo ir pareigy susikurimo sau, o kai kuriais atvejais — ir

' Zinoma, veiksnuma gali jgyvendinti ir neveiksnaus asmens atstovai, bet veiksnumas batinas.
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kitiems asmenims, taip pat vienas iS civilinio teisinio subjektiSkumo elementy.

Konkrecios subjektinés teisés ir pareigos, misy nuomone, taip pat sudaro vieng i$
labai svarbiy teisinio subjektiSkumo elementy. Teisininké G. Pronskaja 1971 m. iSleistoje
monografijoje yra pareiSkusi teisinga nuomone, kad teisinis subjektiSkumas turi apimti visas
subjekto teisines galimybes: teisnuma, teisnuma ir veiksnuma (paBogeecriocobHoOCTS),
tiesiog i$ jstatymo iSplaukiancias teises ir pareigas, taip pat teises ir pareigas konkreciuose
teisiniuose santykiuose [23, p. 41]. Taciau Sios savo nuomonés nemotyvavo, faktiskai ji liko
uzmirsta.

Pameginsiu jrodyti, kad konkrecios subjektinés civilinés teises ir pareigos faktiskai yra
neatskiriamos nuo civilinés teisés subjekto ir todél negali nebdti civilinio teisinio subjektis-
kumo sistemos elementu. Net etimologiniu pozidriu ,teisinis subjektiSkumas“ yra sudarytas
i$ zodziy ,teisé” ir ,subjektas”; rusy kalboje - i$ ,paBo” u ,cybbeKT", — ,MPaABOCYOBLEKT-
HocTtb; vokieCiy — iS ,Recht’ und ,Subjekt’ — ,Rechtssubjektivitdt‘. Man regis, Sie zodziy
junginiai reiSkia busena, susijusig apskritai su teise, 0 ne vien su teisnumu ir veiksnumu.

Konkreti subjektiné teisé neabejotinai yra ne kas kita kaip teisé. Tuo tarpu daugelis tei-
sininky nei teisnumo, nei veiksnumo nelaiko teisémis. Todél asmuo, turintis arba bendras
teises (teisnuma ir veiksnuma), arba konkrecias teises, yra teisés subjektas. Tiesa, konkreti
teisé negali atsirasti be teisnumo, taCiau, manau, kad tai netrukdo jai priklausyti teisiniam
subjektiSkumui ir iSreiksti tai, koks realioje tikrovéje yra tas arba kitas teisés subjektas, kiek
kokioje srityje jis faktiSkai jgyvendino teisnumo galimybes. Vien i$ teisnumag sudaranciy
daugybés potencialiy teisiy, kurias galéty jgyti teisnuma turintis asmuo, visiSkai negalima
spresti, koks faktiSkai yra teisés subjektas. Juk visy teisnumo galimybiy fizinis asmuo nie-
kada negali jgyti. Jis jgyja tik nedidele dalj ty konkreciy teisiy, kurias formaliai galéty jgyti
kaip teisnus asmuo. Tos jgytos konkrecCios teisés ir rodo, koks tikrovéje yra teisés subjektas:
ka jis teiseés srityje faktiSkai yra pasiekes, koks jis i$ tikryjy yra kaip teisiné asmenybé, taigi
koks yra tikrovéje egzistuojancio teises subjekto veidas. Teisnumas tikrojo teisés subjekto
veido atskleisti negali, nes teisnumas nurodo tik parametrus, apibréziancius zmogui neap-
repiama teisine erdve, kurios tik nedideliame plotelyje jis jstengia veikti. O tas realus teisinés
tikrovés plotelis iS esmeés ir yra vienokio arba kitokio pobudzio teisés subjekto konkrecios
subjektinés teisés ir pareigos.

Man regis, kad tikrovéje iS viso néra tokiy civilinés teisés subjekty, kurie turéty vien tei-
snumg arba teisnuma ir veiksnuma, bet neturéty jokiy konkreciy subjektiniy teisiy. Tik kg
gimes kudikis nuo pat gimimo momento jgyja ne tik teisnuma, bet ir kai kurias konkrecias
subjektines teises, pavyzdziui, teise j iSlaikyma, | gyvenamajj plota. Be to, paveldéjimu arba
dovanojimu jis gali jgyti nuosavybés arba kity turtiniy teisiy. |gijes dalinj veiksnuma, o véliau
visiSkg veiksnuma, jaunuolis jgyja daug daugiau konkreciy teisiy ir pareigy, o ka jau kalbéti
apie suaugusj zmogy, kuris dirba tam tikrg darbg ir dalyvauja daugelyje civiliniy teisiniy
santykiy.

Kartu su juridinio asmens jsteigimu jam atsiranda teisnumas ir veiksnumas bei kai ku-
rios konkrecios turtinés arba neturtinés subjektinés teisés, pavyzdziui, nuosavybés arba pa-
tikéjimo teisé | tam tikrus objektus, teisé | juridinio asmens pavadinima, kurig CK 2.39
straipsnio 2 dalis laiko net juridinio asmens nuosavybes teise.

Taip pat nejmanoma jsivaizduoti, kad valstybé, savivaldybés bei jy institucijos, kaip ju-
ridiniai asmenys, veikty remdamosi vien teisnumu ir veiksnumu. Be materialinés bazés, t. y.
be nuosavybeés, patikéjimo arba kity turtiniy teisiy, ir jy politiné ar kitokia veikla buty visiSkai
negalima.

Taigi néra né vieno civilinés teisés subjekto, kuris nuo pat savo atsiradimo neturéty jo-
kiy konkreciy subjektiniy teisiy, o daugeliu atvejy ir pareigy. Tai rodo, kad konkrecias sub-
jektines civilines teises ir pareigas, kaip neatskiriamas nuo subjekto, reikia priskirti prie civili-
nio teisinio subjektiSkumo. Per subjektines teises ir pareigas pasireiSkia ir svarbiausi zmo-
gaus, kaip socialinés asmenybes, santykiai.
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Sisteminio nagrinéjimo poziuriu taip pat néra jokiy klitCiy konkrecias subjektines tei-
ses ir pareigas kartu su teisnumu ir veiksnumu, kaip bendromis teiseémis, priskirti vienai
bendrai sistemai, nes jos turi bendros sistemos elementy pozymius bei savybes. Bet kokia
sistema yra tam tikru budu tarpusavyje susijusiy ir sgveikaujanciy elementy vientisumas.
,Pasaulio dalyky ir reiSkiniy gebéjimas susivienyti j vientisas sistemas ir pasiskirstyti j jas su-
darancius komponentus sudaro vieng i$ labiausiai bendry ir esminiy materialinés tikroves
savybiy“ [24, p. 47]. Tai, be abejonés, pasakytina ir apie teisinés tikrovés reiskinius, tarp jy ir
subjektines teises, priklausancias tam tikriems asmenims.

Vientisos sistemos elementai turi bati bendro tipo, bet santykiSkai savarankiski, turin-
tys rusiniy skirtingumy. Vieno sistemos elemento tarpusavio rySio ir tarpusavio sgveika su
kitu elementu yra esminis bet kokio elemento pozymis [25, p. 4 ir kt.].

Konkreciy subjektiniy teisiy ir pareigy santykis su teisnumu ir veiksnumu kaip tik ir pa-
sizymi minétais pozymiais ir savybémis. Pirmiausia teisnumas, veiksnumas ir konkrecios
subjektinés teisés priklauso bendram teisiniy reiskiniy tipui — subjektinéms teiséms. Ty teisiy
bendrumas taip pat reiSkiasi tuo, kad visy jy turinj sudaro jstatymo nustatytos, leistos arba jo
nedraudziamos galimybés ar batinybés jvykdyti tam tikrus veiksmus. Be to, Sias teises vie-
nija ir tai, kad jos priklauso vienam asmeniui — teisés subjektui.

Taciau ne maziau veiksminga, vienijantj minimy subjektiniy teisiy poveikj, del kurio jos
tampa darnios sisteminés visybés elementais, daro ir jy rusiniai skirtingumai. Dél skirtingo jy
turinio pobudzio ir kryptingumo kiekviena Siy teisiy rusis suteikia teisés subjektui skirtingas
elgesio galimybes, kurios tarpusavyje sgveikaudamos, papildydamos viena kitg padeda
subjektui pasiekti bendrg galutinj rezultata.

Igyvendindamas teisnumo galimybes subjektas gali jgyti konkrecias subjektines teises
ir sukurti pareigas. Dél veiksnumo, kuris su teisnumu susijes funkciniais subordinacijos ry-
Siais, teisiniy galimybiy jis Sias teises ir pareigas gali jgyti pats savo veiksmais, o atlikdamas
veiksmus, numatytus konkreciy subijektiniy teisiy ir pareigu, kurios atsirado kaip teisnumo
arba veiksnumo jgyvendinimo rezultatas, turiniu jis gali patenkinti savo poreikius bei intere-
sus, naudotis tam tikromis gerybéemis ir pan.

Konkreciy teisiy jgyvendinimas arba pazeidimas daznai sudaro teisnumo ir veiksnumo
jgyvendinimo prielaidas. Pavyzdziui, savininkas, disponuodamas jam nuosavybés teise pri-
klausanciais jvairiais daiktais arba kitu turtu, sudaro jvairiausias sutartis: pirkimo—pardavimo,
nuomos paskolos bei kitas, jgyja daug naujy konkreciy teisiy ir pareigy, tuo pat metu jgy-
vendindamas ir savo konkreCig subjektine nuosavybés teise ir teisnumag bei veiksnuma.
Taigi konkrecios subjektinés teisés ir pareigos taip pat yra prielaidos jgyvendinti teisnumg ir
veiksnuma. Juk visiSkai aiSku, kad turtines teises, esant tik formaliam valstybés leidimui jas
igyti, bet nesant teisinés materialinés bazeés, jgyti buty nejmanoma. V. Afanasjevas taikliai
pazyméjo, kad vientisoje sistemoje dalys tarpusavyje saveikauja ir to sgveikavimo procese
priezastis per tiesioginius ir netiesioginius rySius patiria savo pasekmeés atgaline jtaka [24, p.
57].

Taigi i$ to, kas buvo pasakyta apie civilinj teisnuma, veiksnuma ir konkrecias civilines
teises bei pareigas, misy manymu, galima daryti iSvada, kad minétos teisés sudaro vientisg
sistema. TacCiau kyla klausimas, kaip teisiSkai kvalifikuoti Sig vientisg sistema? Vieni teisinin-
kai konkrecias subjektines teises ir pareigas priskiria prie teisinio statuso, kiti apskritai nenu-
rodo, prie kokio teisinio reiskinio jas priskirti.

Statusas. Sis lotynikas Zodis K. Kuzavinio 1996 m. Lotyny-lietuviy kalby Zodyne pir-
miausiai verCiamas kaip stovéjimas, padeétis, buklé, bavis... [26, p. 812]. Taigi Sis terminas
reiSkia statiSko reiSkinio savoka. Statuso kategorija, taikoma teisiniams reiskiniams apibu-
dinti, reikéty suprasti kaip teisine padetj. TaCiau pazymeétina, kad fizinio asmens konkrecios
subjektinés teisés bei pareigos kasdien, kartais net kas valanda, atsiranda, keiCiasi, baigiasi,
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perleidziamos kitiems ir t. t., taigi yra ne statiSkas, o dinamiskas reiSkinys, todél suteikti joms
statusa, kuris reiSkia ,stovéjima*, reidkia priestarauti $io termino esmei ir prasmei'.

Kai kurie Bendrosios teisés teorijos bei konstitucinés teisés tyrinétojai, pavyzdziui, A.
Gatinianas, L. Kuznecova, J. Belogorskaja ir Kiti, teisinj statusag suteikdami ir bendroms, pa-
Ciais jstatymais, pirmiausia konstitucinés teisés normomis nustatytoms teiséms ir parei-
goms, taip pat teiséms ir pareigoms, jgytoms konkreciuose teisiniuose santykiuose, priéjo
prie iSvados, kad reikia skirti dvi statuso dalis: statine ir dinamine [18, p. 37]. Pati mintis skirti
Sias dvi posistemes yra teisinga. TacCiau, kaip jau minéjome, konkrecios teisés yra nuolat ju-
dancios, besikeiciancios, dinamiskos, todel visiSkai nesuderinama su jy esme, kad jos tapty
statisko teisinio reiskinio — statuso dalimi.

Kai kurie Siuolaikiniai rusy teisininkai, pavyzdziui, A. Jakimovas, bando §j klausimg is-
spresti suteikdamas lotyniSkam zodziui ,statusas” ir termino tiksliam rusiSkam vertimui ,pa-
détis“ (mos1oxxeHmne) skirtingas prasmes. Siam savo tikslui jgyvendinti jis pirmiausia pateikia
S. Aleksejevo samprotavimus, kad savoka ,statusas® visiSkai atitinka tas stabilus, pagrindi-
nis subjekto teisinés buklés pradas, kurj sudaro teisinio subjektiSkumo vienybé kartu su ki-
tomis bendromis (konstitucinémis) teisémis ir pareigomis. O konkrecios teises ir pareigos
greiCiausiai atspindi realig asmens teisinés padéties specifika, susijusig su tais ar kitais teisi-
niais faktais, o ne asmens bendros padéties pagrindus teises sistemoje [27, p. 7].

Zinoma, samprotaujama teisingai, i§skyrus tai, kad pirmiesiems teisiniams reigkiniams
apibudinti teisingai vartojamas lotynisSkas terminas ,statusas®, o antriesiems — ,teisiné pade-
tis“ (mos1oxxeHme), kuri reiSkia to paties termino ,statusas” vertimg j rusy kalba. Taciau A.
Jakimovas mano, kad anksCiau jo nurodytuose samprotavimuose pozityvu esg butent tai,
kad ,teisinis statusas“ asocijuojasi su stabilia subjekto teisine bukle, o ,teisiné padétis® lai-
koma kaip nuolat besikeiCianti asmens teisiy ir pareigy visuma, kurig lemia dalyvavimas
tuose arba kituose teisiniuose santykiuose. [...] Realaus asmens teisiné padétis nuolat kei-
Ciasi. Tai priklauso nuo ty arba kity teisiniy faktu, tuo tarpu statusas nesikeicia iki to laiko, kol
néra kei¢iamos atitinkamos normos.

Viskas buty teisinga, jei statiSka teisiné padétis nebuty ,padétimi“, o nuolat besikei-
¢ianciu teisiniu reiskiniu. Tiek bendros, tiek konkrecios teisés, nustatancios ir galima, ir realig
fizinio asmens teisine bukle, yra jo subjektinés teisés, todél, manau, kad jas visas galima
priskirti vienai bendrai subjektiniy teisiy sistemai, bet ne statusui, o teisiniam subjektiSkumui,
susidedanciam i$ dviejy posistemiy — bendry subjektiniy teisiy ir pareigy posistemeés, kuri
paprastai vadinama statusu, ir konkrecCiy subjektiniy teisiy ir pareigy posistemés, vaizduo-
jancios realy subjekta, t. y. tok|, koks jis faktiSkai yra kiekvienu metu.

Kaip tik Siuo keliu eina kai kurie Siuolaikiniai bendrosios teisés teorijos tyrinétojai. Pa-
vyzdziui, B. Syrychas asmenybeés statusu laiko visuma bendry neperleidziamy teisiy, laisviy
ir pareigy, nustatyty Zmogui tarptautinés teisés, konstitucijos ir kity jstatymy normomis, bet
mano, kad statusas yra fizinio asmens teisinio subjektiSkumo sudedamoji dalis [28, p. 301—
303, 337-380].

Panasiai apibldindamas teisinj statusg zinomas rusy bendrosios teisés teorijos spe-
cialistas prof. A. MickeviCius taip pat nurodo, kad teisiniam subjektiSkumui priskiriamas tei-
snumas, veiksnumas bei teisés subjekto teisinis statusas [29, p. 373].

Bendrosios civilinés teises tiesiogiai nustatytos jstatymu: civilinis teisnumas, veiksnu-
mas, kitos bendros teisés® sudaro pagrindine civilinio teisinio subjektiSkumo posisteme —

! Teisingje literatlroje ir net norminiuose aktuose statuso terminas vartojamas patiems jvairiausiems reiski-
niams apibddinti, pvz., kalbama net apie sugyventinio (nejregistravusio partnerystés), vairuotojo, keleivio, pés-
¢iojo, meno kireéjo, apie tam tikry teisiniy akty, pvz., nekilnojamojo turto registro duomenuy, teisinj statusg ir dar
daugelj kity reiskiniy, kurie apibddinami teisinio statuso terminu.

Tai, Zinoma, nuvertina ir iSkreipia tikrajg Sio termino prasme bei reikSme.

2 CK 2.4 str. 1 d. kaip teisnumo turinio elementas nurodyta galimybé pasirinkti veiklos rasj ir gyvenamaja vieta.
Taciau, mano manymu, tai jau yra paciu civiliniu jstatymu nustatytos teisés, nes visaver€iam asmeniui veiklos
rasies ir gyvenamosios vietos pasirinkimas jau yra ne ty teisiy jgijimas, bet jy jgyvendinimas. CK 2.24 str.
netiesiogiai nustatyta asmens teisé | garbe ir oruma ir pan.
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civilinés teisés subjekto teisinj statusa. Statuso teisés, tarpusavyje sgveikaudamos, vykdo
bendrg joms funkcijg: nustato, kokias konkre€ias subjektines teises ir pareigas gali jgyti civi-
linés teisés subjektai, kokiomis gérybémis gali naudotis, kokias pareigas turi kity asmenu,
taip pat turinéiy bendras subjektines teises, atzvilgiu ir pan. Zodziu, statuso teisinio subjek-
tiSkumo teisés nustato civilinés teisés subjekto teisine padétj civilinés teisés srityje bei jo is-
eitines teisines galimybes.

Statuso civilinio teisinio subjektiSkumo teisiy pagrindu normaliomis salygomis, jvykus
atitinkamiems teisiniams faktams, fizinis asmuo jgyja daugybe konkrec€iy subjektiniy teisiy ir
pareigy, reikalingy jo poreikiams bei interesams tenkinti, naudotis atitinkamomis materiali-
nemis ir nematerialinémis gérybemis, kurias jis ir jgyvendina.

Konkreciy subjektiniy teisiy visuma sudaro antraja, dinamiska civilinio teisinio subjek-
tiSkumo posisteme.

Mano nuomone, civilinj teisinj subjektiSkumag galima apibudinti kaip teisés subjekto
bendry ir konkreciy subjektiniy civiliniy teisiy ir pareigy sistema; teisiy ir pareigy, leidzianciy
subjektui tenkinti savo poreikius ir interesus, naudotis gérybémis, kurias numato arba kurio-
mis nedraudZia naudotis civilinés teisés normos, taip pat nekliudanciy arba uztikrinanciy kity
asmeny poreikiy bei interesy tenkinimg ir naudojimasi atitinkamomis gerybémis, numatytomis
arba leidZziamomis ty asmeny subjektinémis civilinémis teisemis, kaip teisés subjekto subjek-
tiniy pareigy koreliatais.

ISvados

1. Civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio santykio subjekto sgvokas reikéty skirti.
Civilines teisés subjektui uztenka turéti tik teisnuma, kurj galima tapatinti ir su civiliniu teisiniu
subjektiSkumu, jo pradine stadija, nes civilinis teisinis subjektiSkumas yra dinamiska, tobu-
léjanti bendry ir konkreciy civiliniy teisiy sistema. Civiliniy teisiniy santykiy subjektas, zi-
noma, lieka ir civilinés teises subjektu, nes gali jgyti ir kitas teises bei pareigas, bet jis kokia
nors dalimi teisnuma yra jgyvendines ir kartu tapes civiliniy teisiniy santykiu subjektu.

2. Svarbus civilinio teisnumo, taip pat ir veiksnumo, bruozas yra tas, kad tai valstybés
jstatymais nustatytos, kitiems asmenims neperleidziamos, bendros prigimtinés statusinés
teisés konkreCioms subjektinéms civilinéms teiséms jgyti. Jy jgijimg uztikrina valstybé. Todél
fizinis asmuo pirmiausia yra testinio teisinio santykio su valstybe, o tik paskui su kitais as-
menimis dalyvis.

3. Civilinis teisnumas ir veiksnumas ir kitos bendros civilinés teisés, nustatytos jstaty-
mais, sudaro pagrindine iSeitine civilinés teisés subjekto teisinio subjektiSkumo posisteme —
civilinj teisinj statusa.

4. Bendroms civilinio teisinio statuso teiséms, kurios, kaip vienos sistemos elementai,
tarpusavyje susijusios funkciniais bei subordinaciniais rySiais. Joms sagveikaujant, jvykus tam
tikriems teisiniams faktams, atsiranda konkrecios civilinés subjektinés teisés. Jos sudaro
antrg — dinamiskaja civilinio teisinio subjektiSkumo posisteme, kuri, kaip teisnumo ir veiks-
numo jgyvendinimo rezultatas, daro atgaline jtakg tolesniam teisnumo ir veiksnumo jgyven-
dinimui ir parodo, koks realioje tikrovéje yra civilinés teisés subjektas, kokiose civiliniuose
teisiniuose santykiuose jis dalyvauja, kaip ir kokioje teisinio subjektiSkumo plotméje jis reis-
kiasi kaip socialiné asmenybé.

5. Ir teisnumas, ir veiksnumas, ir konkrecios subjektinés civilinés teisés, kaip vienos
darnios sistemos elementai, yra labai glaudziai susije, bet santykiSkai savarankiski, turi at-
skirg savo turinj, vykdo skirtingg vaidmenj, galiausiai nukreiptg j bendrg tikslg — tenkinti tei-
ses subjekto poreikius bei interesus ar pasiekti kitokj norima rezultata.

6. Kiekvieno civilinio teisinio subjektiSkumo elemento, jo turinio bei to turinio jgyvendi-
nimo veiksmy ir vykdomy funkcijy tikslus atribojimas galéty padéti toliau formuoti atitinka-
mas CK normas, jas aiskinti ir taikyti.
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L X X 2
Probleme des Zivilrechtssubjektes und der zivilrechtlichen Subjektivitdit

Prof. Habil. Dr. Pranciskus Stanislovas Vitkevicius

Keywords: Subjektives Recht, Rechtsfihigkeit, Handlungsfihigkeit, Rechtssubjektivitdit.
ZUSAMENFASSUNG

Den Schwerpunkt des Artikels bildet die Auseinandersetzung mit Streitfragen der

Rechtssubjektivitdt. Der Autor versucht mittels philosophischer Systemmethode zu beweisen, dass die
Subjektivitit dés Zivilrechts nicht nur aus Rechstfihigkeit und Handlungsfihigkeit, die der Autor als
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allgemeine subjektive Rechte betrachtet, sondern auch aus bestimmten subjektiven Rechten und
Pflichten besteht, die beim Vorhandensein der rechtserheblichen Tatsachen entstehen.

Im Artikel wird der Inhalt der obenervvahnten Rechte, ihre gegenseitige VVechselvvirkung und
Funktionen in Richtung gemeinsamen Ziels analysiert. Der Autor versucht jedoch ihre Funktion, als
eines Bestandteiles der Rechtssubjektivitit, abzugrenzen und die gezielte Funktion jedes Rechtes
darzustellen. In diesem Zusammenhang vverden sovvohl die sich mit diesen Fragen beschiiftigten
Autoren, als auch Auslegung sovvie Formulierung bestimmter Normen dés litauischen Zivilgesetz-
buches kritisiert.

Der Autor versucht die bis heute umstrittenen Fragen dés Rechtsstatus und der Rechts-
subjektivitat zu entscheiden. Er kommt zur Schluflfolgerung, dass der Rechtsstatus das Hauptsystem
der Rechtssubjektivitdt ist, das den Grund zur Entstehung bestimmter subjektiven Rechte bildet.

Der Zivilrechtsstatus setzt sich aus der Zivilrechtsfahigkeit und den gesetzlich festgelegten
subjektiven Rechten zusammen, auf deren Grundlage beim Vorhandensein der rechtserheblichen
Tatsachen bestimmte subjektive Rechte und Pflichten entstehen, die sich taglich oder manchmal
sogar stindlich bilden, sich andern, von einer Person zu einer anderen iibergeben vverden oder zu
Ende gehen. Aus diesem Grund sind die Rechte auf keinen Fall als Rechtsstatus oder Rechtsstellung
zu betrachten. Das ist ein rein dynamisches Teilsystem der Rechtssubjektivitit und es wire falsch és
Status zu nennen, indem das Wesentliche dés Begriffes verdreht wird. Somit ist der Rechtsstatus im
Grunde genommen ein unverdinderliches Hauptteilsystem der Rechtssubjektivitit und keine vollig
selbststindige rechtliche, die Rechtsstellung einer natiirlichen Person bestimmende Erscheinung, die
wie alles im Leben verdnderlich ist.
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