Jurisprudencija, 2004, t. 56(48); 61-68

DARBDAVIO ATSAKOMYBE PADARIUS ZALA
DARBUOTOJO SVEIKATAI

Doktorantas Andrius Verikas

Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Darbo teisés ir socialines saugos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 2714633

Elektroninis paStas averikas@lvat.lt

Pateikta 2004 m. balandzio 21 d.
Parengta spausdinti 2004 m. spalio 12 d.
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Santrauka

Siuo metu Lietuvoje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis darbuotojo sveikatai
padarytos zalos atlyginima, yra Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymas. Remiantis Siuo jstatymu, Zala yra atlyginama socialinio
draudimo bldu. Taciau minétas jstatymas numato tik dalinj Zalos atlyginima, todél atsako-
mybé dél Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo taip pat kyla ir darbdaviui.

Straipsnyje nagrinéjami Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo klausimai,
atsizvelgiama j naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostatas nagrinéjamu klausimu, pateikiama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos analizé.

Darbo sutarties Salis, padariusi kitai Saliai zalg, privalo jg atlyginti jstatymo nustatyta
tvarka. Darbo kodeksas nurodo, kad darbdavio materialiné atsakomybeé atsiranda tada, kai
padaroma zala darbuotojo turtui arba kitokiu budu pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny
turtiniai interesai, taip pat kai darbuotojui padaroma neturtiné zala. Darbdavio materialiné at-
sakomybé taip pat atsiranda, kai yra sutrikdoma darbuotojo sveikata: jis suluoSinamas, is-
tinka mirtis, suserga profesine liga.

Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimas ilga laika buvo nagringjamas tiktai
siejant jos atlyginima su kaltojo asmens atsakomybe, taiau dél darbuotojo suzalojimo atsi-
radusi zala gali buti atlyginama ir kitais bidais. Teisés teorijoje yra zinomi keli asmens pa-
tirtos zalos atlyginimo budai: materialiné kaltojo asmens atsakomybe, draudimas pagal civi-
line teise, zalos atlyginimas i$ valstybés biudzeto, zalos atlyginimas i$ specialiy valstybés fi-
nansiniy fondy (pvz., socialinis draudimas), mokesciy lengvatos zalg patyrusiems asmenims
[18, p. 77]. Bet kuris i$ Siy budy gali buti pritaikytas ir uztikrinti Zalos, padarytos darbuotojo
sveikatai, atlyginima,.

1999 m. gruodzio 23 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas [4], kuris jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d.
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ir Siandien yra pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis zalos, padarytos darbuotojo sveikatai,
atlyginima. Mudsy nuomone, tai gana teigiamas teisinio reguliavimo poslinkis. Minétame
jstatyme jteisinama i esmeés kitokia zalos atlyginimo sistema (budas) nei galiojusi anksciau
(Si remési materialine atsakomybe). Naujasis zalos atlyginimo budas pagrjstas solidarumo
principu. Tai reiskia, kad zalos darbuotojui atlyginimas néra vien tik kalto, t. y. zalg padariu-
sio, asmens reikalas. Naujas jstatymas nustato zalos darbuotojui atlyginimg socialiniu drau-
dimu. Zala yra atlyginama i$ specialaus valstybés fondo (Socialinio draudimo fondo) per §j
fondg tvarkancias valstybeés institucijas. LéSos | §j fondg finansy teisés nustatytomis priemo-
némis surenkamos i$ darbdaviy mokamy privalomy socialinio draudimo jmoky. Svarbu pa-
brezti, kad apie butinybe Lietuvoje jdiegti socialinj nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
susirgimy draudima buvo svarstoma jau nuo 1993 mety. 1993 m. spalio 7 d. buvo priimtas
Zmoniq saugos darbe jstatymas (dabar Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas) [5], kuris
nustate, kad darbdaviai privalo drausti darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimu, profesiniy ligy
pagal Lietuvos Respublikos draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe jstatyma. Kaip ma-
tome, praéjo gana daug laiko, kol toks jstatymas buvo priimtas.

Darbdavio atsakomybés draudimas yra placiai pripazjstamas ir pasaulyje. Socialinis
draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra zinomas jau nuo XIX amziaus. |statyma deél
privalomo draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe Vokietija priemé 1884 metais, Austrija
— 1887 metais, Didzioji Britanija — 1897 metais [18, p. 36]. Vis daugiau valstybiy savo jstaty-
muose jteisina vienokig ar kitokig darbdavio atsakomybes privalomojo draudimo sistema.
Tam daro jtakg Siuolaikiné socialinés apsaugos politika, kurios pagrindas yra vis didesnj
mastg jgaunanti visuomenés solidarumo idéja: visa visuomeneé turi solidarizuotis su nuken-
téjusiuoju ir kartu pasidalyti jo patirty nuostoliy nasta.

Beje, svarbu yra tai, kad Europos Sajungos teisés aktai bendros Zalos darbuotojo
sveikatai atlyginimo sistemos valstybéms naréms nenustato. Tarybos 1971 m. birzelio 14 d.
reglamentas EEB Nr.1408/71 ,Dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimy nariams, persikeliantiems Bendrijoje“ [8] jteisina taisykles,
susijusias su nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy taikymu Bendrijoje. Reglamente nu-
matyta, jog laikantis jo specialiy nuostaty, vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje gyvenantiems
asmenims, kuriems taikomas Sis Reglamentas, pagal bet kurios valstybés narés teisés aktus
priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis iSmokomis, kaip ir tos valsty-
bés pilieciai (3 straipsnio 1 dalis). TaCiau minétame Reglamente néra jteisinta bendra visoms
valstybéms naréms zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo sistema. Valstybéms naréms pa-
liekama plati veikimo sfera. Jos kompetentingos nustatyti tokios zalos atlyginimo budus ir
atlyginima mokancius subjektus.

Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimas socialiniu draudimu neabejotinai vertintinas tei-
giamai. Suprantama, kad toks zalos atlyginimas tampa operatyvesnis: zala gali bati atlygi-
nama kur kas greiCiau, nei tai galéty padaryti darbdavys i$ savo finansiniy istekliy. Be to,
darbuotojui yra garantuojamas realus patirtos zalos atlyginimas. Manytume, kad Zalos svei-
katai atlyginimas socialiniu draudimu yra naudingas ir darbdaviui, ir darbuotojui.

Vis délto kai kalbama apie civilinés atsakomybés draudimg, nurodoma, kad atsako-
mybés draudimas nereiskia pacios civilinés atsakomybés panaikinimo [18, p. 94]. Ta patj
galima pasakyti ir apie materialing darbdavio atsakomybe. Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas darbdavio materialinés atsakomybés neapri-
bojo ir nepanaikino. Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra tik vienas i$
galimy Zalos, padarytos dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos, atlyginimo
budy. Darbdavio atsakomybé ir nelaimingy atsitikimy bei profesiniy susirgimy socialinis
draudimas yra alternatyvus zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo budai. Tai reis-
kia, kad Zala darbuotojo sveikatai gali buti atlyginama arba vienu, arba kitu budu.

Darbo kodekso 283 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu nukentéjes darbuotojas ne-
buvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, prarastas
pajamas dél darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su medicinos pagalba, gydymu,
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nukenteéjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabilitacija, Civilinio kodekso nustatyta
tvarka atlygina darbdavys. Todél darbdaviui privalu laikytis jstatymo nustatytos socialinio
draudimo tvarkos, apdrausti darbuotojus, mokéti socialinio draudimo jmokas. PrieSingu
atveju zalos atlyginimo pareiga tenka darbdaviui. Socialinio draudimo jstaigai atsisakius
nelaimingg atsitikima darbe ar profesinj susirgimg pripazinti draudiminiu jvykiu ir iSmoketi
draudimine iSmoka, nukentéjusiajam taip pat paliekama galimybé zalos atlyginimg gauti i$
kalto asmens.

Be to, reikia pabrézti, kad ir tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas ar susirgimas
profesine liga yra pripazjstamas draudiminiu jvykiu, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymas nustato tik dalinj zalos atlyginima. Zala, atsiradusi paken-
kus sveikatai, paprastai pasireiskia kaip nukentéjusiojo iSlaidos, susijusios su gydymu,
slauga ir pan., bei negautos pajamos. Deja, socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy
darbe nekompensuoja nukentéjusiajam jo islaidy. Misy nuomone, nukentéjusiajam zala tu-
réty bati visiSkai atlyginama, t. y. nukentéjusiajam turéty buti atlyginamos ir dél sveikatos
sutrikdymo patirtos iSlaidos. Butent tokias iSlaidas atlygina darbdavys. Todél materialiné
darbdavio atsakomybé gali buti ne tik kaip alternatyvus, bet ir kaip papildomas zalos svei-
katai atlyginimas.

Teisingje literatlroje kaip esminis skirtumas tarp civilinés atsakomybeés ir kity zalos
kompensavimo budy yra nurodomas pozymis, kad civiliné atsakomybe reiskia visiSkg pada-
rytos zalos kompensavima, o kitais Zalos atlyginimo atvejais zala néra visiSkai kompensuo-
jama. Tik civiliné atsakomybé padeda atlyginti padarytg moraline Zalg [18, p. 38, 77]. Nelai-
mingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas galimybés kompen-
suoti nukentéjusiajam jo patirta neturtine zalg nenumato.' Tai lemia $ios risies socialinio
draudimo specifika: nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas skirtas kompensuoti
tik dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos prarastas pajamas Sios rusies drau-
dimu apdraustiems asmenims.

Neturtinés zalos atlyginimo galimybé, padarius zalg sveikatai, yra jteisinta naujajame
Civiliniame kodekse. Sio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalis nurodo, kad neturtiné zala yra at-
lyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, be to, tokia zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai ir atsiranda dél asmens mirties. Tai, kad padarius zalg sveikatai
yra padaroma ir neturtiné zala, pripazjstama ir pasaulyje. Rekomendacija valstybéms, Euro-
pos Tarybos naréms, savo jstatymuose numatyti teise j neturtinés zalos atlyginima, kai pa-
daroma zala sveikatai, nustatyta Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. kovo 15 d. re-
zoliucijoje Nr. (75) 7 ,Dél zalos, padarytos kuno suzalojimu ar mirtimi, atlyginimo* [9].

Naujojo Civilinio kodekso 6.283 straipsnis taip pat jteisina nuostata, kad padarius zalg
fizinio asmens sveikatai, atsakingas asmuo privalo nukentéjusiajam atlyginti visus jo patirtus
nuostolius ir neturtine zala. Deja, Si norma netaikoma, kai nukentéjes asmuo yra apdraustas
nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu. Tada neturtinés Zalos atlyginimo pa-
reiga tenka asmeniui, kaltam dél zalos padarymo, vadovaujantis bendraja Civilinio kodekso
6.250 straipsnio taisykle, kad neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta asmens
sveikatai arba asmeniui mirus.

Taigi jstatymy leidéjo pozilris j tai, kad padarius Zalg sveikatai, padaroma ir neturtiné
Zala, yra iSreikStas naujajame Civiliniame kodekse. Taciau butina pabreézti, kad pagal darbo
jstatymus neturtiné Zala iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo nebuvo atlyginama. Véliau uz
Civilinj kodeksg jsigaliojes Darbo kodeksas (248 straipsnio 4 punktas) jteisino, kad materia-
liné darbdavio atsakomybé atsiranda ir tais atvejais, kai darbuotojui yra padaroma neturtiné
Zala, o Sio kodekso 250 straipsnis darbo santykio Salims nustaté pareigg atlyginti viena kitai
padaryta neturtine Zala, kurios dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civi-
liniu kodeksu. Todél Siuo metu darbdavio atsakomybé uz neturtine zalg, padaryta sutrik-

! Kai kuriy moralinés zalos atlyginimui bidingy aspekty galima jzvelgti Nelaimingy atsitikimy darbe ir pro-
fesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 31 straipsnyje nustatytoje laidojimo paSalpoje, kartu ir paciame Zalos at-
lyginimo blde, nes kompensuojama asmeninio pobldZio Zala.

63



dzius darbuotojo sveikata, yra jo materialiné atsakomybeé, kuriai yra taikomos Darbo ko-
dekse nustatytos tokios atsakomybeés atsiradimo salygos.

Darbo kodeksas nustato, kad materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés pazeidimo,
kuriuo vienas darbo santykio subjektas, neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai
jas atlikdamas, padaro zalg kitam subjektui. Pagal darbo teise, materialinei darbdavio atsa-
komybei kilti dar yra reikalingos dvi papildomos atsakomybeés salygos: 1) pazeidéjas ir nu-
kentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu turi buti susije darbo santykiais, 2) zala turi atsirasti
deél darbo veiklos.

Vertinant zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo santykius, specifinis yra kaltés klausi-
mas. TradiciSkai ziurint | kalte kaip | asmens psichinj santykj su kilusiomis pasekmémis,
darbdavio (ypac kai darbdavys yra juridinis asmuo) kalte dél nelaimingo atsitikimo darbe at-
siradusios zalos buty sunku pagrjsti. Dél to gali buti manoma, kad darbdavio kaltés salyga
jo atsakomybei kilti uz darbuotojo sveikatai padarytg zalg yra nebutina. Taciau darbe jvykus
nelaimingam atsitikimui ir nustacius darbo saugos pazeidimus, turi buti nustatyta ir tai, ar
darbdavys buvo pakankamai apdairus ir rupestingas, kad to baty iSvengta, ar tinkamai or-
ganizavo darby sauga.

Socialinio draudimo nuo nelaimingy atsitikimy taikymo sritis kaltés pozitriu yra pla-
tesné. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas nenurodo
kaltés, kaip butinos salygos Zalai atlyginti. Socialiniu draudimu atlyginama ir tokia darbuo-
tojo sveikatai padaryta zala, dél kurios darbdavys néra kaltas (pvz., nelaimingi atsitikimai
pakeliui j darba ar i§ darbo). Jei néra butiny salygy atsakomybei kilti, darbdavys tokios zalos
atlyginti neprivalo (neatlyginama ir Zalos sveikatai dalis, virSijanti socialinio draudimo is-
moka, — turétos iSlaidos ir neturtine zala).

Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga yra
ne tik darbdavio atsakomybés draudimas. Sis draudimas nemaza reik§me turi ir ginant dar-
buotojy interesus. Musy nuomone, visiSkai suprantama, kad socialinis draudimas nuo ne-
laimingy atsitikimy apima ir tokius zalos atlyginimo atvejus, kai dél kilusios zalos darbdavys
nekaltas. Be to, naujojo Civilinio kodekso 6.290 straipsnio 3 dalis nustato, kad draudimo is-
mokas iSmokeéjusios socialinio draudimo jstaigos turi regreso teise j zalg padariusj asmen|.

Pagal darbo teise darbuotojy materialiné atsakomybé paprastai yra ribojama. Darbo
kodeksas nustato, kad darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg Zala, bet ne didesne nei jo
trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokescCiy dydzio. Atvejus, kai darbuotojai privalo atlyginti
visg zalg, Darbo kodeksas nustato kaip Sios taisyklés iSimtis. Tuo tarpu darbdaviui materiali-
nés atsakomybeés riby, suzalojus darbuotoja, jstatymai nenustato. Darbdavys turi atlyginti
visg jrodyta zala.

Darbdavio materialing atsakomybe, remiantis nelaimingy atsitikimy darbe bei profesi-
niy susirgimy socialiniu draudimu, reikéty vertinti kaip viena i§ drausminimo priemoniy’, nes
jei visas priklausantis Zalos atlyginimas buty iSmokamas iS§ Socialinio draudimo fondo,
darbdavys darby saugai jmoneéje skirty kur kas maziau demesio. Tuo tarpu pagal darbo
teise darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikatai padaryta zalg kaip tik ir yra kildinama
i$ darbdavio pareigos uztikrinti darby sauga.

Nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga pripazinimas ar nepripazini-
mas draudiminiu jvykiu turi tiesiogine jtaka pripazjstant darbdavio materialine atsakomybe.
Atsisakius nelaimingg atsitikimg pripazinti draudiminiu jvykiu, atsiranda pagrindas nukenté-
jusiajam gauti zalos sveikatai atlyginima i$ kaltojo asmens. Gin¢us dél Valstybinio socialinio
draudimo fondo sprendimy, ar pripazinti nelaimingg atsitikimg arba profesinj susirgimg
draudiminiu jvykiu, ar nepripazinti, nagrinéja administraciniai teismai, o Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas formuoja administraciniy teismy praktikg. Manytume, kad reikia at-
kreipti démesj j administraciniy teismy praktika, susijusig su Sia problema.

' Be to, darbdavys uz saugos darbe norminiy akty paZeidimus atsako baudZiamaja ir administracine tvarka.
Darbdavius taip pat turéty drausminti socialinio draudimo jmoky diferencijavimas.
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Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme iSnagrinéty administraciniy byly, su-
sijusiy su nelaimingy atsitikimy darbe ar profesiniy ligy tyrimu, analizé leidzia teigti, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, jog tuo atveju, kai sveikatai
yra padaryta zala del profesinio susirgimo, teise | nelaimingy atsitikimy darbe socialinio
draudimo iSmokas turi tie asmenys, kuriems profesiné liga nustatyta tuo metu, kai jie buvo
draudziami nelaimingy atsitikimy socialiniu draudimu, t. y. dirbo pagal darbo sutartj ir jiems
uz darbg buvo mokamas darbo uzmokestis. Pagal teismo praktikg asmeniui, kuriam profe-
siné liga nustatyta, kai jis yra nutraukes darbo santykius, draudimo iSmoka nepriklauso, nes
jis néra apdraustas socialiniu draudimu [10; 11]. Tokig iSvada administracinéje byloje Nr. A*-
1110-02 (2002 m. lapkriCio 26 d. nutartis) teismas padaré sisteminiu teisés aiSkinimo budu
aiskindamas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 2, 3,
4, 6 ir 9 straipsniy nuostatas. Minétas jstatymas nustaté, kad apdraustasis — tai asmuo, uz
kurj draudeéjas jstatymy nustatyta tvarka privalo mokéti valstybinio socialinio draudimo jmo-
kas. Be to, asmenys, dirbantys pagal darbo sutartis, nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu
draudimu draudziami, jeigu jiems uz darbga mokamas darbo uzmokestis. Teismas Sioje by-
loje akcentavo tg aplinkybe, kad nukentéjusysis profesinés ligos nustatymo momentu ne-
buvo apdraustas, o tokiu atveju Zala sveikatai atlyginama Civiliniame kodekse nustatyta
tvarka, pagal kurig pareiga atlyginti Zalg tenka darbdaviui.

Tokia teismo iSvada yra pagrjsta jstatymu. Teismas, formuodamas jstatymy taikymo
praktika, negali nukrypti nuo jstatymy nustatyty reikalavimy. Taciau abejotina, ar toks Zalos
sveikatai atlyginimas neprieStarauja paciai socialinio draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
darbe esmei. Butina pabrézti, kad sveikatos sutrikimas, kaip profesinés ligos pagrindas, is-
sivysto dél kenksmingo ar pavojingo darbo aplinkos poveikio. Pagal Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma, darbdavys apdraudzia darbuotojus
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu ir moka uz juos draudimo jmokas. Todél
darbdavys pagrijstai tikisi, kad zalos padarymo rizika remiasi draudiko jsipareigojimu atlyginti
apdraustojo patirta zala. Be to, kaip jau buvo minéta, profesiné liga iSsivysto per ilga laika,
todél profesiné liga, kaip draudiminis jvykis, yra testinis zalos sveikatai darymo veiksmas, o
ne vienkartinis profesinés ligos nustatymo faktas. Juridinis faktas, sudarantis pagrindg atly-
ginti zala, yra pats sveikatos pakenkimas, jvykes del darbo funkcijy vykdymo, t. y. rizikos
draudimo galiojimo metu. Zalos atsiradimo rizika draudimo galiojimo metu remiasi draudiko
jsipareigojimu, todél draudimo iSmoka turéty buti siejama su apdraudimo faktu zalos da-
rymo momentu. Draudimo santykiy pabaiga neturety buti suprantama kaip draudiko prie-
volés teikti draudimo apsauga buvusiam apdraustajam ir buvusiam draudegjui pabaiga, jei
prievolé atlyginti zalg atsirado per draudimo galiojimo laikotarpj. Tokiu atveju buty teisinga,
jei zalos sveikatai dalis, proporcinga draudimo laikotarpiui, buty atlyginama iS Socialinio
draudimo fondo IéSuy.

Panasiu klausimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2002 m. kovo 7 d. nu-
tartimi administracinéje byloje Nr. A%-254-02 yra kreipesis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma. Konstitucinio Teismo prasoma istirti, ar Vyriausybés 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu
Nr. 506 patvirtinty Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo iSmoky
nuostaty [7] 37 punktas nepriestarauja Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy sociali-
nio draudimo jstatymo 29 straipsnio 1 daliai. Nurodyto jstatymo 29 straipsnyje ir Nuostaty 37
punkte periodiniy kompensacijy mokeéjimo, netekus darbingumo, pradzia siejama su skirtin-
gais juridiniais faktais: jstatyme Sis terminas siejamas su susirgimo profesine liga diena
(istatymo 1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) ir su profesinés ligos nustatymo momentu
(jstatymo 2001 m. liepos 5 d. redakcija), o Nuostatuose — su darbingumo netekimo nusta-
tymo momentu.’

Be to, 2003 m. liepos 16 d. jsigaliojo Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy so-
cialinio draudimo jstatymo pakeitimas (2003 m. geguzés 29 d. jstatymas Nr. IX-1591), ku-

' Kai buvo rasomas $is straipsnis, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar nebuvo iSsprendes Sio
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymo.
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riuo jstatymy leidéjas nustate, kad Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatymo nuostatos taip pat taikomos asmenims, kuriems profesiné liga nustatyta
po 2000 m. sausio 1 d., jeigu Sie asmenys po Sios datos buvo apdrausti nelaimingy atsiti-
kimy darbe socialiniu draudimu. Todél manytina, kad teisé | zalos atlyginima, susirgus pro-
fesine liga, neturéty buti siejama tik su apdraudimo faktu, kai nustatoma $i liga.

Kaip jau buvo minéta, Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio drau-
dimo jstatymas jsigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d., o iki Sios datos darbdavio padaryta zala
darbuotojo sveikatai ar gyvybei buvo atlyginama pagal bendras civilinés deliktinés atsako-
mybés taisykles, jteisintas 1964 mety Civiliniame kodekse ir Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme. Analizuojant jstatymus, ku-
rie reglamentuoja darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginima, butina pabreézti, kad Za-
los atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstaty-
mas néra panaikintas. Sis jstatymas yra taikomas zalai atlyginti dél nelaimingy atsitikimy
darbe, jvykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d., ir susirgimy profesine liga, jei Sie buvo pripazinti
profesinémis ligomis iki Sios datos, taip pat dél susirgimy profesine liga, pripazinty profesi-
némis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems nukentéjusiesiems, kurie po Sios datos nebuvo
apdrausti pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
nuostatas. Todél darbdavio atsakomybe uz Zalag, padaryta darbuotojo sveikatai, gali kilti pa-
gal kelis skirtingus jstatymus.

ISvados

Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy yra vienas is
galimy zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo budy. Deja, jis numato tik dalinj
zalos atlyginima.

Nukentéjusysis dél nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga neturi patirti
nuostoliy, todél yra butina atlyginti visg jo patirta zalg. VisiSka zalos atlyginima gali padeti
garantuoti tik darbdavio materialiné atsakomybé.

Darbdavio materialine atsakomybe reikéty vertinti kaip vieng i drausminimo priemo-
niy, palaikanciy darbdavio suinteresuotuma tinkamai vykdyti darbo saugos reikalavimus.

Susirgus profesine liga, teisé j zalos atlyginimg pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymag neturéty bati siejama tik su apdraudimo faktu
Sios ligos nustatymo momentu.

Kai buvo raSomas straipsnis, buvo remiamasi Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymu, taCiau atkreiptinas démesys, kad nuo 2004 m. sausio 1 d.
jsigaliojo nauja Sio jstatymo redakcija. Naujos redakcijos jstatyme yra numatytas ir kai kuriy
Siame straipsnyje analizuojamy problemy sprendimas. Priimdamas naujg Nelaimingy atsiti-
kimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo redakcija, jstatymy leidéjas pripa-
zino, kad buvusi nuostata, jog asmuo, susirges profesine liga, iSmoka gali gauti tik tuo at-
veju, jeigu profesinés ligos nustatymo dieng jis yra dirbantis, yra pernelyg griezta ir ribojanti
iSmoky gavejy teises. Naujos redakcijos jstatyme taip pat numatytas nukentéjusiyjy gydymo
ir medicininés reabilitacijos iSlaidy atlyginimo budas — Sios iSlaidos kompensuojamos Svei-
katos draudimo jstatymo nustatyta tvarka.

L X X4
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The Responsibility of Employer for the Health Damage of Employee
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SUMMARY

The article investigates such questions, as liability of the employer in cases of damage of health
of the employees, accidents at work and occupational diseases, in the context of social insurance. It
analyses the provisions of the new Code of Civil Law of the Republic of Lithuania and the Labour
Code, concerning the cases in question.
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In Lithuania, the Law on Social Insurance of Occupational Accidents and Occupational
Diseases came into force on 1 January 2000. According to the law, the employee who experiences an
occupational accident or occupational disease has the right to receive a social insurance payment.
The reimbursement of damages done to the health of the employee is also regulated by the new Code
of Civil Law of the Republic of Lithuania and by the Labour Code. According to the Labour Code,
in cases of occupational accidents, the employer is responsible for the damage, which is not fully
covered by the social insurance system, or when the damage is not compensated by the social security
system in accordance with the provisions laid down in the Code of Civil Law. Thus, the damage done
to the health of the employee may be reimbursed in two ways. The Law on Social Insurance of
Occupational Accidents and Occupational Diseases ensures only partial compensation of damage.
The social insurance system does not compensate to the victim the received immaterial damage and
the expenses caused by the occupational accident or the occupational disease. The employer
reimburses these expenses and immaterial damage.

Therefore, it is considered that the liability of the employer should provide for the full and
complete compensation of such damage done to health. For this reason, the material liability should
also be held as one of the disciplinary measures for ensuring that the employer will carry out the
requirements of occupational safety.

The article also looks into the jurisprudence of the Supreme Administrative Court of Lithuania
in cases concerning the investigation of occupational diseases. According to such case law, if an
occupational disease is diagnosed when the person has already terminated work relations, he is not
entitled to receive a social insurance payment because he is no longer considered to be insured by the
social insurance against accidents at work and occupational diseases. In such cases the damage done
to health may be reimbursed following the order established by the provisions of the Civil Code,
according to which the liability of restitution falls on the employer. The author of this article believes
that the right to receive a social insurance payment under the Law on Social Insurance of
Occupational Accidents and Occupational Diseases should not at all times be bound to the fact that
a person has to be insured on the moment when such a disease is diagnosed.
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