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S a n t r a u k a  

 
Šiuo metu Lietuvoje pagrindinis teisės aktas, reglamentuojantis darbuotojo sveikatai 

padarytos žalos atlyginimą, yra Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių 
ligų socialinio draudimo įstatymas. Remiantis šiuo įstatymu, žala yra atlyginama socialinio 
draudimo būdu. Tačiau minėtas įstatymas numato tik dalinį žalos atlyginimą, todėl atsako-
mybė dėl žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo taip pat kyla ir darbdaviui. 

Straipsnyje nagrinėjami žalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo klausimai, 
atsižvelgiama į naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos darbo 
kodekso nuostatas nagrinėjamu klausimu, pateikiama Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo praktikos analizė. 
 
 

Darbo sutarties ðalis, padariusi kitai ðaliai þalà, privalo jà atlyginti ástatymo nustatyta 
tvarka. Darbo kodeksas nurodo, kad darbdavio materialinë atsakomybë atsiranda tada, kai 
padaroma þala darbuotojo turtui arba kitokiu bûdu paþeidþiami darbuotojo ar kitø asmenø 
turtiniai interesai, taip pat kai darbuotojui padaroma neturtinë þala. Darbdavio materialinë at-
sakomybë taip pat atsiranda, kai yra sutrikdoma darbuotojo sveikata: jis suluoðinamas, ið-
tinka mirtis, suserga profesine liga. 

Darbuotojo sveikatai padarytos þalos atlyginimas ilgà laikà buvo nagrinëjamas tiktai 
siejant jos atlyginimà su kaltojo asmens atsakomybe, taèiau dël darbuotojo suþalojimo atsi-
radusi þala gali bûti atlyginama ir kitais bûdais. Teisës teorijoje yra þinomi keli asmens pa-
tirtos þalos atlyginimo bûdai: materialinë kaltojo asmens atsakomybë, draudimas pagal civi-
linæ teisæ, þalos atlyginimas ið valstybës biudþeto, þalos atlyginimas ið specialiø valstybës fi-
nansiniø fondø (pvz., socialinis draudimas), mokesèiø lengvatos þalà patyrusiems asmenims 
[18, p. 77]. Bet kuris ið ðiø bûdø gali bûti pritaikytas ir uþtikrinti þalos, padarytos darbuotojo 
sveikatai, atlyginimà. 

1999 m. gruodþio 23 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos nelaimingø atsitikimø 
darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymas [4], kuris ásigaliojo 2000 m. sausio 1 d. 
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ir ðiandien yra pagrindinis teisës aktas, reguliuojantis þalos, padarytos darbuotojo sveikatai, 
atlyginimà. Mûsø nuomone, tai gana teigiamas teisinio reguliavimo poslinkis. Minëtame 
ástatyme áteisinama ið esmës kitokia þalos atlyginimo sistema (bûdas) nei galiojusi anksèiau 
(ði rëmësi materialine atsakomybe). Naujasis þalos atlyginimo bûdas pagrástas solidarumo 
principu. Tai reiðkia, kad þalos darbuotojui atlyginimas nëra vien tik kalto, t. y. þalà padariu-
sio, asmens reikalas. Naujas ástatymas nustato þalos darbuotojui atlyginimà socialiniu drau-
dimu. Þala yra atlyginama ið specialaus valstybës fondo (Socialinio draudimo fondo) per ðá 
fondà tvarkanèias valstybës institucijas. Lëðos á ðá fondà finansø teisës nustatytomis priemo-
nëmis surenkamos ið darbdaviø mokamø privalomø socialinio draudimo ámokø. Svarbu pa-
brëþti, kad apie bûtinybæ Lietuvoje ádiegti socialiná nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø 
susirgimø draudimà buvo svarstoma jau nuo 1993 metø. 1993 m. spalio 7 d. buvo priimtas 
Þmoniø saugos darbe ástatymas (dabar Darbuotojø saugos ir sveikatos ástatymas) [5], kuris 
nustatë, kad darbdaviai privalo drausti darbuotojus nuo nelaimingø atsitikimø, profesiniø ligø 
pagal Lietuvos Respublikos draudimo nuo nelaimingø atsitikimø darbe ástatymà. Kaip ma-
tome, praëjo gana daug laiko, kol toks ástatymas buvo priimtas. 

Darbdavio atsakomybës draudimas yra plaèiai pripaþástamas ir pasaulyje. Socialinis 
draudimas nuo nelaimingø atsitikimø darbe yra þinomas jau nuo XIX amþiaus. Ástatymà dël 
privalomo draudimo nuo nelaimingø atsitikimø darbe Vokietija priëmë 1884 metais, Austrija 
– 1887 metais, Didþioji Britanija – 1897 metais [18, p. 36]. Vis daugiau valstybiø savo ástaty-
muose áteisina vienokià ar kitokià darbdavio atsakomybës privalomojo draudimo sistemà. 
Tam daro átakà ðiuolaikinë socialinës apsaugos politika, kurios pagrindas yra vis didesná 
mastà ágaunanti visuomenës solidarumo idëja: visa visuomenë turi solidarizuotis su nuken-
tëjusiuoju ir kartu pasidalyti jo patirtø nuostoliø naðtà. 

Beje, svarbu yra tai, kad Europos Sàjungos teisës aktai bendros þalos darbuotojo 
sveikatai atlyginimo sistemos valstybëms narëms nenustato. Tarybos 1971 m. birþelio 14 d. 
reglamentas EEB Nr.1408/71 „Dël socialinës apsaugos sistemø taikymo pagal darbo sutartá 
dirbantiems asmenims ir jø ðeimø nariams, persikeliantiems Bendrijoje“ [8] áteisina taisykles, 
susijusias su nacionaliniø socialinës apsaugos sistemø taikymu Bendrijoje. Reglamente nu-
matyta, jog laikantis jo specialiø nuostatø, vienos ið valstybiø nariø teritorijoje gyvenantiems 
asmenims, kuriems taikomas ðis Reglamentas, pagal bet kurios valstybës narës teisës aktus 
priklauso tos paèios prievolës ir jie naudojasi tomis paèiomis iðmokomis, kaip ir tos valsty-
bës pilieèiai (3 straipsnio 1 dalis). Taèiau minëtame Reglamente nëra áteisinta bendra visoms 
valstybëms narëms þalos darbuotojo sveikatai atlyginimo sistema. Valstybëms narëms pa-
liekama plati veikimo sfera. Jos kompetentingos nustatyti tokios þalos atlyginimo bûdus ir 
atlyginimà mokanèius subjektus. 

Þalos darbuotojo sveikatai atlyginimas socialiniu draudimu neabejotinai vertintinas tei-
giamai. Suprantama, kad toks þalos atlyginimas tampa operatyvesnis: þala gali bûti atlygi-
nama kur kas greièiau, nei tai galëtø padaryti darbdavys ið savo finansiniø iðtekliø. Be to, 
darbuotojui yra garantuojamas realus patirtos þalos atlyginimas. Manytume, kad þalos svei-
katai atlyginimas socialiniu draudimu yra naudingas ir darbdaviui, ir darbuotojui. 

Vis dëlto kai kalbama apie civilinës atsakomybës draudimà, nurodoma, kad atsako-
mybës draudimas nereiðkia paèios civilinës atsakomybës panaikinimo [18, p. 94]. Tà patá 
galima pasakyti ir apie materialinæ darbdavio atsakomybæ. Nelaimingø atsitikimø darbe ir 
profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymas darbdavio materialinës atsakomybës neapri-
bojo ir nepanaikino. Socialinis draudimas nuo nelaimingø atsitikimø darbe yra tik vienas ið 
galimø þalos, padarytos dël nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinës ligos, atlyginimo 
bûdø. Darbdavio atsakomybë ir nelaimingø atsitikimø bei profesiniø susirgimø socialinis 
draudimas yra alternatyvûs þalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo bûdai. Tai reið-
kia, kad þala darbuotojo sveikatai gali bûti atlyginama arba vienu, arba kitu bûdu. 

Darbo kodekso 283 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu nukentëjæs darbuotojas ne-
buvo apdraustas nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialiniu draudimu, prarastas 
pajamas dël darbingumo netekimo ir iðlaidas, susijusias su medicinos pagalba, gydymu, 
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nukentëjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabilitacija, Civilinio kodekso nustatyta 
tvarka atlygina darbdavys. Todël darbdaviui privalu laikytis ástatymo nustatytos socialinio 
draudimo tvarkos, apdrausti darbuotojus, mokëti socialinio draudimo ámokas. Prieðingu 
atveju þalos atlyginimo pareiga tenka darbdaviui. Socialinio draudimo ástaigai atsisakius 
nelaimingà atsitikimà darbe ar profesiná susirgimà pripaþinti draudiminiu ávykiu ir iðmokëti 
draudiminæ iðmokà, nukentëjusiajam taip pat paliekama galimybë þalos atlyginimà gauti ið 
kalto asmens. 

Be to, reikia pabrëþti, kad ir tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas ar susirgimas 
profesine liga yra pripaþástamas draudiminiu ávykiu, Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø 
ligø socialinio draudimo ástatymas nustato tik daliná þalos atlyginimà. Þala, atsiradusi paken-
kus sveikatai, paprastai pasireiðkia kaip nukentëjusiojo iðlaidos, susijusios su gydymu, 
slauga ir pan., bei negautos pajamos. Deja, socialinis draudimas nuo nelaimingø atsitikimø 
darbe nekompensuoja nukentëjusiajam jo iðlaidø. Mûsø nuomone, nukentëjusiajam þala tu-
rëtø bûti visiðkai atlyginama, t. y. nukentëjusiajam turëtø bûti atlyginamos ir dël sveikatos 
sutrikdymo patirtos iðlaidos. Bûtent tokias iðlaidas atlygina darbdavys. Todël materialinë 
darbdavio atsakomybë gali bûti ne tik kaip alternatyvus, bet ir kaip papildomas þalos svei-
katai atlyginimas. 

Teisinëje literatûroje kaip esminis skirtumas tarp civilinës atsakomybës ir kitø þalos 
kompensavimo bûdø yra nurodomas poþymis, kad civilinë atsakomybë reiðkia visiðkà pada-
rytos þalos kompensavimà, o kitais þalos atlyginimo atvejais þala nëra visiðkai kompensuo-
jama. Tik civilinë atsakomybë padeda atlyginti padarytà moralinæ þalà [18, p. 38, 77]. Nelai-
mingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymas galimybës kompen-
suoti nukentëjusiajam jo patirtà neturtinæ þalà nenumato.1 Tai lemia ðios rûðies socialinio 
draudimo specifika: nelaimingø atsitikimø darbe socialinis draudimas skirtas kompensuoti 
tik dël nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinës ligos prarastas pajamas ðios rûðies drau-
dimu apdraustiems asmenims. 

Neturtinës þalos atlyginimo galimybë, padarius þalà sveikatai, yra áteisinta naujajame 
Civiliniame kodekse. Ðio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalis nurodo, kad neturtinë þala yra at-
lyginama tik ástatymø nustatytais atvejais, be to, tokia þala atlyginama visais atvejais, kai ji 
padaryta asmens sveikatai ir atsiranda dël asmens mirties. Tai, kad padarius þalà sveikatai 
yra padaroma ir neturtinë þala, pripaþástama ir pasaulyje. Rekomendacija valstybëms, Euro-
pos Tarybos narëms, savo ástatymuose numatyti teisæ á neturtinës þalos atlyginimà, kai pa-
daroma þala sveikatai, nustatyta Europos Tarybos Ministrø Komiteto 1975 m. kovo 15 d. re-
zoliucijoje Nr. (75) 7 „Dël þalos, padarytos kûno suþalojimu ar mirtimi, atlyginimo“ [9]. 

Naujojo Civilinio kodekso 6.283 straipsnis taip pat áteisina nuostatà, kad padarius þalà 
fizinio asmens sveikatai, atsakingas asmuo privalo nukentëjusiajam atlyginti visus jo patirtus 
nuostolius ir neturtinæ þalà. Deja, ði norma netaikoma, kai nukentëjæs asmuo yra apdraustas 
nuo nelaimingø atsitikimø darbe socialiniu draudimu. Tada neturtinës þalos atlyginimo pa-
reiga tenka asmeniui, kaltam dël þalos padarymo, vadovaujantis bendràja Civilinio kodekso 
6.250 straipsnio taisykle, kad neturtinë þala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta asmens 
sveikatai arba asmeniui mirus. 

Taigi ástatymø leidëjo poþiûris á tai, kad padarius þalà sveikatai, padaroma ir neturtinë 
þala, yra iðreikðtas naujajame Civiliniame kodekse. Taèiau bûtina pabrëþti, kad pagal darbo 
ástatymus neturtinë þala iki naujojo Darbo kodekso ásigaliojimo nebuvo atlyginama. Vëliau uþ 
Civiliná kodeksà ásigaliojæs Darbo kodeksas (248 straipsnio 4 punktas) áteisino, kad materia-
linë darbdavio atsakomybë atsiranda ir tais atvejais, kai darbuotojui yra padaroma neturtinë 
þala, o ðio kodekso 250 straipsnis darbo santykio ðalims nustatë pareigà atlyginti viena kitai 
padarytà neturtinæ þalà, kurios dydá kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civi-
liniu kodeksu. Todël ðiuo metu darbdavio atsakomybë uþ neturtinæ þalà, padarytà sutrik-

                                                 
1 Kai kurių moralinės žalos atlyginimui būdingų aspektų galima įžvelgti Nelaimingų atsitikimų darbe ir pro-

fesinių ligų socialinio draudimo įstatymo 31 straipsnyje nustatytoje laidojimo pašalpoje, kartu ir pačiame žalos at-
lyginimo būde, nes kompensuojama asmeninio pobūdžio žala. 
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dþius darbuotojo sveikatà, yra jo materialinë atsakomybë, kuriai yra taikomos Darbo ko-
dekse nustatytos tokios atsakomybës atsiradimo sàlygos. 

Darbo kodeksas nustato, kad materialinë atsakomybë atsiranda dël teisës paþeidimo, 
kuriuo vienas darbo santykio subjektas, neatlikdamas savo darbo pareigø arba netinkamai 
jas atlikdamas, padaro þalà kitam subjektui. Pagal darbo teisæ, materialinei darbdavio atsa-
komybei kilti dar yra reikalingos dvi papildomos atsakomybës sàlygos: 1) paþeidëjas ir nu-
kentëjusioji ðalis teisës paþeidimo metu turi bûti susijæ darbo santykiais, 2) þala turi atsirasti 
dël darbo veiklos. 

Vertinant þalos darbuotojo sveikatai atlyginimo santykius, specifinis yra kaltës klausi-
mas. Tradiciðkai þiûrint á kaltæ kaip á asmens psichiná santyká su kilusiomis pasekmëmis, 
darbdavio (ypaè kai darbdavys yra juridinis asmuo) kaltæ dël nelaimingo atsitikimo darbe at-
siradusios þalos bûtø sunku pagrásti. Dël to gali bûti manoma, kad darbdavio kaltës sàlyga 
jo atsakomybei kilti uþ darbuotojo sveikatai padarytà þalà yra nebûtina. Taèiau darbe ávykus 
nelaimingam atsitikimui ir nustaèius darbo saugos paþeidimus, turi bûti nustatyta ir tai, ar 
darbdavys buvo pakankamai apdairus ir rûpestingas, kad to bûtø iðvengta, ar tinkamai or-
ganizavo darbø saugà. 

Socialinio draudimo nuo nelaimingø atsitikimø taikymo sritis kaltës poþiûriu yra pla-
tesnë. Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymas nenurodo 
kaltës, kaip bûtinos sàlygos þalai atlyginti. Socialiniu draudimu atlyginama ir tokia darbuo-
tojo sveikatai padaryta þala, dël kurios darbdavys nëra kaltas (pvz., nelaimingi atsitikimai 
pakeliui á darbà ar ið darbo). Jei nëra bûtinø sàlygø atsakomybei kilti, darbdavys tokios þalos 
atlyginti neprivalo (neatlyginama ir þalos sveikatai dalis, virðijanti socialinio draudimo ið-
mokà, – turëtos iðlaidos ir neturtinë þala). 

Socialinis draudimas nuo nelaimingø atsitikimø darbe ar susirgimø profesine liga yra 
ne tik darbdavio atsakomybës draudimas. Ðis draudimas nemaþà reikðmæ turi ir ginant dar-
buotojø interesus. Mûsø nuomone, visiðkai suprantama, kad socialinis draudimas nuo ne-
laimingø atsitikimø apima ir tokius þalos atlyginimo atvejus, kai dël kilusios þalos darbdavys 
nekaltas. Be to, naujojo Civilinio kodekso 6.290 straipsnio 3 dalis nustato, kad draudimo ið-
mokas iðmokëjusios socialinio draudimo ástaigos turi regreso teisæ á þalà padariusá asmená. 

Pagal darbo teisæ darbuotojø materialinë atsakomybë paprastai yra ribojama. Darbo 
kodeksas nustato, kad darbuotojas privalo atlyginti visà padarytà þalà, bet ne didesnæ nei jo 
trijø vidutiniø mënesiniø darbo uþmokesèiø dydþio. Atvejus, kai darbuotojai privalo atlyginti 
visà þalà, Darbo kodeksas nustato kaip ðios taisyklës iðimtis. Tuo tarpu darbdaviui materiali-
nës atsakomybës ribø, suþalojus darbuotojà, ástatymai nenustato. Darbdavys turi atlyginti 
visà árodytà þalà. 

Darbdavio materialinæ atsakomybæ, remiantis nelaimingø atsitikimø darbe bei profesi-
niø susirgimø socialiniu draudimu, reikëtø vertinti kaip vienà ið drausminimo priemoniø1, nes 
jei visas priklausantis þalos atlyginimas bûtø iðmokamas ið Socialinio draudimo fondo, 
darbdavys darbø saugai ámonëje skirtø kur kas maþiau dëmesio. Tuo tarpu pagal darbo 
teisæ darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikatai padarytà þalà kaip tik ir yra kildinama 
ið darbdavio pareigos uþtikrinti darbø saugà. 

Nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga pripaþinimas ar nepripaþini-
mas draudiminiu ávykiu turi tiesioginæ átakà pripaþástant darbdavio materialinæ atsakomybæ. 
Atsisakius nelaimingà atsitikimà pripaþinti draudiminiu ávykiu, atsiranda pagrindas nukentë-
jusiajam gauti þalos sveikatai atlyginimà ið kaltojo asmens. Ginèus dël Valstybinio socialinio 
draudimo fondo sprendimø, ar pripaþinti nelaimingà atsitikimà arba profesiná susirgimà 
draudiminiu ávykiu, ar nepripaþinti, nagrinëja administraciniai teismai, o Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas formuoja administraciniø teismø praktikà. Manytume, kad reikia at-
kreipti dëmesá á administraciniø teismø praktikà, susijusià su ðia problema. 

                                                 
1 Be to, darbdavys už saugos darbe norminių aktų pažeidimus atsako baudžiamąja ir administracine tvarka. 

Darbdavius taip pat turėtų drausminti socialinio draudimo įmokų diferencijavimas. 
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Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme iðnagrinëtø administraciniø bylø, su-
sijusiø su nelaimingø atsitikimø darbe ar profesiniø ligø tyrimu, analizë leidþia teigti, kad 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, jog tuo atveju, kai sveikatai 
yra padaryta þala dël profesinio susirgimo, teisæ á nelaimingø atsitikimø darbe socialinio 
draudimo iðmokas turi tie asmenys, kuriems profesinë liga nustatyta tuo metu, kai jie buvo 
draudþiami nelaimingø atsitikimø socialiniu draudimu, t. y. dirbo pagal darbo sutartá ir jiems 
uþ darbà buvo mokamas darbo uþmokestis. Pagal teismo praktikà asmeniui, kuriam profe-
sinë liga nustatyta, kai jis yra nutraukæs darbo santykius, draudimo iðmoka nepriklauso, nes 
jis nëra apdraustas socialiniu draudimu [10; 11]. Tokià iðvadà administracinëje byloje Nr. A4-
1110-02 (2002 m. lapkrièio 26 d. nutartis) teismas padarë sisteminiu teisës aiðkinimo bûdu 
aiðkindamas Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymo 2, 3, 
4, 6 ir 9 straipsniø nuostatas. Minëtas ástatymas nustatë, kad apdraustasis – tai asmuo, uþ 
kurá draudëjas ástatymø nustatyta tvarka privalo mokëti valstybinio socialinio draudimo ámo-
kas. Be to, asmenys, dirbantys pagal darbo sutartis, nelaimingø atsitikimø darbe socialiniu 
draudimu draudþiami, jeigu jiems uþ darbà mokamas darbo uþmokestis. Teismas ðioje by-
loje akcentavo tà aplinkybæ, kad nukentëjusysis profesinës ligos nustatymo momentu ne-
buvo apdraustas, o tokiu atveju þala sveikatai atlyginama Civiliniame kodekse nustatyta 
tvarka, pagal kurià pareiga atlyginti þalà tenka darbdaviui. 

Tokia teismo iðvada yra pagrásta ástatymu. Teismas, formuodamas ástatymø taikymo 
praktikà, negali nukrypti nuo ástatymø nustatytø reikalavimø. Taèiau abejotina, ar toks þalos 
sveikatai atlyginimas neprieðtarauja paèiai socialinio draudimo nuo nelaimingø atsitikimø 
darbe esmei. Bûtina pabrëþti, kad sveikatos sutrikimas, kaip profesinës ligos pagrindas, ið-
sivysto dël kenksmingo ar pavojingo darbo aplinkos poveikio. Pagal Nelaimingø atsitikimø 
darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymà, darbdavys apdraudþia darbuotojus 
nelaimingø atsitikimø darbe socialiniu draudimu ir moka uþ juos draudimo ámokas. Todël 
darbdavys pagrástai tikisi, kad þalos padarymo rizika remiasi draudiko ásipareigojimu atlyginti 
apdraustojo patirtà þalà. Be to, kaip jau buvo minëta, profesinë liga iðsivysto per ilgà laikà, 
todël profesinë liga, kaip draudiminis ávykis, yra tæstinis þalos sveikatai darymo veiksmas, o 
ne vienkartinis profesinës ligos nustatymo faktas. Juridinis faktas, sudarantis pagrindà atly-
ginti þalà, yra pats sveikatos pakenkimas, ávykæs dël darbo funkcijø vykdymo, t. y. rizikos 
draudimo galiojimo metu. Þalos atsiradimo rizika draudimo galiojimo metu remiasi draudiko 
ásipareigojimu, todël draudimo iðmoka turëtø bûti siejama su apdraudimo faktu þalos da-
rymo momentu. Draudimo santykiø pabaiga neturëtø bûti suprantama kaip draudiko prie-
volës teikti draudimo apsaugà buvusiam apdraustajam ir buvusiam draudëjui pabaiga, jei 
prievolë atlyginti þalà atsirado per draudimo galiojimo laikotarpá. Tokiu atveju bûtø teisinga, 
jei þalos sveikatai dalis, proporcinga draudimo laikotarpiui, bûtø atlyginama ið Socialinio 
draudimo fondo lëðø. 

Panaðiu klausimu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2002 m. kovo 7 d. nu-
tartimi administracinëje byloje Nr. A2-254-02 yra kreipæsis á Lietuvos Respublikos Konstituciná 
Teismà. Konstitucinio Teismo praðoma iðtirti, ar Vyriausybës 2000 m. geguþës 8 d. nutarimu 
Nr. 506 patvirtintø Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo iðmokø 
nuostatø [7] 37 punktas neprieðtarauja Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø sociali-
nio draudimo ástatymo 29 straipsnio 1 daliai. Nurodyto ástatymo 29 straipsnyje ir Nuostatø 37 
punkte periodiniø kompensacijø mokëjimo, netekus darbingumo, pradþia siejama su skirtin-
gais juridiniais faktais: ástatyme ðis terminas siejamas su susirgimo profesine liga diena 
(ástatymo 1999 m. gruodþio 23 d. redakcija) ir su profesinës ligos nustatymo momentu 
(ástatymo 2001 m. liepos 5 d. redakcija), o Nuostatuose – su darbingumo netekimo nusta-
tymo momentu.1

Be to, 2003 m. liepos 16 d. ásigaliojo Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø so-
cialinio draudimo ástatymo pakeitimas (2003 m. geguþës 29 d. ástatymas Nr. IX–1591), ku-
                                                 

1 Kai buvo rašomas šis straipsnis, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar nebuvo išsprendęs šio 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymo. 
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riuo ástatymø leidëjas nustatë, kad Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio 
draudimo ástatymo nuostatos taip pat taikomos asmenims, kuriems profesinë liga nustatyta 
po 2000 m. sausio 1 d., jeigu ðie asmenys po ðios datos buvo apdrausti nelaimingø atsiti-
kimø darbe socialiniu draudimu. Todël manytina, kad teisë á þalos atlyginimà, susirgus pro-
fesine liga, neturëtø bûti siejama tik su apdraudimo faktu, kai nustatoma ði liga. 

Kaip jau buvo minëta, Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio drau-
dimo ástatymas ásigaliojo nuo 2000 m. sausio 1 d., o iki ðios datos darbdavio padaryta þala 
darbuotojo sveikatai ar gyvybei buvo atlyginama pagal bendras civilinës deliktinës atsako-
mybës taisykles, áteisintas 1964 metø Civiliniame kodekse ir Þalos atlyginimo dël nelaimingø 
atsitikimø darbe ar susirgimø profesine liga laikinajame ástatyme. Analizuojant ástatymus, ku-
rie reglamentuoja darbuotojo sveikatai padarytos þalos atlyginimà, bûtina pabrëþti, kad Þa-
los atlyginimo dël nelaimingø atsitikimø darbe ar susirgimø profesine liga laikinasis ástaty-
mas nëra panaikintas. Ðis ástatymas yra taikomas þalai atlyginti dël nelaimingø atsitikimø 
darbe, ávykusiø iki 1999 m. gruodþio 31 d., ir susirgimø profesine liga, jei ðie buvo pripaþinti 
profesinëmis ligomis iki ðios datos, taip pat dël susirgimø profesine liga, pripaþintø profesi-
nëmis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems nukentëjusiesiems, kurie po ðios datos nebuvo 
apdrausti pagal Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymo 
nuostatas. Todël darbdavio atsakomybë uþ þalà, padarytà darbuotojo sveikatai, gali kilti pa-
gal kelis skirtingus ástatymus. 
 
 

Iðvados 
 

Socialinis draudimas nuo nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø ligø yra vienas ið 
galimø þalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo bûdø. Deja, jis numato tik daliná 
þalos atlyginimà. 

Nukentëjusysis dël nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga neturi patirti 
nuostoliø, todël yra bûtina atlyginti visà jo patirtà þalà. Visiðkà þalos atlyginimà gali padëti 
garantuoti tik darbdavio materialinë atsakomybë. 

Darbdavio materialinæ atsakomybæ reikëtø vertinti kaip vienà ið drausminimo priemo-
niø, palaikanèiø darbdavio suinteresuotumà tinkamai vykdyti darbo saugos reikalavimus. 

Susirgus profesine liga, teisë á þalos atlyginimà pagal Nelaimingø atsitikimø darbe ir 
profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymà neturëtø bûti siejama tik su apdraudimo faktu 
ðios ligos nustatymo momentu. 

 

Kai buvo raðomas straipsnis, buvo remiamasi Nelaimingø atsitikimø darbe ir profesiniø 
ligø socialinio draudimo ástatymu, taèiau atkreiptinas dëmesys, kad nuo 2004 m. sausio 1 d. 
ásigaliojo nauja ðio ástatymo redakcija. Naujos redakcijos ástatyme yra numatytas ir kai kuriø 
ðiame straipsnyje analizuojamø problemø sprendimas. Priimdamas naujà Nelaimingø atsiti-
kimø darbe ir profesiniø ligø socialinio draudimo ástatymo redakcijà, ástatymø leidëjas pripa-
þino, kad buvusi nuostata, jog asmuo, susirgæs profesine liga, iðmokà gali gauti tik tuo at-
veju, jeigu profesinës ligos nustatymo dienà jis yra dirbantis, yra pernelyg grieþta ir ribojanti 
iðmokø gavëjø teises. Naujos redakcijos ástatyme taip pat numatytas nukentëjusiøjø gydymo 
ir medicininës reabilitacijos iðlaidø atlyginimo bûdas – ðios iðlaidos kompensuojamos Svei-
katos draudimo ástatymo nustatyta tvarka. 
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SUMMARY 

 
The article investigates such questions, as liability of the employer in cases of damage of health 

of the employees, accidents at work and occupational diseases, in the context of social insurance. It 
analyses the provisions of the new Code of Civil Law of the Republic of Lithuania and the Labour 
Code, concerning the cases in question. 
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In Lithuania, the Law on Social Insurance of Occupational Accidents and Occupational 
Diseases came into force on 1 January 2000. According to the law, the employee who experiences an 
occupational accident or occupational disease has the right to receive a social insurance payment. 
The reimbursement of damages done to the health of the employee is also regulated by the new Code 
of Civil Law of the Republic of Lithuania and by the Labour Code. According to the Labour Code, 
in cases of occupational accidents, the employer is responsible for the damage, which is not fully 
covered by the social insurance system, or when the damage is not compensated by the social security 
system in accordance with the provisions laid down in the Code of Civil Law. Thus, the damage done 
to the health of the employee may be reimbursed in two ways. The Law on Social Insurance of 
Occupational Accidents and Occupational Diseases ensures only partial compensation of damage. 
The social insurance system does not compensate to the victim the received immaterial damage and 
the expenses caused by the occupational accident or the occupational disease. The employer 
reimburses these expenses and immaterial damage.  

Therefore, it is considered that the liability of the employer should provide for the full and 
complete compensation of such damage done to health. For this reason, the material liability should 
also be held as one of the disciplinary measures for ensuring that the employer will carry out the 
requirements of occupational safety. 

The article also looks into the jurisprudence of the Supreme Administrative Court of Lithuania 
in cases concerning the investigation of occupational diseases. According to such case law, if an 
occupational disease is diagnosed when the person has already terminated work relations, he is not 
entitled to receive a social insurance payment because he is no longer considered to be insured by the 
social insurance against accidents at work and occupational diseases. In such cases the damage done 
to health may be reimbursed following the order established by the provisions of the Civil Code, 
according to which the liability of restitution falls on the employer. The author of this article believes 
that the right to receive a social insurance payment under the Law on Social Insurance of 
Occupational Accidents and Occupational Diseases should not at all times be bound to the fact that 
a person has to be insured on the moment when such a disease is diagnosed. 
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