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Teisës principai – tai pagrindiniai nuostatai, arba „vadovaujantys pradai“, kurie parodo 
tam tikrø visuomeniniø santykiø dësningumus, esminius bruoþus ir vystymosi tendencijas. 
Bûtent ðiø tendencijø supratimas leidþia ástatymø leidëjams formuoti tokià teisinæ sistemà, 
kurioje bûtø pastebimi minëti dësningumai, ir sukurti harmoningà teisinæ socialinio aprûpi-
nimo sistemà. Taèiau þmonës ávairiai supranta egzistuojanèius dësningumus ir kartais sub-
jektyviai iðreiðkia savo poþiûrá á juos, todël teisës principai tradiciðkai skirstomi á tiesiogiai 
áteisintus teisës normose ir á iðvedamus ið teisës normø sistemos visumos.  

Suvokiant teisës principo reikðmæ visuomeniniø santykiø reguliavimui, atskiruose tei-
sës aktuose buvo átvirtinta tokia nuostata, jog jeigu tam tikri visuomeniniai santykiai nëra su-
reguliuoti konkreèiomis teisës normomis ir jiems negalima pritaikyti konkreèios teisës nor-
mos, tai sprendþiant kilusius ginèus taikomi atitinkami principai (þr., pvz., DK 9 str. 4 d. [1]). 
Tokia kryptis bûdinga ir Lietuvos teismø praktikai. Principo suvokimà ir jo taikymà spren-
dþiant konkreèias bylas ne kartà pabrëþë Konstitucinis Teismas. Konkreèiu mûsø nagrinë-
jamu atveju kaip pavyzdá galima paminëti 2003 m. gruodþio 12 d. nutarimà, kuriame, be kitø, 
aiðkinama ir socialinio solidarumo, visø asmenø lygybës pagal ástatymà principø prasmë [2]. 

Pagal Konstitucijà valstybei, kaip visos visuomenës organizacijai, tenka pareiga rûpin-
tis savo nariais senatvës, invalidumo, nedarbo, ligos, naðlystës, maitintojo netekimo ir kitais 
Konstitucijoje bei ástatymuose numatytais atvejais. Socialinës apsaugos priemonës iðreiðkia 
visuomenës solidarumo idëjà, padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimø socialiniø rizikø. 
Bûtina pabrëþti, kad pilietinëje visuomenëje solidarumo principas nepaneigia asmeninës at-
sakomybës uþ savo likimà, todël socialinës apsaugos teisinis reguliavimas turi bûti toks, kad 
bûtø sudarytos prielaidos ir paskatos kiekvienam visuomenës nariui paèiam pasirûpinti savo 
gerove, o ne pasikliauti tik valstybës laiduojama socialine apsauga. Tai reiðkia, kad solida-
rumo principo negalima aiðkinti kaip principo, áteisinanèio ástatymø leidëjo diskrecijà regu-
liuoti senatvës pensijø skyrimà ir mokëjimà taip, kad senatvës pensijø dydþiai, kai senatvës 
pensijø sistema grindþiama socialiniu draudimu, nepriklausytø arba tik menkai priklausytø 
nuo to, kokio dydþio ámokos buvo mokamos sudarant materialines ðiø pensijø mokëjimo 
prielaidas. Socialinio draudimo ámokø mokëjimas suponuoja asmens teisæ gauti atitinkamo 
dydþio senatvës pensijà, ðis dydis negali nepriklausyti nuo sumokëtø socialinio draudimo 
ámokø (Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkrièio 25 d. nutarimas [3]).  
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Konstitucijos 29 straipsnyje yra áteisinta formali visø asmenø lygybë, asmenø nedisk-
riminavimo ir privilegijø neteikimo principas. Konstitucinis asmenø lygybës pagal ástatymà 
principas reiðkia þmogaus prigimtinæ teisæ bûti traktuojamam vienodai su kitais. Konstitucinis 
Teismas savo nutarimuose ne kartà yra konstatavæs, kad ðio principo turi bûti laikomasi ir 
leidþiant ástatymus, ir juos taikant. Nurodytas principas ápareigoja vienodus faktus vertinti 
vienodai ir draudþia ið esmës tokius pat faktus savavaliðkai vertinti skirtingai. Konstitucinis 
Teismas yra iðsakæs mintá, jog visø asmenø lygybës principas nepaneigia to, kad ástatyme 
gali bûti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas, susijæs su tam tikrø asmenø kategori-
jomis, kurioms bûdinga skirtinga padëtis, kad konstitucinis visø asmenø lygybës pagal ásta-
tymà principas bûtø paþeidþiamas, jeigu tam tikra grupë asmenø, kuriems yra skiriama tei-
sës norma, palyginti su kitais tos paèios normos adresatais, bûtø kitaip traktuojama, nors 
tarp tø grupiø nëra tokio pobûdþio ir tokios apimties skirtumø, kad toks nevienodas trakta-
vimas bûtø objektyviai pateisinamas [2].  

Atsiþvelgdamas á susiklosèiusià Konstitucinio Teismo praktikà, manau, jog socialinio 
aprûpinimo problemos gali bûti sprendþiamos pagal toliau aptariamus principus. 
 
 

1. Asmens poreikiø atspindëjimo socialinës alimentacijos  
pagrinduose principas 

 
Ðis principas reiðkia tai, jog socialinës apsaugos (kartu ir pensiniai) santykiai bei juos 

reguliuojanèios normos negali iðlikti nekeièiamos labai ilgà laikotarpá. Asmens poreikiø pri-
paþinimas, kuris siejamas su socialiniø rizikø visuomenëje konstatacija [4], turi bûti iðreikðtas 
socialinës alimentacijos pagrinduose ir áteisintas teisës normose. Kitais þodþiais tariant, 
ástatymø leidëjas turi siekti savarankiðkai ir optimaliai fiksuoti asmens poreikius socialinës 
alimentacijos pagrinduose, norëdamas kuo operatyviau patenkinti naujai atsiradusius porei-
kius ir stengdamasis iðvengti neesminiø arba nerealiø poreikiø tenkinimo. Deja, tenka pripa-
þinti, kad mûsø ástatymø leidëjui ne visada pavyksta tai padaryti laiku ir iki galo. Kaip pavyzdá 
galima bûtø pateikti naujai susiformavusá vyresnio amþiaus þmoniø prieðlaikinës pensijos 
poreiká, atsiradusá paskutiniais metais, didëjant bedarbiø skaièiui ir darbdaviams siekiant 
maksimaliai sumaþinti darbuotojø, sulaukusiø 50–60 metø, skaièiø. Reikia pasakyti, jog 
prieðlaikiniø pensijø institutas egzistuoja daugelyje pasaulio ðaliø. Pavyzdþiui, Austrijoje 
anksèiau á pensijà gali iðeiti bedarbiai, taip pat riboto darbingumo asmenys (vyrai, sulaukæ 
60 metø, ir moterys, sulaukusios 55 metø,), turintys maþiausiai 450 mënesiø darbo staþà. 
Suomijoje iðeiti anksèiau á pensijà turi teisæ visi asmenys, sulaukæ 60 metø. Kol jiems sukaks 
65 metai ir jie ágis teisæ á visà pensijà, paskirtoji pensija maþinama 6 procentais. Liuksem-
burge iðëjimo á pensijà amþius yra 65 metai, taèiau asmenys, turintys 450 mënesiø drau-
dþiamojo darbo staþo, ágyja teisæ iðeiti á pensijà sulaukæ 60 metø. Á staþà áskaièiuojami laiko-
tarpiai, kai asmuo mokësi, buvo invalidas ar bedarbis. Portugalijoje pensinis amþius vyrams 
ir moterims yra 65 metai. Nuo 60 metø á iðankstinæ pensijà gali pretenduoti bedarbiai. Vokie-
tijoje nustatoma skirtinga iðankstinës pensijos gavimo tvarka moterims ir vyrams. Visos mo-
terys turi teisæ iðeiti á pensijà sulaukusios 60 metø, jei turi 180 mënesiø draudiminio staþo, ið 
kurio 10 metø tenka laikotarpiui tarp 40 ir 60 metø. Vyrai (60 metø) turi teisæ á iðankstinæ pen-
sijà tik tada, jei negali dirbti dël svarbiø prieþasèiø arba yra bedarbiai [5; 6]. 

Mûsø ðalyje Vyriausybei buvo pateiktas svarstyti prieðpensinio amþiaus bedarbiø ap-
rûpinimo pensijomis pasiûlymas. Taèiau Vyriausybës nuomonë ðiuo klausimu pasirodë ba-
naliai paprasta: „Atsiþvelgiant á ðiuo metu áregistruotø bedarbiais prieðpensinio amþiaus as-
menø skaièiø, pateiktam pasiûlymui ágyvendinti papildomai per metus prireiktø 65 mln. litø ið 
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudþeto. Kadangi siûlomos áteisinti pensijos pasiro-
dytø patrauklios, ásigaliojus ástatymui prieðpensinio amþiaus asmenø, áregistruotø kaip be-
darbiai, padaugëtø iki 95–100 tûkstanèiø, dël to pensijø jiems mokëjimo iðlaidos palaipsniui 
padidëtø iki 278 mln. litø per metus“ [7]. Tokie atsikalbinëjimai rodo tiktai viena – ðiuo metu 
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Lietuvoje nevykdomas objektyvus asmenø poreikiø tyrimas, ágalinantis kryptingiau vystytis 
socialinæ politikà, susijusià su pensiniu aprûpinimu. 
 
 

2. Moterø ir vyrø lygybës principas 
 

Moterø ir vyrø lygybës principas socialinës apsaugos srityje, Europos Sàjungos ásta-
tymø leidyboje ir atskirø þymiø mokslininkø svarbiausiuose veikaluose yra pripaþástamas 
kaip neginèijamas [8]. Ðis principas áteisintas ir Europos socialinës apsaugos kodekse, ir at-
skirose socialinës apsaugos direktyvose. Manyèiau, jog bûtø ádomu panagrinëti ðio principo 
ágyvendinimà mûsø ástatymø leidyboje. Galimi ávairûs tokio nagrinëjimo aspektai, pavyzdþiui, 
galima ðá principà nagrinëti remiantis moterø ir vyrø pensiniu amþiumi. Kaip þinia, Lietuva 
priklauso tai ðaliø grupei, kur moterø pensinis amþius yra maþesnis nei vyrø. Reikia pripa-
þinti, kad tokia tendencija pastebima daugumoje iðsivysèiusiø ðaliø. Ði koncepcija yra grin-
dþiama tuo, jog dël savo psichofiziologiniø savybiø moters organizmas yra ne toks atsparus 
kaip vyrø ir dël to bûtina suteikti moterims lengvatinæ galimybæ iðeiti á pensijà. Matyt, ðios 
koncepcijos átaka lëmë tai, jog ir sovietiniais laikais, ir dabar ði moterø privilegija literatûroje 
praktiðkai nekvestionuojama, nors palyginti su sovietiniais laikais, moterø ir vyrø iðëjimo á 
pensijà amþiaus skirtumas buvo sumaþintas nuo 5 iki 2,5 metø. Þinoma, su tokia koncepcija 
galima bûtø sutikti, remiantis ir vyraujanèia pasauline praktika, taèiau sutikti galima bûtø, 
manyèiau, tik su viena sàlyga – ði lengvata turëtø bûti taikoma tik gimdþiusioms moterims, 
kuriø organizmas ið tikrøjø patyrë rimtø fiziologiniø stresø. Visai kitoks turëtø bûti negimdþiu-
siø moterø pensijø reguliavimas ástatymais. Á jokias ypatingas privilegijas, susijusias su pen-
siniu amþiumi, jos negalëtø pretenduoti. Regis, kad bûtent toks ðio instituto teisinis regulia-
vimas objektyviausiai atspindëtø moterø ir vyrø lygybës principo ágyvendinimà. 

Norëtøsi atkreipti dëmesá ir á dar vienà dalykà. Statistiniai duomenys aiðkiai rodo, kad 
Lietuvoje mes susiduriame su moterø ir vyrø gyvenimo trukmës skirtumo fenomenu, kuris 
yra labai ryðkus, palyginti su kitomis ðalimis. Tai reiðkia, kad gaunanèiø pensijà ir ilgiau gy-
venanèiø pensininkiø moterø yra daug daugiau nei analogiðko amþiaus pensininkø vyrø. Jei 
atkreipsime dëmesá á ðá reiðkiná ir á tai, jog absoliuèiai visos moterys (ir gimdþiusios, ir negim-
dþiusios), palyginti su vyrais, turi amþiaus privilegijà, susijusià su pensijomis, tai kyla klausi-
mas, ar nëra paþeidþiami ðiuo atveju netgi du socialinës apsaugos principai: moterø ir vyrø 
lygybës principas ir socialinio solidarumo principas. 
 
 

3. Socialinio solidarumo principas 
 

Ðiandien daugelio autoriø, nagrinëjanèiø socialinës apsaugos teisës problemas, dar-
buose praktiðkai neginèijama, kad vienas svarbiausiø socialinës apsaugos bruoþø yra so-
cialinis solidarumas. Deja, manytume, jog pastaruoju metu ðis svarbus principas, ypaè jo 
dalis, susijusi su pensiniu aprûpinimu, Lietuvoje paþeidþiamas. Turiu galvoje visø pirma ne-
seniai priimtà Pensijø kaupimo ástatymà [9]. Ið pirmo þvilgsnio ðis ástatymas, kaip ir já papil-
dantys norminiai aktai, gali pasirodyti kaip labai progresyvus ástatymø leidybos ðedevras. Ðis 
pirminis poþiûris kaipmat iðblësta, kai detaliau pradedame gilintis, kieno sàskaita ðie fondai 
sudaromi, kas ið to galëtø gauti daugiausia naudos, koks realus teisinis statusas garantuo-
jamas ir pensijø kaupimo fondui, ir indëlininkui. 

Tiesà sakant, pensijø kaupimo fondai yra ne naujiena, o plaèiai paplitæs reiðkinys, su-
siformavæs ir kaimyninëse ðalyse. Lenkijoje tokie fondai veikia jau kelerius metus ir galima 
dràsiai teigti, jog absoliuti dauguma visos ðalies mokslininkø juos vertina neigiamai [10].  

Daugelis kaimyninës ðalies mokslininkø teisingai nurodo, jog santykiai, susiklostantys 
tarp indëlininko ir privataus kaupimo fondo iðeina uþ socialinës apsaugos teisës sferos ribø 
ir patenka á civilinës teisës reguliavimo sferà [11]. Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad ðis faktas 
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pats savaime nieko bloga nereiðkia. Bëda ta, kad lëðos, skirtos kaupti ðiuose fonduose, 
paimamos ne ið kur nors kitur, o ið SODROS, dël to paliekamos apkarpytos SODROS biu-
dþeto lëðos ir, be jokios abejonës, nuskriaudþiami dabartiniai pensininkai, asmenys, besi-
ruoðiantys á pensijà, ir darbuotojai, uþdirbantys minimumà, dël ko jiems nëra ekonominës 
naudos nukreipti dalá savo uþmokesèio á privaèius kaupimo fondus. Aiðkûs ir pasipelnymo 
subjektai: patys fondai bei didelius atlyginimus dabar gaunantys darbuotojai. Taip, be jokios 
abejonës, buvo paþeistas socialinio solidarumo principas pensinio aprûpinimo srityje. Þi-
noma, straipsnio autorius negalëtø laikyti savæs privaèiø kaupimo fondø prieðininku a priori. 
Aiðku, kad jeigu ástatymø leidëjas bûtø pasirinkæs kiek kitokià reformos koncepcijà ir, saky-
kime, 2–3 procentais padidintø socialinio draudimo ánaðus darbdaviams, 1–2 procentais – 
darbuotojams (esu ásitikinæs, kad dël to globalios katastrofos neávyktø) ir kartu nebûtø ap-
karpytas SODROS biudþetas, matyt, ðiø fondø idëja Lietuvoje prieðininkø turëtø nedaug. 

Ðioje reformoje pastebimas ir dar vienas pavojus, dabar susijæs su tais, kurie ryþosi 
patikëti savo pinigus fondams. Tas pavojus – tai visiðkas beteisiðkumas, kurá ágyja indëlinin-
kas. 

Panagrinëjus kai kuriø pensijø kaupimo bendroviø investavimo fondo taisykles, pasi-
daro aiðku, kad indëlininkui nesuteikiama jokiø garantijø, susijusiø su sukaupto pensinio 
fondo didëjimu nuo sukaupto metinio indëlio. Nëra aiðku, ar investuojant tik á saugius rinkos 
produktus uþteks lëðø paèiai kaupimo veiklai uþtikrinti, ar neatsitiks taip, kad þmogus, iðëjæs 
á pensijà, atgaus á pensijø kaupimà investuotus pinigus, taèiau jau gerokai paveiktus infliaci-
jos, kai sumaþës jø realizavimo vertë. Deja, ðis klausimas lieka neatsakytas, todël investicijos 
rizikingos. Atskira kalba – apie kartelinius susitarimus. 
 
 

4. Pensinio aprûpinimo bendrumo ir diferencijavimo  
principas 

 
Vienas ið ðio principo svarbiausiø reikalavimø yra siekimas maksimaliai suvienodinti ir 

supaprastinti pensinio aprûpinimo taisykles, skirtas kuo didesniam pensininkø skaièiui, bei 
palikti diferencijuoto aprûpinimo galimybæ nedideliam asmenø skaièiui. Manyèiau, jog ðian-
dien yra ypaè aktualus pensinio aprûpinimo sàlygø suvienodinimo, nesvarbu, kokia bûtø 
gamybinë-profesinë priklausomybë, klausimas. Ðiandien Lietuvoje iðliko nemaþai profesiniø 
privilegijuotø pensinio aprûpinimo sistemø. Specialø pensiná aprûpinimà ðiandien gauna pa-
reigûnai, teisëjai, prokurorai, mokslininkai. Ádomiausia yra tai, kad ástatymø leidëjas teisæ á 
papildomà aprûpinimà pareigûnams suteikia nebûtinai kaip lengvatà, susijusià su padidinta 
tarnybos rizika. Taip, pavyzdþiui, pareigûnø ir kariø pensijà gali gauti ne tik tarnaujantys pa-
reigûnai ir kariai, bet ir tie, „kurie bûdami átraukti á Vidaus reikalø ministerijos, Valstybës sau-
gumo departamento, Kraðto apsaugos ministerijos kadrø rezervà, Specialiøjø tyrimø tarny-
bos personalo rezervà, dirba kitose Lietuvos Respublikos ministerijose, departamentuose, 
ástaigose ir organizacijose“ [12] (Lietuvos Respublikos vidaus reikalø, Specialiøjø tyrimø tar-
nybos, valstybës saugumo, kraðto apsaugos, prokuratûros, Kalëjimø departamento, jam pa-
valdþiø ástaigø bei valstybës ámoniø pareigûnø ir kariø valstybiniø pensijø ástatymo 1 straips-
nio 2 dalis). Ne visiðkai aiðku, dël ko ðie pareigûnai turëtø gauti papildomà pensiná aprûpi-
nimà. Neaiðku, kuo ypatingas ir pavojingas prokurorø teisinis darbas, kad jiems bûtø nu-
matytos specialios pensijø lengvatos. Ne maþiau klausimø kyla ir dël I ir II laipsnio valstybi-
niø pensijø, nukentëjusiø asmenø pensijø, mokslininkø pensijø, turint omenyje nuolatiná 
pensininkø, gaunanèiø ðias pensijas, skaièiaus augimà. Atrodo, kad ðiuo atveju ástatymø lei-
dëjas, uþuot kûræs universalias schemas, leidþianèias suvienodinti pensinio aprûpinimo sà-
lygas kuo didesniam kiekiui asmenø, o lengvatas suteikti tik labai siauram pensininkø skai-
èiui, pasuko visai kitu keliu, t. y. kuria diferencijuotas specialaus pensinio aprûpinimo sche-
mas. 
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5. Pensinio aprûpinimo depolitizacijos principas 
 

Depolitizacijos principas iðreiðkia reikalavimà, jog pensinis aprûpinimas ðalyje bûtø 
vykdomas remiantis objektyviais poreikiø egzistavimo kriterijais, o ne vadovaujantis atskirø 
partijø, atskirø profesijø atstovø interesais. Atrodo, kad lobistinë veikla ir Seime, ir kitose val-
dþios institucijose, priimant pensijø ástatymus ir poástatyminius aktus, juos papildant ir pakei-
èiant, turëtø bûti lygi nuliui, þinant ðiø norminiø aktø svarbà visuomenës gyvenimui ir sub-
jektø – labiausiai paþeidþiamø visuomenës sluoksniø – ratà. Manyèiau, kad nustatant ástaty-
mams reikðmingus pagyvenusiø þmoniø poreikius turëtø bûti naudojami ne subjektyvûs po-
litiniai-lobistiniai metodai, bet objektyvûs matematiniai metodai. Taigi pensinio aprûpinimo 
rûðys ir apimtys ið esmës turëtø priklausyti nuo dviejø dalykø: 1) nuo tam tikros socialinës 
grupës objektyviai egzistuojanèiø poreikiø; 2) nuo objektyvios ðalies ekonomikos bûklës 
(pvz., koká galima suformuoti bendrà biudþetà, kiek galima skirti pinigø pensiniam aprûpini-
mui ið valstybës biudþeto). 

Deja, ne visada tai pavyksta ágyvendinti. Pavyzdþiui, kai pensinis aprûpinimas virto 
tikru politiniø batalijø objektu, manyèiau, bûtø galima laikyti labai abejotinà, mano nuomone, 
Konstitucinio Teismo sprendimà, ápareigojantá mokëti visà socialinio draudimo pensijà pen-
sininkams, turintiems bûtinàjá draudimo staþà, nesvarbu, kokios draudþiamosios pajamos 
gaunamos. Ádomus laikas, per kurá ðis sprendimas buvo priimtas, – prezidento rinkimø iðva-
karës. Dar ádomesnë pozicija tø aukðèiausio rango politikø, kurie visi kaip vienas palaikë vi-
sos pensijos mokëjimo idëjà, neatsiþvelgdami á turimas pajamas, nors anksèiau laikësi visai 
kitokios nuomonës. Todël kyla akivaizdûs klausimai: 1) ar neatsitiko taip, kad dirbanèiø pen-
sininkø aprûpinimas tapo ideologiniø-politiniø disputø objektu? 2) ar nebuvo, sprendþiant ðá 
klausimà, daugelio aukðèiausios valdþios atstovø asmeninio suinteresuotumo dël savo 
prieðpensinio amþiaus? 

Tiesà sakant, akivaizdus èia ir konceptualus dalykas. Spræsdamas ðá klausimà, Kons-
titucinis Teismas rëmësi tik civilinës nuosavybës, kaip neatskiriamos asmens teisës, meto-
dais, ir, mano manymu, nepakankamai ásigilino á pensijos, kaip alimentarinio pobûdþio ið-
mokos, esmæ. Nuo seno vyraujanti moksle tradicija yra ta, jog pensija, kaip sàvoka, greti-
nama su sàvoka išmoka, kuriai bûdingas gretinimas su nedarbingais, negalinèiais savæs ið-
laikyti asmenimis. Socialinës apsaugos teisës moksle visada buvo laikomasi nuomonës, kad 
pensinis aprûpinimas – tai ypatinga veikla, kai surenkamos, remiantis solidarumu, ámokos, 
kad galëtø bûti paremti sulaukæ atitinkamo amþiaus ir nedarbingi asmenys, kuriems reikia 
ðiø alimentariniø, t. y. gyvybiðkai bûtinø, iðmokø. Todël subjektinë teisë á pensijà yra kiek ki-
tokia negu subjektinë nuosavybës teisë. Skirtingas ir jos atsiradimo momentas. 
 
 

6. Pensinio aprûpinimo valorizacijos principas 
 

Savaime suprantama, kad bet kokios iðmokos, kartu ir nekintanèios pensinës iðmokos 
su nominalia verte, laikui bëgant, maþëja dël infliaciniø procesø ir kitø iðmokø, pirmiausia 
darbo uþmokesèio, didëjimo. Þinoma, tokiu atveju paþeidþiamiausi yra tie visuomenës 
sluoksniai, kurie neturi periodiðkai auganèiø pajamø, o yra priversti tenkintis neindeksuoja-
momis arba nepakankamai indeksuojamomis pajamomis. 

Matyt, kone ryðkiausiai tai matome, kai palyginame pensijø dydþius asmenø, kurie ið-
eina á pensijà dabar, ir asmenø, kurie yra iðëjæ á pensijà prieð deðimtmetá ir daugiau. Toks 
skirtumas yra susijæs su papildomos pensijos dalies skaièiavimo metodika. Nuo pat savo at-
siradimo pradþios 1994 metais, kai ásigaliojo Valstybiniø socialinio draudimo pensijø ástaty-
mas [13], pensijø papildomos dalies apskaièiavimas këlë labai daug abejoniø. Pirma, buvo 
pasirinktas pernelyg sudëtingas, gremëzdiðkas pensijø skaièiavimo modelis. Antra, atkreipë 
dëmesá pernelyg keistas þmoniø uþdarbio rubliais prilyginimas naujiems uþdarbiams, gau-
namiems litais (dël to uþmokesèiai rubliais buvo nepaprastai nuvertinti). Treèia, ið pat pra-
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dþiø buvo aiðku, kad skaièiuojant papildomà pensijà pagal priimtà formulæ nepakankamai 
aiðkus gautas darbo uþmokestis ir turimas socialinio draudimo staþas. Dël to skirtumas tarp 
gaunamø pensijø buvo nedidelis, o skirtumas tarp gautø uþmokesèiø ir iðdirbtø metø buvo 
ryðkus. Jau ið pat pradþiø naujieji pensininkai, dirbæ ilgiau ir gavæ didesná uþdarbá, jautësi 
nuskriausti, palyginti su nedidelá staþà ir uþdarbá turëjusiais asmenimis. Laikui bëgant, ði 
problema dar labiau paaðtrëjo, nes nebuvo sukurtas ðiek tiek veiksmingesnis paskirtø pen-
sijø valorizacijos mechanizmas, dël to padëtis tapo nenormali: beveik analogiðkà darbà dir-
bantis asmuo, iðeinantis á pensijà, dabar gaus beveik 1,5 karto didesnæ pensijà negu jo ko-
lega, turintis panaðø staþà ir iðëjæs á pensijà prieð deðimtmetá ir daugiau metø. Taigi anksèiau 
iðëjæ á pensijà asmenys yra labiau socialiai paþeidþiami negu naujieji pensininkai (jau nekal-
bant apie tai, jog dabartiniai pensininkai gaus ir visà pensijà, nesvarbu, ar turi draudþiamøjø 
pajamø). 
 

Iðvados 
 

Trumpai aptarus, kaip kai kurie pensinio aprûpinimo institutai atitinka svarbiausius ðios 
srities principus, aiðkëja didþiulis atotrûkis tarp norminës bazës ir esamø visuomeniniø rea-
lijø. Tapus Europos Sàjungos nare, turëtø bûti stengiamasi tà atotrûká kuo labiau sumaþinti. 
Principai, kuriø visapusiðko ir veiksmingo ágyvendinimo problemos buvo trumpai apþvelgtos 
ðiame straipsnyje, maþai kam kelia abejoniø ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje. Turbût dauge-
lis sutiktø su nuomone, jog nagrinëtø principø tikslai yra vienodi, ar apie tà principà kalbame 
Lietuvoje, ar kurioje nors kitoje valstybëje. Skirtumas yra tik toks, kad priemonës ir veiksmai, 
kuriø imamasi, kad tie tikslai bûtø ágyvendinti, labai skiriasi, atsiþvelgiant á valstybës ekono-
miná ir socialiná iðsivystymo lygá. Jei dabar matome, kad mûsø naudojamos priemonës ir 
veiksmai nëra adekvatûs, kad bûtø pasiektas tam tikrø principø visapusiðkas ágyvendinimas, 
tai viliamës, jog, bûdami Europos Sàjungoje, turësime geresnes galimybes pasirinkti reikia-
mas priemones ir veiksmø programas (turëdami omenyje ne tik, kaip tikimasi, ekonominá 
augimà, bet ir naudingà kitø ðaliø patirtá ir pagalbà). Todël egzistuojanèias problemas bûtina 
identifikuoti jau ðiandien ir siûlyti galimus jø sprendimø variantus, kad taikydamiesi prie Eu-
ropos Sàjungos socialinës apsaugos sistemos standartø, galëtume su jomis sëkmingai su-
sidoroti. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

This article represents one of the few attempts to conceptualize the role of some social security 
law principles in the regulation of social security relations. The author starts from conceptualizing the 
meaning of law principle as such and emphasizes the growing role of law principles in today’s 
jurisprudence. 

There are six principles discussed in this article: 
1. The principle of the proper reflection of the personal needs in the base of social 

maintenance; 
2. The principle of the equality between men and women; 
3. The principle of social solidarity; 
4. The principle of the differentiation and unity of the retirement provisions; 
5. The depolitization principle of the retirement provisions; 
6. The valorization principle of the pension. 
The first principle means, those social security relations, including the pension relations, and 

the provisions regulating them shall not stay unchanged for a very long time frame. The principle of 
the equality between men and women shall not be challenged, though the author indicates some 
problems when implementing it in practice. The principle of social solidarity is one of the basic 
principles of the social security. Though, as the author suggests, it is being contravened recently just 
after the Law of the accumulation of the pensions went into force. The principle of the differentiation 
and unity of the retirement provisions requests to seek for maximum unifying of the provisions of 
retirement for most pensioners, by leaving the possibility of differentiated provision just for just a 
small circle of persons. The depolitization principle of the retirement provisions means that retirement 
provisions shall be implemented on the base of objective criteria of the existing needs, rather than on 
the interests of particular parties or representatives of particular professions etc. The valorization 
principle of the pension means that the value of the pension has to be corrected following the 
inflation processes, so their real value would not decline. 

In author’s view every of these principles is being contravened in today’s Lithuania’s social 
security system. Some of the pension provisions are not in accordance with actual situation. By 
discussing every of the indicated principles the author gives reasoned suggestions, how the particular 
provisions should be amended, so they would proper reflect the actual circumstances of 
contemporary social relations. 
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