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Pagrindinés sgvokos: socialinés apsaugos teisés principai, jtaka jstatymy leidybali, jtaka
socialinés apsaugos santykiy reguliavimui.

Teisés principai — tai pagrindiniai nuostatai, arba ,vadovaujantys pradai“, kurie parodo
tam tikry visuomeniniy santykiy désningumus, esminius bruozus ir vystymosi tendencijas.
Butent Siy tendencijy supratimas leidzia jstatymy leidéjams formuoti tokig teisine sistema,
kurioje buty pastebimi minéti desningumai, ir sukurti harmoninga teisine socialinio aprupi-
nimo sistema. Taciau zmonés jvairiai supranta egzistuojancius désningumus ir kartais sub-
jektyviai iSreiskia savo poziurj j juos, todél teisés principai tradiciSkai skirstomi | tiesiogiai
jteisintus teisés normose ir j iSvedamus iS teisés normy sistemos visumos.

Suvokiant teisés principo reikSme visuomeniniy santykiy reguliavimui, atskiruose tei-
sés aktuose buvo jtvirtinta tokia nuostata, jog jeigu tam tikri visuomeniniai santykiai néra su-
reguliuoti konkreCiomis teisés normomis ir jiems negalima pritaikyti konkrecios teisés nor-
mos, tai sprendziant kilusius gincus taikomi atitinkami principai (zr., pvz., DK 9 str. 4 d. [1]).
Tokia kryptis budinga ir Lietuvos teismy praktikai. Principo suvokima ir jo taikyma spren-
dziant konkrecCias bylas ne kartg pabrézé Konstitucinis Teismas. KonkreCiu misy nagrine-
jamu atveju kaip pavyzdj galima paminéti 2003 m. gruodzio 12 d. nutarima, kuriame, be kity,
aiSkinama ir socialinio solidarumo, visy asmeny lygybés pagal jstatyma principy prasme [2].

Pagal Konstitucijg valstybei, kaip visos visuomenes organizacijai, tenka pareiga rupin-
tis savo nariais senatves, invalidumo, nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais
Konstitucijoje bei jstatymuose numatytais atvejais. Socialinés apsaugos priemonés iSreiSkia
visuomeneés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky.
Butina pabrezti, kad pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés at-
sakomybés uz savo likima, todél socialinés apsaugos teisinis reguliavimas turi buti toks, kad
buty sudarytos prielaidos ir paskatos kiekvienam visuomenés nariui padiam pasirtpinti savo
gerove, o ne pasikliauti tik valstybés laiduojama socialine apsauga. Tai reiSkia, kad solida-
rumo principo negalima aiskinti kaip principo, jteisinancio jstatymy leidéjo diskrecija regu-
liuoti senatves pensijy skyrimg ir mokéjima taip, kad senatvés pensijy dydziai, kai senatves
pensijy sistema grindziama socialiniu draudimu, nepriklausyty arba tik menkai priklausyty
nuo to, kokio dydzio jmokos buvo mokamos sudarant materialines Siy pensijy mokéjimo
prielaidas. Socialinio draudimo jmoky mokéjimas suponuoja asmens teise gauti atitinkamo
dydzio senatvés pensijg, Sis dydis negali nepriklausyti nuo sumokéty socialinio draudimo
jmoky (Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas [3]).



Konstitucijos 29 straipsnyje yra jteisinta formali visy asmeny lygybé, asmeny nedisk-
riminavimo ir privilegijy neteikimo principas. Konstitucinis asmeny lygybés pagal jstatyma
principas reiSkia zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais. Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad Sio principo turi buti laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant. Nurodytas principas jpareigoja vienodus faktus vertinti
vienodai ir draudzia iS esmeés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai. Konstitucinis
Teismas yra iSsakes mintj, jog visy asmeny lygybés principas nepaneigia to, kad jstatyme
gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas, susijes su tam tikry asmeny kategori-
jomis, kurioms budinga skirtinga padétis, kad konstitucinis visy asmeny lygybés pagal jsta-
tyma principas buty pazeidziamas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama tei-
sés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors
tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas trakta-
vimas buty objektyviai pateisinamas [2].

Atsizvelgdamas | susiklosCiusig Konstitucinio Teismo praktika, manau, jog socialinio
aprupinimo problemos gali biti sprendziamos pagal toliau aptariamus principus.

1. Asmens poreikiy atspindéjimo socialinés alimentacijos
pagrinduose principas

Sis principas reiskia tai, jog socialinés apsaugos (kartu ir pensiniai) santykiai bei juos
reguliuojancios normos negali iSlikti nekeiCiamos labai ilgg laikotarpj. Asmens poreikiy pri-
pazinimas, kuris siejamas su socialiniy riziky visuomenéje konstatacija [4], turi bati iSreikStas
socialinés alimentacijos pagrinduose ir jteisintas teisés normose. Kitais Zodziais tariant,
jstatymy leidéjas turi siekti savarankiskai ir optimaliai fiksuoti asmens poreikius socialinés
alimentacijos pagrinduose, norédamas kuo operatyviau patenkinti naujai atsiradusius porei-
kius ir stengdamasis iSvengti neesminiy arba nerealiy poreikiy tenkinimo. Deja, tenka pripa-
zinti, kad musy jstatymy leidéjui ne visada pavyksta tai padaryti laiku ir iki galo. Kaip pavyzdj
galima buty pateikti naujai susiformavusj vyresnio amziaus zmoniy prieslaikinés pensijos
poreikj, atsiradusj paskutiniais metais, didéjant bedarbiy skaiciui ir darbdaviams siekiant
maksimaliai sumazinti darbuotojy, sulaukusiy 50-60 mety, skaiCiy. Reikia pasakyti, jog
prieslaikiniy pensijy institutas egzistuoja daugelyje pasaulio Saliy. Pavyzdziui, Austrijoje
ankscCiau j pensijg gali iSeiti bedarbiai, taip pat riboto darbingumo asmenys (vyrai, sulauke
60 mety, ir moterys, sulaukusios 55 mety,), turintys maziausiai 450 ménesiy darbo staza.
Suomijoje iSeiti ankscCiau | pensijg turi teise visi asmenys, sulauke 60 mety. Kol jiems sukaks
65 metai ir jie jgis teise | visg pensija, paskirtoji pensija mazinama 6 procentais. Liuksem-
burge iS¢éjimo | pensijg amzius yra 65 metai, taCiau asmenys, turintys 450 meénesiy drau-
dZiamojo darbo stazo, jgyja teise iSeiti | pensijg sulauke 60 mety. | staza jskaiCiuojami laiko-
tarpiai, kai asmuo mokesi, buvo invalidas ar bedarbis. Portugalijoje pensinis amzius vyrams
ir moterims yra 65 metai. Nuo 60 mety j iSankstine pensijg gali pretenduoti bedarbiai. Vokie-
tijoje nustatoma skirtinga iSankstinés pensijos gavimo tvarka moterims ir vyrams. Visos mo-
terys turi teise iSeiti j pensijg sulaukusios 60 mety, jei turi 180 menesiy draudiminio stazo, i$
kurio 10 mety tenka laikotarpiui tarp 40 ir 60 mety. Vyrai (60 mety) turi teise j iSankstine pen-
sijg tik tada, jei negali dirbti dél svarbiy priezasciy arba yra bedarbiai [5; 6].

Musy Salyje Vyriausybei buvo pateiktas svarstyti prieSpensinio amziaus bedarbiy ap-
rupinimo pensijomis pasitlymas. Taciau Vyriausybés nuomoneé Siuo klausimu pasirode ba-
naliai paprasta: ,Atsizvelgiant j Siuo metu jregistruoty bedarbiais prieSpensinio amziaus as-
meny skaiciy, pateiktam pasitulymui jgyvendinti papildomai per metus prireikty 65 min. lity i$
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto. Kadangi sitlomos jteisinti pensijos pasiro-
dyty patrauklios, jsigaliojus jstatymui prieSpensinio amziaus asmeny, jregistruoty kaip be-
darbiai, padaugety iki 95-100 tukstanciy, dél to pensijy jiems mokejimo iSlaidos palaipsniui
padidéty iki 278 min. lity per metus® [7]. Tokie atsikalbinéjimai rodo tiktai viena — Siuo metu



Lietuvoje nevykdomas objektyvus asmeny poreikiy tyrimas, jgalinantis kryptingiau vystytis
socialine politika, susijusig su pensiniu aprupinimu.

2. Moteruy ir vyry lygybés principas

Motery ir vyry lygybés principas socialinés apsaugos srityje, Europos Sajungos jsta-
tymy leidyboje ir atskiry zymiy mokslininky svarbiausiuose veikaluose yra pripazjstamas
kaip negindijamas [8]. Sis principas jteisintas ir Europos socialinés apsaugos kodekse, ir at-
skirose socialinés apsaugos direktyvose. Manyciau, jog buty jdomu panagrinéti Sio principo
igyvendinimg musy jstatymy leidyboje. Galimi jvairus tokio nagrinéjimo aspektai, pavyzdziui,
galima §j principg nagrinéti remiantis motery ir vyry pensiniu amziumi. Kaip zinia, Lietuva
priklauso tai Saliy grupei, kur motery pensinis amzius yra mazesnis nei vyry. Reikia pripa-
Zinti, kad tokia tendencija pastebima daugumoje i$sivysgiusiy $aliy. Si koncepcija yra grin-
dziama tuo, jog deél savo psichofiziologiniy savybiy moters organizmas yra ne toks atsparus
kaip vyry ir dél to butina suteikti moterims lengvatine galimybe iSeiti j pensija. Matyt, Sios
koncepcijos jtaka léme tai, jog ir sovietiniais laikais, ir dabar Si motery privilegija literattiroje
praktiSkai nekvestionuojama, nors palyginti su sovietiniais laikais, motery ir vyry iSéjimo j
pensija amziaus skirtumas buvo sumazintas nuo 5 iki 2,5 mety. Zinoma, su tokia koncepcija
galima buty sutikti, remiantis ir vyraujancCia pasauline praktika, tac¢iau sutikti galima buty,
manyciau, tik su viena salyga — Si lengvata turéty buti taikoma tik gimdziusioms moterims,
kuriy organizmas i$ tikryjy patyré rimty fiziologiniy stresy. Visai kitoks turéty bati negimdziu-
siy motery pensijy reguliavimas jstatymais. | jokias ypatingas privilegijas, susijusias su pen-
siniu amziumi, jos negaléty pretenduoti. Regis, kad butent toks Sio instituto teisinis regulia-
vimas objektyviausiai atspindéty motery ir vyry lygybeés principo jgyvendinima.

Noreétysi atkreipti démes;j ir j dar vieng dalyka. Statistiniai duomenys aiskiai rodo, kad
Lietuvoje mes susiduriame su motery ir vyry gyvenimo trukmeés skirtumo fenomenu, kuris
yra labai ryskus, palyginti su kitomis Salimis. Tai reiSkia, kad gaunanciy pensijg ir ilgiau gy-
venanciy pensininkiy motery yra daug daugiau nei analogisko amziaus pensininky vyry. Jei
atkreipsime démes;j | §j reiskinj ir j tai, jog absoliuciai visos moterys (ir gimdziusios, ir negim-
dziusios), palyginti su vyrais, turi amziaus privilegija, susijusig su pensijomis, tai kyla klausi-
mas, ar néra pazeidziami Siuo atveju netgi du socialinés apsaugos principai: motery ir vyry
lygybes principas ir socialinio solidarumo principas.

3. Socialinio solidarumo principas

Siandien daugelio autoriy, nagrinéjanciy socialinés apsaugos teisés problemas, dar-
buose praktiSkai negincCijama, kad vienas svarbiausiy socialinés apsaugos bruozy yra so-
cialinis solidarumas. Deja, manytume, jog pastaruoju metu Sis svarbus principas, ypac jo
dalis, susijusi su pensiniu aprupinimu, Lietuvoje pazeidziamas. Turiu galvoje visy pirma ne-
seniai priimtg Pensijy kaupimo jstatyma [9]. IS pirmo Zvilgsnio Sis jstatymas, kaip ir jj papil-
dantys norminiai aktai, gali pasirodyti kaip labai progresyvus jstatymy leidybos $edevras. Sis
pirminis poziuris kaipmat iSblésta, kai detaliau pradedame gilintis, kieno sgskaita Sie fondai
sudaromi, kas i$ to galéty gauti daugiausia naudos, koks realus teisinis statusas garantuo-
jamas ir pensijy kaupimo fondui, ir indélininkui.

Tiesa sakant, pensijy kaupimo fondai yra ne naujiena, o placiai paplites reiskinys, su-
siformaves ir kaimyninése Salyse. Lenkijoje tokie fondai veikia jau kelerius metus ir galima
dragsiai teigti, jog absoliuti dauguma visos Salies mokslininky juos vertina neigiamai [10].

Daugelis kaimyninés Salies mokslininky teisingai nurodo, jog santykiai, susiklostantys
tarp indélininko ir privataus kaupimo fondo iSeina uz socialinés apsaugos teisés sferos riby
ir patenka | civilinés teisés reguliavimo sferg [11]. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sis faktas



pats savaime nieko bloga nereiskia. Béda ta, kad léSos, skirtos kaupti Siuose fonduose,
paimamos ne i$ kur nors kitur, o i§ SODROS, dél to paliekamos apkarpytos SODROS biu-
dzeto lesSos ir, be jokios abejonés, nuskriaudziami dabartiniai pensininkai, asmenys, besi-
ruoSiantys | pensija, ir darbuotojai, uzdirbantys minimuma, dél ko jiems néra ekonominés
naudos nukreipti dalj savo uzmokescio j privacius kaupimo fondus. AisSkus ir pasipelnymo
subjektai: patys fondai bei didelius atlyginimus dabar gaunantys darbuotojai. Taip, be jokios
abejonés, buvo pazeistas socialinio solidarumo principas pensinio apriipinimo srityje. Zi-
noma, straipsnio autorius negaléty laikyti saves privaciy kaupimo fondy prieSininku a priori.
Aisku, kad jeigu jstatymy leidéjas buty pasirinkes kiek kitokig reformos koncepcija ir, saky-
kime, 2-3 procentais padidinty socialinio draudimo jnasus darbdaviams, 1-2 procentais —
darbuotojams (esu jsitikines, kad dél to globalios katastrofos nejvyktu) ir kartu nebuty ap-
karpytas SODROS biudzetas, matyt, Siy fondy idéja Lietuvoje prieSininky turéty nedaug.

Sioje reformoje pastebimas ir dar vienas pavojus, dabar susijes su tais, kurie ryzosi
patikéti savo pinigus fondams. Tas pavojus - tai visiSkas beteisiSkumas, kurj jgyja indélinin-
kas.

Panagrinéjus kai kuriy pensijy kaupimo bendroviy investavimo fondo taisykles, pasi-
daro aiSku, kad indélininkui nesuteikiama jokiy garantijy, susijusiy su sukaupto pensinio
fondo didéjimu nuo sukaupto metinio indélio. Néra aiSku, ar investuojant tik | saugius rinkos
produktus uzteks leSy paciai kaupimo veiklai uztikrinti, ar neatsitiks taip, kad Zzmogus, iSejes
i pensija, atgaus j pensijy kaupimg investuotus pinigus, taCiau jau gerokai paveiktus infliaci-
jos, kai sumazés jy realizavimo verté. Deja, Sis klausimas lieka neatsakytas, todél investicijos
rizikingos. Atskira kalba — apie kartelinius susitarimus.

4. Pensinio aprupinimo bendrumo ir diferencijavimo
principas

Vienas iS Sio principo svarbiausiy reikalavimy yra siekimas maksimaliai suvienodinti ir
supaprastinti pensinio aprupinimo taisykles, skirtas kuo didesniam pensininky skaiciui, bei
palikti diferencijuoto aprupinimo galimybe nedideliam asmeny skaiciui. Manyciau, jog Sian-
dien yra ypac aktualus pensinio aprupinimo salygy suvienodinimo, nesvarbu, kokia buty
gamybineé-profesiné priklausomybé, klausimas. Siandien Lietuvoje isliko nemazai profesiniy
privilegijuoty pensinio aprupinimo sistemy. Specialy pensinj apripinimg Siandien gauna pa-
reigunai, teiséjai, prokurorai, mokslininkai. Jdomiausia yra tai, kad jstatymy leidéjas teise |
papildoma apripinimg pareiginams suteikia nebutinai kaip lengvata, susijusig su padidinta
tarnybos rizika. Taip, pavyzdziui, pareiguny ir kariy pensija gali gauti ne tik tarnaujantys pa-
reigunai ir kariai, bet ir tie, ,kurie budami jtraukti j Vidaus reikaly ministerijos, Valstybes sau-
gumo departamento, Krasto apsaugos ministerijos kadry rezerva, Specialiyjy tyrimy tarny-
bos personalo rezerva, dirba kitose Lietuvos Respublikos ministerijose, departamentuose,
jstaigose ir organizacijose“ [12] (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tar-
nybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kaléjimy departamento, jam pa-
valdziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 1 straips-
nio 2 dalis). Ne visiskai aiSku, dél ko Sie pareigtinai turéty gauti papildoma pensinj aprupi-
nima. NeaiSku, kuo ypatingas ir pavojingas prokurory teisinis darbas, kad jiems bty nu-
matytos specialios pensijy lengvatos. Ne maziau klausimy kyla ir dél | ir Il laipsnio valstybi-
niy pensijy, nukentéjusiy asmeny pensijy, mokslininky pensijy, turint omenyje nuolatinj
pensininky, gaunanciy Sias pensijas, skaiCiaus augima. Atrodo, kad Siuo atveju jstatymy lei-
déjas, uzuot kires universalias schemas, leidziancCias suvienodinti pensinio aprtpinimo sa-
lygas kuo didesniam kiekiui asmeny, o lengvatas suteikti tik labai siauram pensininky skai-
Ciui, pasuko visai kitu keliu, t. y. kuria diferencijuotas specialaus pensinio aprapinimo sche-
mas.



5. Pensinio aprupinimo depolitizacijos principas

Depolitizacijos principas iSreiSkia reikalavima, jog pensinis apripinimas Salyje buty
vykdomas remiantis objektyviais poreikiy egzistavimo kriterijais, 0 ne vadovaujantis atskiry
partijy, atskiry profesijy atstovy interesais. Atrodo, kad lobistiné veikla ir Seime, ir kitose val-
dzios institucijose, priimant pensijy jstatymus ir pojstatyminius aktus, juos papildant ir pakei-
Ciant, turéty buti lygi nuliui, zinant Siy norminiy akty svarbg visuomenés gyvenimui ir sub-
jekty — labiausiai pazeidziamy visuomenés sluoksniy — rata. Manyciau, kad nustatant jstaty-
mams reikSmingus pagyvenusiy zmoniy poreikius turéty buti naudojami ne subjektyvis po-
litiniai-lobistiniai metodai, bet objektyvis matematiniai metodai. Taigi pensinio aprupinimo
rusys ir apimtys iS esmes turéty priklausyti nuo dviejy dalyky: 1) nuo tam tikros socialinés
grupés obijektyviai egzistuojanciy poreikiy; 2) nuo objektyvios Salies ekonomikos buklés
(pvz., kokj galima suformuoti bendrg biudzeta, kiek galima skirti pinigy pensiniam aprupini-
mui iS valstybeés biudzeto).

Deja, ne visada tai pavyksta jgyvendinti. PavyzdZiui, kai pensinis apripinimas virto
tikru politiniy batalijy objektu, manyciau, baty galima laikyti labai abejoting, mano nuomone,
Konstitucinio Teismo sprendima, jpareigojantj moketi visg socialinio draudimo pensijg pen-
sininkams, turintiems butingjj draudimo staza, nesvarbu, kokios draudziamosios pajamos
gaunamos. |domus laikas, per kurj Sis sprendimas buvo priimtas, — prezidento rinkimy iSva-
karés. Dar jdomesné pozicija ty auksciausio rango politiky, kurie visi kaip vienas palaike vi-
sos pensijos mokeéjimo idéja, neatsizvelgdami j turimas pajamas, nors anksciau laikési visai
kitokios nuomonés. Todél kyla akivaizdis klausimai: 1) ar neatsitiko taip, kad dirbanciy pen-
sininky apripinimas tapo ideologiniy-politiniy disputy objektu? 2) ar nebuvo, sprendziant §j
klausimg, daugelio aukSciausios valdzios atstovy asmeninio suinteresuotumo dél savo
prieSpensinio amziaus?

Tiesg sakant, akivaizdus Cia ir konceptualus dalykas. Spresdamas §j klausima, Kons-
titucinis Teismas remesi tik civilinés nuosavybés, kaip neatskiriamos asmens teisés, meto-
dais, ir, mano manymu, nepakankamai jsigilino j pensijos, kaip alimentarinio pobudzio is-
mokos, esme. Nuo seno vyraujanti moksle tradicija yra ta, jog pensija, kaip sgvoka, greti-
nama su savoka iSmoka, kuriai budingas gretinimas su nedarbingais, negalinCiais saves is-
laikyti asmenimis. Socialinés apsaugos teisés moksle visada buvo laikomasi nuomonés, kad
pensinis apruapinimas — tai ypatinga veikla, kai surenkamos, remiantis solidarumu, jmokos,
kad galéty buati paremti sulauke atitinkamo amziaus ir nedarbingi asmenys, kuriems reikia
Siy alimentariniy, t. y. gyvybiskai batiny, iSmoky. Todél subjektine teisé | pensijg yra kiek ki-
tokia negu subjektiné nuosavybeés teisé. Skirtingas ir jos atsiradimo momentas.

6. Pensinio aprupinimo valorizacijos principas

Savaime suprantama, kad bet kokios iSmokos, kartu ir nekintancios pensinés iSmokos
su nominalia verte, laikui bégant, mazéja dél infliaciniy procesy ir kity iSmoky, pirmiausia
darbo uZmokeséio, didéjimo. Zinoma, tokiu atveju paZeidziamiausi yra tie visuomenés
sluoksniai, kurie neturi periodiSkai auganciy pajamy, o yra priversti tenkintis neindeksuoja-
momis arba nepakankamai indeksuojamomis pajamomis.

Matyt, kone ryskiausiai tai matome, kai palyginame pensijy dydzius asmenuy, kurie is-
eina | pensijg dabar, ir asmeny, kurie yra iSéje | pensijg prieS deSimtmetj ir daugiau. Toks
skirtumas yra susijes su papildomos pensijos dalies skaiCiavimo metodika. Nuo pat savo at-
siradimo pradzios 1994 metais, kai jsigaliojo Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstaty-
mas [13], pensijy papildomos dalies apskaiCiavimas kélé labai daug abejoniy. Pirma, buvo
pasirinktas pernelyg sudétingas, gremézdiskas pensijy skaiCiavimo modelis. Antra, atkreipe
démesj pernelyg keistas zmoniy uzdarbio rubliais prilyginimas naujiems uzdarbiams, gau-
namiems litais (dél to uzmokesciai rubliais buvo nepaprastai nuvertinti). TreCia, i$ pat pra-



dziy buvo aisku, kad skaiciuojant papildoma pensijg pagal priimtg formule nepakankamai
aiSkus gautas darbo uzmokestis ir turimas socialinio draudimo stazas. Del to skirtumas tarp
gaunamy pensijy buvo nedidelis, o skirtumas tarp gauty uzmokesciy ir iSdirbty mety buvo
rySkus. Jau iS pat pradziy naujieji pensininkai, dirbe ilgiau ir gave didesnj uzdarbj, jautési
nuskriausti, palyginti su nedidelj stazg ir uzdarbj turéjusiais asmenimis. Laikui bégant, Si
problema dar labiau paastréjo, nes nebuvo sukurtas Siek tiek veiksmingesnis paskirty pen-
sijy valorizacijos mechanizmas, dél to padétis tapo nenormali: beveik analogiska darba dir-
bantis asmuo, iSeinantis | pensija, dabar gaus beveik 1,5 karto didesne pensija negu jo ko-
lega, turintis panasy staza ir iSéjes | pensijg pries deSimtmet;j ir daugiau mety. Taigi anksCiau
iS€je | pensijg asmenys yra labiau socialiai pazeidziami negu naujieji pensininkai (jau nekal-
bant apie tai, jog dabartiniai pensininkai gaus ir visg pensija, nesvarbu, ar turi draudziamujy
pajamu).

ISvados

Trumpai aptarus, kaip kai kurie pensinio apripinimo institutai atitinka svarbiausius Sios
srities principus, aiSkéja didZiulis atotrukis tarp norminés bazés ir esamy visuomeniniy rea-
lijy. Tapus Europos Sajungos nare, turéty buti stengiamasi tg atotrukj kuo labiau sumazinti.
Principai, kuriy visapusiSko ir veiksmingo jgyvendinimo problemos buvo trumpai apzvelgtos
Siame straipsnyje, mazai kam kelia abejoniy ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje. Turbat dauge-
lis sutikty su nuomone, jog nagrinéty principy tikslai yra vienodi, ar apie tg principg kalbame
Lietuvoje, ar kurioje nors kitoje valstybéje. Skirtumas yra tik toks, kad priemonés ir veiksmai,
kuriy imamasi, kad tie tikslai buty jgyvendinti, labai skiriasi, atsizvelgiant j valstybés ekono-
minj ir socialinj iSsivystymo lygj. Jei dabar matome, kad musy naudojamos priemoneés ir
veiksmai néra adekvatus, kad bity pasiektas tam tikry principy visapusiSkas jgyvendinimas,
tai viliamés, jog, budami Europos Sajungoje, turésime geresnes galimybes pasirinkti reikia-
mas priemones ir veiksmy programas (turédami omenyje ne tik, kaip tikimasi, ekonominj
augima, bet ir naudinga kity Saliy patirtj ir pagalba). Todél egzistuojancias problemas butina
identifikuoti jau Siandien ir sitlyti galimus jy sprendimy variantus, kad taikydamiesi prie Eu-
ropos Sajungos socialinés apsaugos sistemos standarty, galétume su jomis sékmingai su-
sidoroti.
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SUMMARY

This article represents one of the few attempts to conceptualize the role of some social security
law principles in the regulation of social security relations. The author starts from conceptualizing the
meaning of law principle as such and emphasizes the growing role of law principles in today’s
jurisprudence.

There are six principles discussed in this article:

1. The principle of the proper reflection of the personal needs in the base of social

maintenance;

2. The principle of the equality between men and women;

3. The principle of social solidarity;

4. The principle of the differentiation and unity of the retirement provisions;

5. The depolitization principle of the retirement provisions;

6. The valorization principle of the pension.

The first principle means, those social security relations, including the pension relations, and
the provisions regulating them shall not stay unchanged for a very long time frame. The principle of
the equality between men and women shall not be challenged, though the author indicates some
problems when implementing it in practice. The principle of social solidarity is one of the basic
principles of the social security. Though, as the author suggests, it is being contravened recently just
after the Law of the accumulation of the pensions went into force. The principle of the differentiation
and unity of the retirement provisions requests to seek for maximum unifying of the provisions of
retirement for most pensioners, by leaving the possibility of differentiated provision just for just a
small circle of persons. The depolitization principle of the retirement provisions means that retirement
provisions shall be implemented on the base of objective criteria of the existing needs, rather than on
the interests of particular parties or representatives of particular professions etc. The valorization
principle of the pension means that the value of the pension has to be corrected following the
inflation processes, so their real value would not decline.

In author’s view every of these principles is being contravened in today’s Lithuania’s social
security system. Some of the pension provisions are not in accordance with actual situation. By
discussing every of the indicated principles the author gives reasoned suggestions, how the particular
provisions should be amended, so they would proper reflect the actual circumstances of
contemporary social relations.

11





