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Santrauka

Zmogaue teisés visose valstybése turi gilias istorines ir kultlirines Saknis, bet Siuo
metu jy gynimas yra vienas svarbiausiy baudZiamojo proceso (ir ne tik jo) uZdaviniy, nes bi-
tent baudZiamajame procese iskyla didziausia asmens teisiy pazeidimo grésmé. Kad Sio
paZeidimo bty isvengta ir kad procese dalyvaujantys asmenys blty apginti nuo valstybés
pareiginy savivalés, baudziamajame procese atsirado ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas.

[kiteisminio tyrimo teiséjo institutas baudziamajame procese jvestas 1808 mety Krimi-
nalinio tyrimo kodekeu (pranc. Le Code Dinstruction criminelle), kuris kartais pavadinamas
Napoleono kodeksu. Buvo pakeistas inkvizicinio proceso tipas — nusikaltimo tyrimo funkcija
perduota ikiteisminio tyrimo teiséjui. Taip buvo atskiriamos tyrimo ir kaltinimo funkcijos, nors
i5 tikryjy prokuratiiros jtaka ikiteisminio tyrimo teiséjui buvo tokia svari, kad ir naujasis mo-
delis beveik niekuo nesiskyré nuo inkvizicinio modelio.

Siais laikais ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas egzistuoja beveik visuose morfologinio
tipo procesuose, jo analogy galima rasti visame pasaulyje, taciau procese uzimama padétis ir
atliekamos funkcijos priklauso nuo salies nacionalinéje teiseje dominuojanciy teisés principy.

Baudziamasis procesas, kaip specifiné valstybés institucijy veikla, funkcionuoja ir buti-
nas tol, kol egzistuoja nusikalstamumas — neigiamas socialinis reiSkinys, kai pazeidziamos
pilieCiy teisés ir laisvés, visuomeneés bei valstybés interesai. Tiriant nusikalstamas veikas, j
baudziamajj procesg jtraukiama daugybé Zmoniy, kiekvienas jy procese uzima tam tikrg
procesine padétj: jtariamojo, kaltinamojo (teisiamojo), nukentéjusiojo, liudytojo, eksperto,
kviestinio ar kt. Jie bendradarbiauja su ikiteisminio tyrimo institucijomis, teismais ir tarpusa-
vyje, t. y. tampa konkrecCiy baudziamuyjy procesiniy santykiy, kuriuos reglamentuoja jstaty-
mai, subjektais.

Visi dalyviai turi procesines teises ir pareigas, kurios ir sudaro baudziamojo proceso
teise. Néra tokio dalyvio, kuris turéty tik pareigas ir buty beteisis Salia savo procesinio kont-
rahento, nesvarbu, ar dalyvis yra valstybes institucija, pareiguinas ar pilietis.
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Procese dalyvaujanCiy asmeny teisés ginamos, remiantis tam tikrais principais, dél
objektyvumo butinais ,teisingos teises” kriterijais.

Galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau BPK) [1]
jteisintus teisinius principus galima skirstyti taip:

e Bendrieji — teisétumas, pilieiy lygybé pagal jstatyma, asmens nelieCiamumas ir pan.

Sie principai — teisinés sistemos pagrindas. Jie parodo Siuolaikinés teisés visuome-
niSkuma, uztikrinantj visos visuomeneés egzistavimg ir vystymasi, remiantis laisve, tei-
sine (teismine) gynyba ir individy lygiateisiSkumu.

e TarpSakiniai (budingi ne tik baudziamajam procesui) — teismo nepriklausomybeé, Sa-
liy lygiateisiSkumas, teisé nebuti du kartus nuteistam uz tg patj nusikaltimg (non bis
in idem), jrodymy vertinimas, remiantis vidiniu jsitikinimu, proceso vieSumas, pro-
ceso ekonomija (lex reprobat moram).

e Sakiniai (biidingi tik baudZiamajam procesui) — i§imtiné gynybos teisé (favor
defensionis), nekaltumo prezumpcija, jtariamojo (kaltinamojo, teisiamojo) teisés |
gynyba uztikrinimas, neaiSkumy traktavimas jtariamojo naudai.

e Principai, budingi tam tikriems institutams, — pavyzdziui, baudZiamojo proceso
galiojimas teritorijoje, iSimtiné teisé nekaltinti saves, neliudyti prieS save (accusare
emo se debet, nisi coram Deo — niekas neprivalo kaltinti saves, iSskyrus kaltés prisi-
pazinimg Dievui), teisé apskysti teismo ar kity pareiguny veiksmus ir pan. [2].

Minéty principy analizé leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos baudziamajam procesui bu-
dingas rungimasis [3] (nepaisant tam tikry ,bet“), kuris derinamas prie atviros kaip tik for-
muojamos visuomenés. Atviroje visuomeneéje visos visuomenes tikslai pasiekiami uztikrinant
ir stimuliuojant kiekvieno individo socialiai svarbius interesus, kartu suteikiamos lygios teises
realizuoti savo potenciala. Tokioje visuomenéje valstybés kaltintojo pagrindinis tikslas — iSsi-
aiskinti tiesa, nepazeidziant asmens laisviy, o ne bet kokia kaina siekti ,kaltojo“ nuteisimo.
Tai nereiSkia, kad procesui nebebudingas rungimasis — vis délto jam budingi pagrindiniai
rungimosi proceso pozymiai: nepriklausomas teismas, Saliy lygiateisiSkumas. Procese nesi-
ekiama formalios lygybés, suteikiant pasyvias garantijas, bet Salims suteikiamos realios ga-
limybés aktyviai ginti savo interesus. Siuo atveju kalbama ne bendrai apie Saliy lygiateisis-
kuma, o apie funkcine lygybe.

Minétas proceso tipas néra galutinai susiformaves Lietuvos procese, dauguma jo po-
stulaty iSdestyti skirtinguose legitiminiuose lygmenyse. Pagrindinis rungimosi principo ak-
centas — jo visuomeniskumas, proceso dalyviams realiy galimybiy jgyvendinti savo interesg
suteikimas, subjektyvios individo laisvés propagavimas. Rungimosi procesas neleidzia dub-
liuoti procesiniy funkcijy, ypac¢ tardymo-paieskos, bylos nagrinéjimo ir baudziamojo perse-
kiojimo, kitaip buty kalbama ne apie rungimasi, o apie inkvizicinj arba kaltinamajj procesa,
buty pazeistas trapus procesiniy teisiy ir galimybiy balansas. Atsidires ,Temidés glébyje”
asmuo, net ir naudodamasis gyneéjo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo ,prieSininkas“ — pro-
kuroras, uz kurio nugaros ,stovi“ valstybe, turinti technine, finansine, moksline galia. Kaip
rodo istorija, §j disbalansg iSlyginti buvo bandoma jvairias budais: vienas i$ jy — iSimtinés tei-
sés suteikimas gynybai, teisingje literattiroje dar vadinamas favor defensionis. Tai reiSkia,
kad gynybai, nors ir formaliai, buvo suteikiamos papildomos garantijos, i$ kuriy svarbiausios
Sios: nekaltumo prezumpcija, neaiSkumy traktavimas jtariamojo (kaltinamojo) naudai, drau-
dimas perkelti jrodinéjimo pareigg jtariamajam (kaltinamajam) ir pan. Tai tam tikro laipsnio,
taCiau pasyvaus gynybinio pobudzio faktinés lygybés garantija. Sios garantijos veiksmingos
tik tada, kai suklysta , procesinis priesininkas®. Vystantis visuomenei, keiciantis pozitriui j in-
dividg bei jo subjektyvig laisve, be Siy formaliy iSimtiniy teisiy, gynybai buvo suteikta teisé
savarankiskai rinkti jrodomosios reikSmeés informacija. Sis principas yra jteisintas galiojancio
Lietuvos Respublikos BPK 48 straipsnyje. Taciau net tokios teisés suteikimas negali visiSkai
panaikinti procesinio disbalanso, ypac ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Kaip zinia, ikiteisminio tyrimo stadija visuomet jungé tardymo-paiesSkos (operatyvinius)
elementus, tai yra savotiSkas pasiruoSimas bylg nagrinéti iS esmeés. Rungimosi procesas taip
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pat nejmanomas be ikiteisminio tyrimo. Vis deélto kilo dilema: rungimosi procese negalimas
paiesSkinis procesiniy funkcijy gretinimas (tapatinimas), todél teisminés valdzios dalyvavi-
mas, kaip rungimosi garantas, butinas ne tik per teisminj nagrinéjima, bet ir ikiteisminiame
tyrime. Dazniausiai teisminés valdzios atstovas yra vadinamas ikiteisminio tyrimo teiséju.
Vienintele funkcija, kurig gali vykdyti teiséjas, — tai justicijos funkcija (teisingumo vykdymas).
Dél paruosSiamojo ikiteisminio tyrimo stadijos pobudzio Si funkcija tampa labai specifiné, bet
vis délto ji turi buti tik teisminé, arbitraliné ir pasireiksti Siais bendrais pozymiais (iSvardyti
pozymiai budingi ,grynam® modeliui, praktikoje jmanomos skirtingos pozymiy variacijos):

e Kontrole, skiriant procesinés prievartos priemones ir uztikrinant pilieCiy konstituciniy
teisiy apsauga bei jtariamojo suémimo, pasto korespondencijos, telefoniniy pokalbiy
paklausymo ir pan. sankcionavimg [4]. Tai yra batina, nes teisés savo nuoziura tai-
kyti procesinés prievartos priemones suteikimas kaltinimo pusei pazeisty Saliy lygy-
beés principa.

e Per ikiteisminj tyrimg surinkty duomeny legalizavimu, t. y. sprendziamas klausimas,
ar Sie duomenys gali buti naudojami kaip jrodymai per teisminj nagringjima. Per iki-
teisminj tyrima surinkta informacija jrodymais tampa tik tada, kai ji patikrinama per
rungimosi procedura, kurioje dalyvauja suinteresuotos Salys ir neSaliSkas arbitras —
ikiteisminio tyrimo teiséjas.

e Kaltinimo pareiskimo per ikiteisminj tyrimg kontrole, kuri realizuojama per paruoSia-
majj teisminj nagrinéjima, nes butent tada lengviausia uztikrinti abiejy Saliy dalyva-
vima ir lygias rungimosi galimybes. Pavyzdziui, tokia procedura egzistuoja Anglijoje
ir vadinama preliminary hearing. Anglijoje, norint pareiksti kaltinimg (angl. process a
charge, presentment), neuztenka vadinamosios tikimybés, pagristos ,sveiku protu®
(angl. reasonable probability). Minétoje stadijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas spren-
dzia, ar verta toliau nagrineéti byla, ar pakanka duomenu, pagrjsianciy jtarima.

e Prokuroro nutarimy baigti ikiteisminj tyrima ir perduoti bylg nagrinéti teismui tvirti-
nimu. Tokios funkcijos atsiradimg lémé rungimosi proceso specifika: kaltintojas turi
tik rinkti, tirti bei nesaliSkam teiséjui pateikti informacija, turinCig reikSmés teisingam
bylos sprendimui. Visus sprendimus, kurie gali pabloginti jtariamojo teisine padetj,
priima nesaliSkas teiséjas, suteikdamas abiem Salims — kaltinimui ir gynybai — lygias
galimybes pateikti surinktg informacijg ir paneigti oponento teigimus. Kol kas Lietu-
vos baudziamajame procese sprendimus del ikiteisminio tyrimo pabaigos ir bylos
perdavimo teismui priima prokuroras. Sioje proceso stadijoje gynybai nesuteikiama
galimybiy iSsakyti savo nuomone dél tyrimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui,
paneigti prokuroro teigimus ir kartu jrodyti tolesnio teisminio nagrinéjimo neraciona-
luma. Tokios teisés suteikimas prokurorui pazeidzia ne tik procesinj lygiateisiSkuma,
bet ir jtariamojo teise | gynyba, nes jis negali papriestarauti, iSsakyti savo nuomonés.
Jtariamojo teisinei, procesinei padéciai svarby sprendimag priima tik kaltintojas (pro-
kuroras), suinteresuota (galima sakyti, SaliSka) Salis (Lietuvos Respublikos BPK 218-
220 str.). Be to, procesinis jstatymas nenumato jtariamojo galimybés apskusti tokj
prokuroro nutarima, (pabaigti ikiteisminj tyrimg ir perduoti bylg teismui). Kaltinamajam
suteikta teiseé tik prieStarauti arba sutikti su prokuroro sprendimu kreiptis j teiséjg dél
proceso baigimo baudziamuoju jsakymu (Lietuvos Respublikos BPK 418 str.). Taigi
manau, kad norint garantuoti sazininga procesa, pagrjsta Saliy lygiateisiSkumu ir
rungimosi principu, tokius prokuroro sprendimus turi tvirtinti ikiteisminio tyrimo tei-
séjas, dalyvaujant ir kaltintojui, ir gynybai.

Minéty funkcijy visuma vadinama teismine kontrole per ikiteisminj tyrimg.

Ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas egzistuoja beveik visuose morfologinio (misraus)

tipo procesuose (pvz., angly, pranciizy, vokiediy baudziamuosiuose procesuose)’, nors iki-

' Jo analogy galima rasti ir tarptautiniu mastu. Pavyzdziui, Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas,
priimtas 1998 m. liepos 17 d. JTO diplomatinéje jgalioty atstovy konferencijoje, skirtoje Baudziamajam teismui
isteigti, reglamentuoja lkiteisminio tyrimo kolegijos veikla, susijusig su prokuroro veiksmy kontrole:  ja (Kolegija)
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teisminio tyrimo teiséjo funkcijos juose gali buti labai skirtingos [6; 7]. Funkciju diferenciacijg
lemia baudziamajame procese dominuojantys principai ir jy teisinis traktavimas.

Pavyzdziui, Prancuzijoje baudZiamosios justicijos institucijy sistema ir organizacija va-
dinamos baudziamojo proceso ,statika“. Jos kartu su ,dinamika“, t. y. konkrecios bylos ty-
rimu, tradiciSkai vertinamos kaip sudétinés baudziamojo proceso stadijos. Remiantis tokiu
baudziamojo proceso suvokimu, pagrindiniu principu, lemianciu sistemg institucijy, nagri-
néjanciy baudziamasias bylas, jau du Simtmecius laikomas griezto ir absoliutaus baudzia-
mojo persekiojimo (kaltinimo), tardymo (tyrimo) ir teisminio nagrinéjimo (nagrinéjimo bylos
iS5 esmeés) funkcijy atskyrimo procesinis principas. Realizuojant Sias funkcijas, turi buti su-
kurta atskiry institucijy sistema — jy kompetencijos suvienodinimas (dubliavimas) nejmano-
mas todél, kad valstybés institucija, kuriai skirta viena i$ trijy iSvardyty funkcijy, tirdama bau-
dziamaja byla, negali atlikti kitos funkcijos bet kurioje proceso stadijoje.

Kitas svarbus principas — teisminiy institucijy skirstymas | tas, kurios nagrinéja bylg is
esmes (pranc. juridictions de judgement), ir j tas, kurios atlieka ikiteisminj tyrima (pranc. juri-
dictions d'instruction). Minéta teisminiy institucijy klasifikacija yra neiSvengiama, nes, pirma,
ikiteisminis tyrimas Prancuzijoje priskiriamas teisminiy instancijy kompetencijai, antra, jo lo-
gikg pagrindzia jau minétas griezto ir absoliutaus funkcijy atskyrimo principas, todel buvo
sukurtos nepriklausomo tyrimo (tardymo) struktiiros, kurios vis délto veikia, kiek leidZia tei-
sminé sistema. Prokuratura, kuri vykdo baudziamajj persekiojimg ir palaiko kaltinimg teisme,
nepriskiriama prie teismy sistemos (vadovaujantis lotyniSka formule nemo judex in proporia
causa — niekas negali biiti teiséju savo byloje), nors ir glaudziai bendradarbiauja’. Taigi
ikiteisminj tyrima Prancizijoje pirmiausia atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas®, antra instancija
— ikiteisminio tyrimo skyrius (pranc. chambre de tinstruction)®. Ypatinga vieta Prancizijos
baudziamajame procese uzima laisviy ir suémimy teiséjas (pranc. juge des libertés et de la
détention), kuris neatlieka jokiy tyrimo veiksmy, bet sprendzia kardomosios priemones sky-
rimo klausimus. Apibendrinant galima teigti, kad Prancuzijos ikiteisminis tyrimas ypatingas
tuo, kad jj atlieka nesaliSkas teiséjas, kurio vienintelé funkcija — jrodymy rinkimas, kurio tiks-
las — nustatyti tiesg ir priimti atitinkamus procesinius sprendimus. Kitas bruozas, budingas tik
Prancuzijai, — dviejy instancijy ikiteisminio tyrimo struktura: sukurta lanksti teisminiy
sprendimy apskundimo sistema ikiteisminiame tyrime.

Lietuvos ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijos labiausiai atitinka Vokietijos ikiteisminio ty-
rimo teiséjo funkcijas, nors pats baudziamasis procesas (pradedant jo suvokimu, principais
ir baigiant bylos nagrinéjimu iS esmés) skiriasi.

Apskritai Vokietijos baudziamasis procesas ypatingas tuo, kad suvokiamas kaip bylos
nagringjimas, kuriuo siekiama i$spresti dviejy priestaraujandiy interesy konflikta®. Spren-
dziant §j konflikta, jrodinéjimo pareiga atitenka kelioms instancijoms: per ikiteisminj tyrimg —
prokurorui, kuris atlieka visg ikiteisminj tyrima, per teisminj nagringjimg — teismui (per teis-
minj nagrinéjima prokuroras tik perskaito kaltinima, atlieka savotiska ,jstatymo sargo® funk-
cija, padeda teismui tirti jrodymus, taciau jj patj teismas vertina kaip padéjéja. Tai iSkraipo

kreipiamasi dél sankcijy iSdavimo, liudytojy apklausos, tam tikrais atvejais Kolegija pati gali imtis iniciatyvos ir
atlikti tam tikrg proceso veiksma, jei mano, kad jis yra bdtinas, o prokuroras jo nesiémé [5].

' Sis aspektas yra diskutuotinas. Remiantis dualistiniu prokuroro statusu Prancizijos baudziamajame procese
(bet kuriuo proceso metu prokuroras gali blti paSauktas atlikti teiséjo funkcijos), galima teigti, jog prokuratdra —
teisminés valdzios dalis. TaCiau prokuratdros ir teismo, kaip instituciju, funkcijos i§ esmés skiriasi. Teismas vykdo
teisinguma, o prokuratira padeda vykdyti teisingumag, bet jo nevykdo, todél manau, kad prokuratlra negali bati
priskirta prie teisminés valdzios, be to, jy funkcijos turi bati grieztai diferencijuojamos.

2 Atkreiptinas démesys, kad Prancizijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas gali atlikti tik ikiteisminj tyrimg ir negali
nagrinéti bylos iS5 esmés, net jei byloje jis ir nedalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo teiséjas, taciau i$ tikryjy gali
nagrinéti civiline bylg (remiantis baudziamosios ir civilinés justicijos vienodumo principu). ISimtis — ikiteisminio
tyrimo teiséjas, nagrinéjantis nepilnameciy bylas.

Tai buves Apeliacinio teismo Kaltinimo skyrius, kurio pavadinimas buvo pakeistas 2000 m. birzelio 15 d.
jstatymo, vykdant baudziamojo proceso reforma.

4 Vokietijos baudziamojo proceso teorijoje neigiamas Saliy buvimas todél, kad prokuroras negali bati ,lygus® su
jtariamuoju. Prokuroras disponuoja policija ir saugos tarnyby pagalba, turi teise skirti procesinés prievartos
priemones, o jtariamasis, nors ir turi tam tikry teisiy, negali bati ,lygia Salimi*.
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teismo paskirtj, nes kaltinimo funkcija atitenka teismui, tiksliau, pirmininkaujan¢iam teismo
posédyije teiséjui).

Vokietijos baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo teisejas atlieka ikiteisminio ty-
rimo teisétumo’, tiksliau, tyrimo racionalumo kontrolés funkcija.

Vokietijos ir Lietuvos ikiteisminio tyrimo teiséjy daugelis funkcijy (pvz., jtariamuyjy ap-
klausa, procesinés prievartos priemoniy sankcionavimas) panasios, skirtumas tik toks, kad
Lietuvos procese ikiteisminio tyrimo teisejas, vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisetumo kont-
rolés funkcijg, uztikrina, kad nebuty pazeisti procese dalyvaujanciy asmeny teiséti interesai,
kad procese dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojanciy jstatymuy.

Bltina atkreipti démesj, kad teisetumo uztikrinimo baudziamajame procese problemai
skiriama daug demesio ne tik atskirose valstybése, bet ir visame pasaulyje. 2000 m. balan-
dzio 10-17 dienomis vykusiame X JTO kongrese, skirtame nusikaltimy prevencijai ir elgesiui
su nusikaltimus padariusiais asmenimis, buvo konstatuota: , Teisétumo principas griez€iau-
siai tikrinamas baudziamajame procese. Tokj teiginj galima pagrjsti dviem argumentais:
pirma, Sioje srityje labiausiai pazeidziamos (suvarzomos) asmens teisés ir padaroma zala
asmens reputacijai; antra, naujo nusikaltimo padarymo grésmé ir visuomeneés pasipiktinimas
skatina valstybés pareiglinus, vykdancCius savo funkcijas, neatsakingai laikytis teisétumo
principo, kartais jj pazeisti, o visuomene ,uzsimerkti“ [10].

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,|statymo nu-
statytais atvejais apylinkés teiséjai atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjo, vykdymo teiséjo, taip
pat kitas apylinkés teismo kompetencijai jstatymo priskirtas funkcijas“ [11].

Pagal Lietuvos Respublikos BPK, ikiteisminio tyrimo teiséjas — apylinkes teismo teisé-
jas, apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti jstatymo nustatytus proceso veiksmus ir
priimti sprendimus (Lietuvos Respublikos BPK 19 str.).

Vadovaujantis minétomis nuostatomis, galima daryti iSvada, jog Lietuvoje ikiteisminio
tyrimo teisejas ne tik atlieka ikiteisminio tyrimo kontrole, bet ir gali dalyvauti nagrinéjant bylg
iS esmes.

Teiséjo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia tam tikrg grésme rungimosi procesui.
Visy pirma, pavyzdziui, teiséjas, sankcionaves suémima, savo veiksmais pripazjsta, jog pa-
kanka duomeny kalbéti (daryti prielaida) apie jtariamojo kaltuma. Véliau tas pats teiséjas,
nagrinédamas byla iS esmeés, jei néra pakankamai jrodymy ir butina iSteisinti kaltinamajj, pri-
valo pripazinti savo ,klaidg“, jog jo vykdoma kontrolé neveiksminga, ,nepakankama®“. Nors
ikiteisminio tyrimo teiséjy iSvados salygiskos, jos vis délto siejamos su kaltumo klausimu.
Lietuvos BPK Si problema iSspresta is dalies: Lietuvos Respublikos BPK 38 straipsnio 2 dalis
nurodo, jog teiséjas, dalyvaves ikiteisminiame tyrime, negali nagrinéti tos pacios bylos iS
esmes, bet tai nereiskia, kad jis negali nagrinéti kitos bylos iS esmés. Siuo atveju situacija
paradoksali: teisminé sistema ,viena ranka uzdaro kameros duris uz kaltinamojo nugaros, o
kita ranka pasiraso isteisinamajj nuosprendj” [9, p. 52-53]. IS tikryjy to paties teismo vienas
teiséjas ,kaltina®, o kitas — ,iSteisina“, vienas teiséjas sankcionuoja suémima, kartu lyg pat-
virtindamas, jog remiantis surinkta informacija, galima kalbéti apie asmens kaltumag (infor-
macijos yra pakankamai), o kitas teiséjas iSteisindamas verCia suabejoti savo kolega, jo
profesionalumu. ISeitis labai paprasta, taciau brangi valstybes izdui — turi egzistuoti dvi ne-
priklausomos teisminés strukturos: viena vykdo tyrimo kontrole, kita nagrinéja bylg iS es-
més®. Vargu ar tai bus jgyvendinta realiame gyvenime. Vis délto manau, kad vadovaujantis

! Vokietijos baudziamajame procese teiseétumo principas (vok. Legalitdtsprinzip) suvokiamas kitaip nei Lie-
tuvoje. Minétas principas reiskia, kad prokuratdra, jei yra pakankamos faktinés aplinkybés, privalo imtis priemoniy,
istirti padarytas nusikalstamas veikas. Vis délto, kaip nurodoma vokiskoje teisinéje literataroje [8; 9], Sis principas
praktiSkai neveikia ir yra daznai pazeidziamas, remiantis jstatymo numatytomis iSimtimis. Praktikoje dazniausia
veikia racionalumo principas (vok. Opportunitétsprinzip), kuris reiSkia, kad prieS pradédamas tyrima, prokuroras,
iSnagrinéjes medziaga, nusprendzia, ar ,verta“ pradéti tyrima ir kokios ,naudos” jis turés valstybei.

Kol kas dviejy teisminés valdzios sistemy buvimas yra principas de lege ferenda, kuris nei vienoje i$ egzis-
tuojanciy legeslatyviniy formy nerealizuotas iki galo. Net Anglijos baudziamajame procese, kuris yra ,arCiausiai®
minétos idéjos, teiséjas, preliminariai nagrinéjantis byla, t. y. atlikes ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas, jei susi-
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rungimosi proceso principais, reikia uztikrinti, kad nors ir veikdamas vienoje teisminéje
strukturoje, ikiteisminio tyrimo teisejas vykdyty justicijos funkcija tik ikiteisminiame tyrime. Jis
spresty Saliy gincus, vertinty surinktus duomenis, remdamasis teismine perspektyva, ir pan.,
likdamas kaip nesaliSkas ir nepriklausomas arbitras. Taip bus uztikrinta ir lanksti ikiteisminio
tyrimo teisejo veiksmy apskundimo tvarka.

Galiojancio Lietuvos Respublikos BPK 65 straipsnis reglamentuoja, kad proceso daly-
viai ikiteisminio tyrimo teisejo veiksmus bei nutartis gali apskysti to paties apylinkés teismo,
kuriame jis dirba, pirmininkui. Kyla klausimas, ar apskundimo tvarka yra veiksminga ir neSa-
liSka (Europos zmogaus teisiy teismas byloje Hauschildtas prie§ Danijg (ty paciy pareiguny
kaltinimo prieziUros teiséjo ir pagrindinio teiséjo funkcijy vykdymas tam paciam kaltinama-
jam) pareiské: ,NesSaliSkumas turi buti vertinamas subjektyviai (bandant nustatyti tam tikro
teiséjo tam tikroje situacijoje asmeninius jsitikinimus) ir objektyviai (norint jsitikinti, ar teiséjas
teiké pakankamas garantijas, kad buty iSvengta teiséty abejoniy)“ [12, p. 210-211], nes ap-
skundziama tuo paciu lygmeniu. Lietuvos Respublikos BPK komentaro autoriai teigia, kad
tokia apskundimo tvarka garantuoja skundo iSsprendimo operatyvuma, ir teismo pirmininko
neSaliskuma, nes jis remsis jstatymu [13]. NeginCydama teiséjo SaliSkumo klausimo (kiek-
vienas teiséjas savo veikloje vadovaujasi jstatymais), noriu atkreipti démesj j tai, kad procese
vadovaujamasi bendra taisykle: vienos instancijos sprendimas apskundziamas aukstesniajai
instancijai. Apskundziant ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus, to paties apylinkés teismo
pirmininkas néra aukstesnioji instancija. Apylinkés teismo pirmininkas yra toks pat teiséjas,
kaip ir kiti to teismo teiséjai, tik jis yra paskirtas jiems vadovauti (Siuo atveju vadovavimas
susijes su organizavimu, pavyzdziui, baudziamuyjy byly paskirstymu, bet ne kiSimusi j teiséjo
veiklg). Patenkindamas proceso dalyvio skunda, apylinkés teismo pirmininkas privaléty
konstatuoti, kad teiséjui nepakanka ziniu, jgudziy (praktiniu, teoriniy), kad jis suklydo, yra
neteisus. Manau, kad Siuo atveju negali buti ir kalbos apie objektyvuma. Be to, Atviros Lietu-
vos fondo atlikta teismy buklés analize, rodo, kad teiséjai, vadovaudamiesi septintaja Tei-
sejy etikos taisykle: ,Teiséjai yra solidarus, gindami savo kolega nuo pagrjstos kritikos“, ne
visada sugeba kritiSkai vertinti savo kolegas [14].

Rungimosi procesui budingas bruozas — teiséjo aktyvumas per ikiteisminj tyrima. Nors
procesinis jstatymas nurodo, kad savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teisejas neatlieka jokiy
proceso veiksmy (tyrimo veiksmus atlieka tik tada, kai yra prokuroro prasymas), jo aktyvu-
mas pasireiskia vykdant vadinamuosius tyrimo teisminius veiksmus (galiojancio BPK 173 str.
nustato daugybe ikiteisminio tyrimo teiséjo teisiy). Vis délto Siuo atveju teiséjas neturi tapti
tyréju, t. y. atlikti visg tyrima (pvz., ieSkoti jrodymu, kelti ir tikrinti versijas), nes tada justicijos
ir kaltinimo funkcijos bus sutapatinamos. Minétus veiksmus ikiteisminio tyrimo teiséjas turi
atlikti tik tada, kai yra Saliy prasymas. Lietuvos BPK Sis principas Siek tiek iSkreiptas.

Pirma, ikiteisminio tyrimo teisejui suteikiama ekspertiziy skyrimo funkcija (Lietuvos
Respublikos BPK 208-209 str.), kuri jj paverCia tyréju, jtraukia j bylos tyrima;: pries skirdamas
ekspertize, teiséjas privalo jvertinti, iSanalizuoti, patikrinti tyrimo eigaq ir surinkta informacija.
Galiojantis Lietuvos Respublikos BPK suteikia Salims galimybe kreiptis j ikiteisminio tyrimo
teiséja ir pateikti klausimus ekspertui — taip yra garantuojamos Salims lygios ekspertinio ty-
rimo galimybeés. Vis délto batina daryti prielaida, kad Si tezé yra deklaratyvi: Salia ekspertinio
tyrimo atsiduria specialisto atliekamas objekty tyrimas, kuris yra tolygus ekspertizei (Lietu-
vos Respublikos BPK 84 str., 89 str.), todel gali kilti klausimas, kada reikia skirti ekspertize, o
kada — pasinaudoti specialisto pagalba. Zinoma, laikydamiesi proceso ekonomijos principo,
prokurorai ver€iau pasinaudos specialisto pagalba (taip taupys ir proceso laika, ir iSlaidas).
Be to, elementari procesiné logika reikalauja, kad ekspertize skirty, praneSdamas suintere-
suotiems ekspertizés skyrimu proceso dalyviams apie galimybe pateikti klausimus eksper-
tui, tas tyrimo subjektas, kuris atlieka tyrima, t. y. prokuroras. Manau, kad reikia: a) aiSkiau

klosto tam tikros aplinkybés (pvz., nagrinéjant apeliacijas dél magistraty teismy sprendimo), gali nagrinéti bylg i$
esmes.
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apibudinti eksperto ir specialisto padetj ir vaidmenj procese, b) ekspertiziy skyrimo funkcijg
suteikti bylos tyrejui — taip bus ,iSsaugotas*” ikiteisminio tyrimo teiséjo ,neutralitetas”.

Be to, su praSymu atlikti tam tikrg proceso veiksma j ikiteisminio tyrimo teiséjq turi teise
kreiptis tik prokuroras (Lietuvos Respublikos BPK 170 str. 5 d.). Tokia kategoriSka jstatymy
leidéjo nuomoné pazeidzia $aliy procesinio lygiateisiskumo principa. Sis principas yra
jteisintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Lietuvos
Respublikos BPK 44 straipsnyje. Kartais Sis principas vadinamas sgZiningo proceso prin-
cipu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atskleidé jvairius saziningo proceso principo as-
pektus: butinumag garantuoti jtariamajam (kaltinamajam) teise j gynyba, kad asmuo nebuty
provokuojamas padaryti nusikalstamg veikg ir po to baudziamas, butinumg suteikti jtaria-
majam (kaltinamajam) teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams.

Teisingas ir saziningas turi buti visas procesas: nuo jo pradzios, kuri apima ir duo-
meny, reikSmingy nusikalstamai veikai tirti, rinkima bei tikrinima, iki galutinio teismo nuo-
sprendzio priémimo. Sgziningo proceso reikalavimy turi buti laikomasi atliekant bet kokj
proceso veiksma.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad baudziamasis procesas — tai visuomenés apsaugos nuo
nusikalstamy veiksmy garantas. Tuo remiantis, galima daryti iSvada, jog pagrindinis proceso
uzdavinys — nukentéjusiojo teisiy apsauga, uztikrinama prokuroro dalyvavimu, kuriuo palai-
komas valstybinis kaltinimas. Kartu baudziamasis procesas - tai garantija, jog né vienas ne-
kaltas asmuo nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén, nebus suvarzyta jo teisé j
laisve, nebus neteisétai paskirta bausmeé. Butent Siy garantijy suderinamumas ir yra bau-
dziamojo proceso pagrindas. Butina atkreipti démesj, kad visuomenés apsauga nuo nusi-
kalstamy késinimysi veiksminga tuomet, kai ji saugoma nuo ,tikry“, o ne nuo ,tariamy“ nu-
sikaltéliy. Jeigu visuomeneé toleruos valstybiniy institucijy savivale bent prie$ vieng visuome-
nés narj, tai tokioje visuomenéje niekas nesijaus saugus. ,Tikrus“ nusikaltélius privalo iSais-
kinti prokurattra ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas. |statymas jpareigoja juos surinkti duome-
nis, pagrisiancius jtarimg arba jj paneigsiancius, t. y. jsipareigoja atlikti objektyvy ir nesaliSka
tyrima. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarime ,Dél Lie-
tuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos BPK 198" straipsnio 1 dalies bei 2
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pabrézta butinybé garantuoti nesaliSkg
procesa;: ,Tik esant beSaliSkam nusikaltimy tyrimo procesui sukuriamos garantijos objekty-
viai, visapusiskai, vieSai iSnagrinéti ir teisingai iSspresti bylg teisme® [15]. Vis délto atlikus
minéty pareigiiny veiklos analize', pastebima kaltinimo tendencija — jie labiau linke rinkti jta-
rimg grjsiancius duomenis. Taigi procese iSryskéja stipresné kaltinimo ,stovykla®. Procesinis
jstatymas ikiteisminiame tyrime kaltinimui suteikia daugiau teisiy ir galimybiy rinkti tyrimui
svarbig informacijg. Kitaip tariant, pats ikiteisminis tyrimas labiau skirtas informacijai, jrodan-
Ciai kaltinima, rinkti ir fiksuoti. Kyla klausimas, kaip asmuo gali gintis nuo pareiksto jtarimo,
neturédamas lygiy teisiy su kaltintoju. Svarbiausios proceso Salys yra kaltintojas, atstovau-
jantis nukentéjusiojo ir visuomenés interesams, jtariamasis (jo gynéjas) ir nesaliSkas teisé-
jas. Remiantis Siuo metu galiojanciu BPK, j neSaliskg teiséja, ,arbitrg“, sprendziant gincus
tarp Saliy, kreiptis gali tik kaltintojas. |tariamasis ir jo gynéjas, norédami inicijuoti tam tikrg
proceso veiksma, turi kreiptis | prokurora, o Sis — j ikiteisminio tyrimo teiséjg. Kodél jtariama-
jam ir jo gynéjui negali buti suteikta teisé tiesiogiai kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséjg ir apie
tai informuoti prokurora? Pareikalaves medziagos iS prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjas
priims proceso sprendima. Be to, su bylos medziaga jis vis tiek turés susipazinti, nesvarbu,
ar j ji kreipsis prokuroras, ar gynyba. Sgziningas procesas jmanomas tik tuomet, kai Salims
suteikiamos lygios procesines teises ir galimybeés jas realizuoti. Be to, suteikimas kaltintojui
daugiau teisiy pavercia jj ne tik proceso ,savininku®, bet ir pazeidzia jtariamojo procesines
garantijas. Manau, kad procesines garantijos turi buti pirmiausia susijusios su jtariamuoju,

' Tokia idvada padaryta iSanalizavus 20 prokurory ir 30 ikiteisminio tyrimo pareiginy, dirbanciy Vilniaus
mieste ir Vilniaus rajone, apklausos duomenis.
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kitaip baudziamasis procesas praras savo socialine paskirtj, taps ne kovos su nusikalsta-
mumu, o susidorojimo priemone.

Panasi situacija susiklosto ir tada, kai apskundziami ikiteisminio tyrimo pareiguno bei
prokuroro veiksmai.

Jtariamasis, gynejas ir kiti proceso dalyviai, nesutikdami su ikiteisminio tyrimo parei-
guno priimtais sprendimais ar atliktais veiksmais, juos gali apskysti kreipdamiesi j ikiteisminj
tyrimg kuruojantj prokurora. Prokuroro priimtas sprendimas néra galutinis ir gali buti ap-
skystas ikiteisminio tyrimo teiséjui. lkiteisminio tyrimo teiséjui apskundziami ir prokuroro
veiksmai, kurie pries tai jau yra apskuysti aukStesniajam prokurorui (Lietuvos Respublikos
BPK 62-64 str.). Procesinis jstatymas (Lietuvos Respublikos BPK 64 str. 4 d.) numato kitus
prokuroro veiksmy apskundimo budus:

e prokuroro nutarimas nusalinti gynéjg apskundziamas tiesiogiai ikiteisminio tyrimo tei-

séjui (Lietuvos Respublikos BPK 49 str.);

e asmuo, kurio nuosavybes teise laikinai apribota, prokuroro nutarimg apskundzia

tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teiséjui (Lietuvos Respublikos BPK 151 str. 5 d.);

e Lietuvos Respublikos BPK 168 straipsnis suteikia galimybe apskysti prokuroro
atsisakyma pradeti ikiteisminj tyrima. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 166
straipsniu, ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai jgalioti pareigunai ant pareiskimo uz-
raSo rezoliucija, kurioje turi buti aiSkiai iSreikStas sprendimas pradeéti ikiteisminj ty-
rima. Apie ikiteisminio tyrimo pradzig turi bati pranesta pareisSkéjui i$ karto po miné-
tos rezoliucijos uzraSymo, kad jis galéty naudotis jstatymo suteiktomis teisémis ir ga-
rantijomis. Jei nusprendziama atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, motyvuoto nuta-
rimo nuorasas siunciamas pareiskéjui, taciau Baudziamojo proceso kodekse néra
numatyta galimybé (pareiga) iSaiskinti pareiskéjui jo teise apskysti ikiteisminio tyrimo
pareiguno ar prokuroro nutarimus. |statymas taip pat nenumato galimybes apskuysti
ikiteisminio tyrimo pradzia. Kyla klausimas, ar asmuo, dél kurio pradedamas ikiteis-
minis tyrimas, gali jj apskusti, jei gali, tai kokia apskundimo tvarka. Kol kas tai galio-
jancio BPK spraga. Prokuroro nutarimas atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrimg apskun-
dziamas tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teiséjui;

Lietuvos Respublikos BPK 215 straipsnis suteikia teise jtariamajam, jo atstovui ar
gynejui kreiptis tiesiogiai j ikiteisminio tyrimo teisejg del pernelyg ilgos ikiteisminio ty-
rimo trukmés;

Lietuvos Respublikos BPK 418 straipsnis suteikia galimybe nukentéjusiajam, nesutin-
kan¢iam su prokuroro sprendimu baigti procesg teismo baudziamojo jsakymo prié-
mimu, skystis tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Kyla klausimas, kodél jstatymy leidéjas taip diferencijuoja proceso veiksmus ir juy ap-
skundimo tvarka. Juk procesas ,nenukentes”, jei ,nuskriaustoji“ Salis kreipsis tiesiogiai j iki-
teisminio tyrimo teiséjg ir apie tai pranes tyrimg kontroliuojan¢iam prokurorui.

Pagal naujajj BPK, ikiteisminj tyrimg organizuoja prokuroras, vadovaudamasis dalinio
duomeny tyrimo slaptumo, proceso formos laisvumo principais, pavyzdziui: vadovaudama-
sis Lietuvos Respublikos BPK 181 straipsniu, prokuroras turi teise neleisti gynéjui susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga ar jos dalimi, jeigu, jo manymu, toks susipazinimas galéty
pakenkti tyrimo sékmei. Vienas iS veiksmingo teisés | gynybg realizavimo aspekty — zinoji-
mas, kuo esi jtariamas, ir galimybé patikrinti pateikty jtarimy bei turimos kaltinimo informa-
cijos pagrijstumg ir teisétuma,

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. |-58
patvirtinty Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio
tyrimo metu 3 dalies 14 punkte nurodyti pagrindai, kuriais remiantis netenkinamas pateiktas
pradymas dél galimo pakenkimo ikiteisminio tyrimo sékmei' [16]. Vienas i§ nurodyty pa-

' Kol kas praktikoje darbuotojai laikosi tokios nuostatos: su ikiteisminio tyrimo medziaga, iSskyrus nuken-
téjusiuju, liudytojy duomenis, leidziama susipazinti visiems suinteresuotiems asmenims, pateikusiems laisva for-
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grindy — galimybe, kad jtariamieji pakeis savo parodymus, remdamiesi liudytojuy (nukentéju-
siyju) parodymais. Nemanau, kad toks pagrindas yra rimtas, nes tokios galimybés rizika
nuolat egzistuoja. Dar vienas pagrindas toks: ,Kai prasyma pateikes proceso dalyvis praso
susipazinti su procesiniy prievartos priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos BPK 154-160
straipsniuose, taikymo jam nezinant duomenimis, jei priemoniy taikymas dar nebaigtas ar
susipazinimas su taikytinomis priemonémis gali pakenkti tyrimo sékmei“ (pvz., Lietuvos
Respublikos BPK 157 straipsnis ,Laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teises uzsiimti
tam tikra veikla sustabdymas®). Kaip gali buti taikoma Si procesinés prievartos priemoné be
jtariamojo zinios?

Nepaisant jau minéty kai kuriy spragy, toks jstatymy leidéjo sprendimas yra iS dalies
pagrjstas, jo logika lemia pats gyvenimas (ypac jei kalbama apie organizuoto nusikalsta-
mumo tyrima).

Rungimosi procese butina garantuoti Saliy ,procesine saviveiklg®, t. y. suteikti gali-
mybe kaltinimui, gynybai ir nukentéjusiajam dalyvauti ikiteisminio tyrimo teisejo atlieka-
muose tyrimo (tardymo) veiksmuose. Butent ikiteisminiame tyrime formuojasi svarbiausi
teisminiai jrodymai (ikiteisminio tyrimo teiséjas informacija, kaip jrodyma, vertina remdama-
sis teismine perspektyva). Toks Saliy dalyvavimas svarbus dél keliy priezascCiy:

« Salys gali tiesiogiai (betarpi$kai) susipazinti su jrodymais;

e Suteikia tyrimui lankstumo ir operatyvumo, nes jrodymy tyrimo procese dalyvauja

suinteresuotos Salys: prokuroras, gynyba, nukentéjes asmuo.

éaliq dalyvavimas ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamuose veiksmuose garantuoja
»likrg lygybe ir rungimasi“. Prokuroro (kaltintojo) jpareigojimas supazindinti jtariamajj bei jo
gyneéja su visa surinkta medziaga iki teismo gali pakreipti ,jégy balansg” gynybos naudai, t.
y. gynyba disponuos savo surinkta ir ,procesinio prieSininko“ surinkta informacija, o kaltin-
tojas zinos tik tuos faktus, kuriuos pats surinko. ,,Gryname*® rungimosi procese iSeitis yra la-
bai paprasta — gynybai leidziama daryti viska, ko ji nori, bet nerodyti nieko, iSskyrus tai, ka
pati pamatys. Kaip jau minéjau, Lietuvos baudziamasis procesas néra tik rungimosi proce-
sas (jame Salia egzistuoja ir tardymo (inkvizicinio), ir rungimosi proceso elementai), todél is-
eitis kitokia: jstatymas nustato informacijos rinkimo budus, taiau kartu jpareigoja prokurora,
gynybai pareikalavus, pateikti surinktg medziaga. Tam tikrais atvejais gynybos susipazini-
mas su kaltinimo informacija yra butinas, pavyzdziui, kai sprendziamas suémimo pratesimo
klausimas. Siuo klausimu aiskiai pasisaké Europos zmogaus teisiy teismas byloje Lami prie$§
Belgijg (kaltinamojo negaléjimas susipazinti su teismo, sprendziancio jo provizorinio jkali-
nimo klausima, bylos medziaga): ,Teismas konstatuoja, kad (...) ieSkovo advokatas nega-
léjo, remdamasis jstatymo teismine interpretacija, susipazinti su jokia bylos medziaga, todél
negaléjo argumentuotai paneigti sprendimy ar samprotavimy, kuriuos prokuratlra grindé,
remdamasi kai kuriais dokumentais. Beje, kaltinamajam toks susipazinimas buvo bdtinas
proceso sprendziamojoje stadijoje, kai teismai turéjo nuspresti, pratesti ar nutraukti jkali-
nima. (...) Tarp butinybés jkalinti jvertinimo ir véliau nustatytos kaltés yra toks glaudus rysys,
kad buty nejmanoma neleisti susipazinti su dokumentais. (...) Procedura neuztikrino prie-
moniy lygybés, todél realiai nebuvo rungtyniska®“ [12, p. 146-148]. Taigi manau, kad to-
kiame morfologinio tipo procese kaip Lietuvos butina suteikti gynybai daugiau teisiy, kartu ir
teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Galima sutikti, kad dél spartaus organi-
zuoto nusikalstamumo augimo jtariamajam galima neleisti susipazinti su medziaga, bet tik
tada, jei yra rimtas pagrindas, nenugincijami jrodymai, kad toks susipazinimas pakenks ty-
rimui. Baudziamajame procese gynéjas turi buti ne jtariamojo ,bendrininkas”, bet pagalbi-
ninkas ar patikétinis. Juk jis suteikia jtariamajam kvalifikuotg ir buting teisine pagalbg, pa-
deda vykdyti teisinguma. Tada, jei gynéjas elgiasi pagal gynéjy profesinés etikos reikalavi-

ma paraSyta praSyma. Tokia nuostata grindziama trumpu naujojo BPK galiojimu, bendros praktikos nebuvimu ir
savotiSku nesiorientavimu. Kaip teigia praktikai, BPK normos taikomos pagal principg ,kas kaip supranta“.
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mus, jam turi buti suteikta teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, ir jis turi bati
ijspétas, kad tam tikri faktai ar aplinkybés likty jtariamajam ir kitems asmenims nezinomi.

Ikiteisminio tyrimo teiséjo aktyvumas salygoja proceso humaniSkuma; teiséjas akty-
vus, gindamas jtariamojo teises j nelieCiamybe, j laisve ir pan., pavyzdziui, sankcionuojant
procesinés prievartos priemones. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnyje jteisintas vienas svarbiausiy asmens teisiy gynimo principu, interp-
retuotas ir Lietuvos Respublikos BPK: asmens laisvé gali buti suvarzoma, remiantis tik jsta-
tymo numatytais pagrindais, be to, garantuojama galimybé kreiptis | nesaliska teiséjg, arba
pareiguna, kuriam jstatymas suteiké teise vykdyti teismines funkcijas, kad Sis greitai priimty
sprendimg deél sulaikymo ar suémimo teisetumo ir, jei asmuo kalinamas neteisetai, nu-
spresty jj paleisti. Manau, kad Siuo atveju realizuojama teisingumo vykdymo funkcija, ga-
rantuojanti, kad asmeniui, kurio kaltumas néra galutinai jrodytas, nebus neteisetai atimta
laisve.

Naujajame BPK griez&iausiy kardomujy priemoniy, ribojan¢iy Zzmogaus laisve, skyrimg
sankcionuoja arba ikiteisminio tyrimo teiséjas, arba teismas. Toks sprendimas yra logiskas,
batinas ir grindziamas rungimosi proceso principais, nes ikiteisminio tyrimo pareigtinas ir
prokuroras yra proceso Salys, todél gali bati suinteresuoti intensyvesnés prievartos taikymu.
AiSku tai, kad konstitucinis teisés jtvirtinimas dar nereiSkia jos absoliutumo. |statymo numa-
tytais atvejais Sios teisés gali buti suvarzomos: jas suvarzyti galima jstatymu tik tiek, kiek
toks suvarzymas atitinka Siy teisiy pobudij, ir tik dél visuotinés geroves skatinimo demokrati-
néje visuomenéje.

Vadovaudamasis tarptautiniais teisés aktais [17; 18; 19], Konstitucija, siekdamas uztik-
rinti pilieiy teisiy ir laisviy apsauga, jstatymy leidéjas jpareigoja visus pareigunus (tarp juy ir
ikiteisminio tyrimo teiséjag), skirianCius kardomasias priemones ir atliekanCius proceso
veiksmus, laikytis proporcingumo principo, kuris jteisintas ir Lietuvos Respublikos BPK 10
straipsnyje. Vieno autoriaus teigimu, ,proporcingumas jvardija pagrindine teisétumo kon-
cepcijg, sustiprinancia individualiy teisiy apsaugag ir nacionaliniu, ir daugiau nei nacionaliniu
lygiu.“ Jis taip pat pripazino, kad ,sunku abstrakciai apibrézti tikslig Sio principo reikSme ir
apimtj“ [20, p. 45-50]. Proporcingumo principo koncepcija ne vieng kartg buvo remtasi Eu-
ropos Teisme, taciau jos apibréziamas turinys priklauso nuo konteksto. Pavyzdziui, byloje C-
66/82 Fromancias buvo pateiktas toks trumpas teiginys: ,Kad buty nustatyta, ar Bendrijos
teisés nuostata neprieStarauja proporcingumo principui, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar joje
numatytos priemonés tikslui pasiekti atitinka paties tikslo svarbg ir, antra, ar jos tikrai yra bu-
tinos tam tikslui pasiekti“ [20]. Manau, kad Siuo teiginiu galima remtis ir apibréziant propor-
cingumo principg Lietuvos baudziamajame procese.

Mineto principo taikymo esmé:

o tikslo, kurio siekiama taikant procesinés prievartos priemone, nejmanoma pasiekti ki-

tais budais;

¢ pats siekiamas tikslas yra tikrai svarbus, ir jo siekimu gali buti pateisinama butinybé

suvarzyti Zzmogaus teises;

e prievartos taikymas neuztrunka ilgiau, negu butina siekiant Sio tikslo [19].

Dar viena proceso humaniskumui svarbi procesinés prievartos priemoné, jstatymy lei-
déjo nejtraukta | procesinés prievartos priemoniy sarasa, — tai gynejo nusalinimas (Lietuvos
Respublikos BPK 49 str.).

Gynéjas — tai atsakomybén traukiamo asmens (jtariamojo, kaltinamojo) atstovas, jo
teiséty nory reiskeéjas, kuris visomis iSgalémis privalo padéti savo ginamajam, uztikrinti, kad
pastarasis netapty beteisiu baudziamojo persekiojimo subjektu, kad nebuty pazeistos jo tei-
ses.

Gyneéjo nusalinimg galima jvardyti kaip prievartos priemone todél, kad tiesiogiai kési-
namasi pazeisti Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnio 3 dalies d punktg. Taip suvarzoma asmens konstituciné teisé — Lietuvos Res-
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publikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies nuostata, leidzianti atsakomybén patrauktam
asmeniui gintis per savo pasirinkta gynéja.

Istatymy leidéjas, siekdamas iSvengti teisés | gynyba pazeidimo, gynéjo nusalinimo
priezastimi laiko neteisétas gynybos priemones. Taciau procesiniame jstatyme néra api-
brézta, kokios gynybos priemonés yra teisétos, o kokios — neteisétos, néra né vieno kriteri-
jaus, kuriuo remiantis vertinamas neteisétumo laipsnis ir galvojama, kad yra pagrindas Siai
kraStutinei priemonei taikyti. Kol kas gynybos priemoniy neteisétumo vertinimo kriterijus pri-
klauso nuo prokuroro nuomones, nes gynéjas nusalinamas, remiantis prokuroro nutarimu.

Europos zmogaus teisiy teismas byloje Poitrimolas pries Prancizijg (apeliacinio teismo
priestaringas nuosprendis, nuteisiantis kaltinamajj, sgmoningai neatvykusj j teisma, ir nelei-
dziantis, kad jam atstovauty advokatas, — kasacinis skundas nepriimtas, nes laikyta, kad
kaltinamasis slapstosi) konstatavo: , Kiekvieno ginamojo teisé buti veiksmingai ginamam ad-
vokato, oficialiai paskirto, jei reikia, nors ir neabsoliuti, yra vienas i$ fundamentaliy teisingo
proceso elementy. Kaltinamasis nepraranda Sios teisés vien dél to, kad nedalyvauja pro-
cese” [12, p. 306-307]. Kaip matyti i$ pateikto pavyzdzio, Prancizijos teismas nubaudé kal-
tinamajj, vengiantj atvykti j teisma. Europos Zmogaus teisiy teismas pabrézé, kad teisé j gy-
nyba, nors ir neabsoliuti, taCiau turi biti uztikrinta visais jmanomais budais.

Noriu atkreipti démesj, kad gynéjo nusalinimas, kaip procesinés prievartos priemone,
taikoma gynéjui, pazeidusiam saziningo proceso ir profesinés etikos taisykles. Taciau i$ tik-
ryjy yra nubaudziamas jtariamasis, kuris negali naudotis kvalifikuota teisine gynéjo pagalba.
Susidaro dviprasmisSka padeétis: taip suvarzoma jtariamojo teisé j gynyba, bet negalima leisti
dalyvauti procese gynéjui, kuris vykdo teisei prieSinga veikg ar palengvina jos vykdyma.
Istatymas nenumato, kad nusalinus gynéja, prokuroras privalo uztikrinti kito gynéjo, kurj pa-
skirty i$ valstybés mokamy gyneéjy ar kurj pasirinkty pats jtariamasis, dalyvavima. Taigi jta-
riamasis lieka vienas, nors jam bei jo gyneéjui jstatymy leidéjas suteikia galimybe apskusti
prokuroro nutarimag nesaliSkam ikiteisminio tyrimo teiséjui, laikantis procesinés tvarkos ir
pagrindy (skundziamas tik procesinis sprendimas nusalinti gynéja; Si teisé suteikta tik gy-
néjui ir jo ginamam (jtariamam) asmeniui, prokuroras neturi teisés apskuysti ikiteisminio ty-
rimo teiséjo nutarties, kuri yra galutiné ir neskundziama). Bet, kaip Zinia, apskundimo proce-
sas sprendimo vykdymo nesustabdo (jei prokuroras nenuspres kitaip), todél tokiais atvejais
visy pirma butina, kad prokuroro nuomoné buty pagrjsta, pavyzdziui, gynéjui pareikstas jta-
rimas dél bendrininkavimo nusikalstamoje veikoje arba jtarimas padeéjus ginamajam testi
nusikalstamus veiksmus, antra, ikiteisminio tyrimo pareigunas ar prokuroras, atliekantis ty-
rima, turi neatlikti jokiy proceso veiksmuy, susijusiy su jtariamuoju, kol nebus iSsprestas gy-
néjo nusalinimo klausimas.

Ikiteisminio tyrimo teiséjas uztikrina ir nukentéjusiojo (Lietuvos baudziamajame pro-
cese jis atlieka ir privataus kaltintojo funkcijas), civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo teiséty
interesy gynima, taip pat garantuoja kaltintojo teises, nepaisydamas to, kad jis yra valstybes
tarnautojas, teiséty interesy apsauga. Taciau Siuo atveju jis turi bati labai ,atsargus” ir nepa-
Zeisti trapaus Saliy lygybés balanso.

ISsami ikiteisminio tyrimo teiséjo instituto analizé nejmanoma be tam tikry statistiniy
duomeny analizes.

Vilniaus miesto apylinkés teismuose buvo atliktas tyrimas, per kurj buvo analizuojama
ikiteisminio tyrimo teiséjy veikla'. Visuose Vilniaus miesto apylinkés teismuose ,situacija pa-
nasi“. Dazniausia j ikiteisminio tyrimo teiseja kreipiamasi su prasymais sankcionuoti labiau-
siai asmens teises varzancias procesinés prievartos priemones, reciau — su prasymu atlikti
proceso veiksma. Kaip pavyzdys nagrinejamas | apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjy
darbo ataskaita (Sio teismo veiklos teritorija didziausia, jame dirba keturi ikiteisminio tyrimo
teiséjai).

' Buvo idanalizuota 300 baudziamuyjy byly, kurios perduotos ikiteisminio tyrimo teiséjams nagrinéti nuo 2003
m. geguzés 1 d. iki lapkric¢io 18 d.
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Per pirmajj pusmetj nuo naujojo BPK jsigaliojimo, t. y. iki 2003 m. liepos 1 d., su jvai-
riais prasymais j ikiteisminio tyrimo teiséjus buvo kreiptasi 615 karty, per antrg pusmetj, kuris
dar nesibaigé, kreiptasi 777 karty. Dazniausia kreipiamasi del suémimo, telefoniniy pokalbiy
klausymo ir kraty atlikimo sankcionavimo. MaZiausiai kreiptasi dél ekspertiziy skyrimo, nu-
Salinimo nuo pareiguy, laikino nuosavybeés teisiy suvarzymo sankcionavimo. Nebuvo né
vieno prasymo inicijuoti bent vieng proceso veiksma (pvz., apklausa). Matyt, iki galo nesu-
vokta ikiteisminio tyrimo teiséjo padétis procese ir jo padéties svarba, ypac susijusi su as-
mens teisiy gynimu.

Per tiriamajj laikotarpj j ikiteisminio tyrimo teiséjg su jvairiais skundais buvo kreiptasi 91
karta: dazni skundai dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareiguny veiksmy (22 skundai), dél
prokuroro nusalinimo (4 skundai), dél nutarimo panaikinimo (53 skundai), dél neleidimo su-
sipazinti su bylos medziaga (2 skundai), dél kardomosios priemonés salygy pakeitimo (1
skundas), dél nutarimo nepradeéti ikiteisminio tyrimo (3 skundai), dél SaliSko ikiteisminio ty-
rimo atlikimo (4 skundai). Tik du kartus buvo kreiptasi j teismo pirmininkg apskundziant iki-
teisminio tyrimo teiséjy nutartis (abu skundai atmesti). IS visy pateikty skundy ikiteisminio ty-
rimo teiséjai patenkino 26 pareisSkéjy skundus. Baudziamuyjy byly analizé rodo, kad dazniau-
sia skundai netenkinami deél tokiy priezasciy:

I. Paduoti, pazeidziant proceso tvarka: kreipiamasi i$ karto j ikiteisminio tyrimo teiséja,

pries$ tai prokuroro veiksmy neapskundus aukstesniajam prokurorui (apie 80 proc.).
Tokj proceso tvarkos pazeidima salygoja kelios priezastys:
e prokurorai, priimdami proceso sprendimus ar atlikdami veiksmus, neiSaiskina
proceso dalyviams apskundimo teisés ir tvarkos;
¢ nepalankus poziuris j prokuraturos darbuotojus ir jy nesaliSkumag, dél to asmuo
ieSko nesalisko teiséjo pagalbos.

Il. PareiSkéjai nenurodo priezasCiy arba nepateikia svarbiy duomeny, dél kuriy
prokuroras turi buti nusSalintas, arba nenurodo skundo dalyko. Tai rodo arba as-
mens nesugebéjimg iSdéstyti savo minciy, arba taip bandoma laiméti laiko, sie-
kiama ,,nubausti“ prokurora, arba yra kitos individualios priezastys.

IS visy pateikty praSymy sankcionuoti suémimg atmesta 7 proc. praSymuy, kuriy neten-
kinimo priezastimis, kaip pagrjstai nutartyse nurodo teiséjai, laikytinos Sios aplinkybés: kaip
pagrindg skirti suémimg prokurorai daznai nurodo asmens ankstesnj teistuma, atsisakyma
duoti parodymus arba savo kaltés neigimg (matyt, Siuo atveju yra pamirStama apie nekal-
tumo prezumpcija), galimy bendrininky ar paciy jtariamyjy paieskg (nors byloje apie tai
fakty néra). Kartais praSoma skirti suémimg asmeniui, kuriam jtarimas net nepareikstas.
Analizuojant baudziamasias bylas, susiklosté nuomoné, kad suémimas (ar jo paskyrimo
grésme) asmeniui taikomas kaip viena i$ ,,saziningy“ parodymy gavimo priemoniy, o tai sa-
lygoja teisétumo principo pazeidima.

Taigi galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo instituto svarba baudzZiamajame pro-
cese akivaizdi: kol kas jam tenka aiSkinti proceso dalyviams jy teise apskysti pareiginy pro-
ceso sprendimus bei apskundimo tvarka. Vis délto | ji kreipiamasi kaip | neSaliSka arbitra, ti-
kintis, kad bus iSsprestas dviejy Saliy gincas, nors iki galo nesuvokiama jo kompetencija bei
galimybés (kai kurie ikiteisminio tyrimo pareigunai ikiteisminio tyrimo teiséjg laiko ,pagalbi-
ninku“ kovoje su nusikaltéliais).

ISvados

1. lkiteisminio tyrimo teiséjo institutas baudziamajame procese yra svarbus zmogaus
teisiy gynimo garantas.

2. Vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisétumo kontrolés funkcija, ikiteisminio tyrimo
teiséjas uztikrina, kad nebuty pazeisti procese dalyvaujanciy asmeny teiséti interesai, kad
procese dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojanCiy jstatymuy, t. y. uztikrina proceso teisé-
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tuma. lkiteisminio tyrimo teiséjo priimami sprendimai susije su asmens kaltumo klausimu, t.
y. jie priimami atsizvelgiant | aplinkybes, leidziancCias daryti prielaida, jog asmuo gali buti
kaltas. IS tikryjy jis konstatuoja, ar buvo (nebuvo) pazeistos asmens teisés, ar yra pakanka-
mas pagrindas skirti procesinés prievartos priemones arba nagrinéti bylg teisme, vertina
pateiktg informacija, remdamasis teismine perspektyva, vykdo justicijos funkcijg ikiteismi-
niame tyrime.

3. Teisminés valdzios dalyvavimas ikiteisminiame tyrime — rungimosi garantas, taciau
tam tikrais atvejais ikiteisminio tyrimo teisejo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime kelia grésme
rungtyniSkumui. Svarbu, kad vykdydamas tyrimo teisétumo kontrole, ikiteisminio tyrimo tei-
séjas pats netapty tyréju, neperimty prokuraturos funkcijy, netapty vienos is saliy ,pagalbi-
ninku“. Jis turi iSlikti nepriklausomas, nesaliskas, palaikyti ir uztikrinti trapy ,jégu“ (procese
dalyvaujanciy Saliy) balansg — asmenj ginti nuo valstybés pareiguny savivalés, kartu ir ne-
leisti pilieCiy nepagarbos valstybés pareigunams.

4. Ikiteisminio tyrimo teis€jo instituto atsiradimas dar neiSsprendzia visy Siame straips-
nyje nagrinéjamy zmogaus teisiy gynimo problemy. Baudziamojo proceso kodekse esan-
Cios spragos (pvz., procesinio lygiateisiSkumo paZzeidimas, suteikimas prokurorui teisés
priimti sprendima dél ikiteisminio tyrimo pabaigos ir bylos perdavimo teismui) neleidzia iki-
teisminio tyrimo teiséjui visapusiskai realizuoti savo galimybiy ir uztikrinti proceso teisétumo.
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SUMMARY

In all states, human rights have historical and cultural roots, but nowadays the protection of
human rights constitutes one of the most important tasks of penal procedure (as well as other fields
of law). Matters that fall under criminal procedure are particularly subject to the threat of human
rights violations. To prevent them and at the same time to protect the parties to the proceedings from
uncontrolled decisions of public officials, the institute of a pre-trial judge was introduced in criminal
procedure.

The model of the institution of a pre-trial judge was introduced in criminal procedure by the
1808 Criminal investigation Code (Le Code Dinstruction criminelle), which replaced the
inquisitorial procedure, which meant that the function of crime investigation was transferred to a pre-
trial judge (who was still a public official). This separated the functions of investigation and
prosecution. However, in practice the importance of the prosecutors office to a pre-trial judge was so
great that the new model had little difference from inquisitorial procedure.

Nowadays the institute of pre-trial judge exists in practically all procedures of morphological
type; analogous institutes can be found worldwide, however the judges procedural status and
functions are determined by the dominant principles of national law.

The institute of pre-trial judge in criminal procedure is an important safeguard of human
rights.

A pre-trial judge ensures the legality of pre-trial investigation. This function enables a pre-trial
judge to prevent violation of legitimate interests of the parties and infringement of law. In other word,
a pre-trial judge ensures the civic interests during a process. Although the judge’s decisions focus on
the issues of guilt, in principle a pre-trial judge concludes whether human right have (or have not)
been violated and there is a sufficient cause to apply procedural measures or to initiate a court
hearing, as well as evaluates the information that has been presented in the light of a potential court
hearing.

The presence of the judiciary at the pre-trial stage provides for competition, however, in certain
cases this presence poses threat to competition. It is important for a pre-trial judge not to become an
investigator while carrying out the control function of the legality of investigation, and to retain an
independent and unbiased arbiter.

The introduction of the institute of pre-trial judge has not solved all the problems in the area of
human rights protection. Loopholes of procedural law (e. g. violation of the principle of procedural
equality), prevents a pre-trial judge from a full realization of her/his possibilities and ensuring
procedural legality.
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