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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamos naujajame misy éalies Baudziamajame kodekese jtei-
sintos laisvés atémimui, kaip vienai griezliausiy ir placiausiai pasaulyje taikomy bausmés ri-
siy, alternatyvios bausmés. Nesigilinama | laisvés atémimui alternatyviy bausmiy atsiradimo
ir formavimosi istorine raida, bet aptariamos alternatyviy bausmiy numatymo 2000 m. Lie-
tuvos Respublikos baudZiamajame kodekse pagrindinés priezastys, o svarbiausia, straipsnyje
pateikiama konkreciy jteisinty bausmiy paZinting ir probleminé analize. Tai vienas pirmyjy ban-
dymy atekleisti naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostaty, kuriuose jteisin-
tos laisvés atémimui alternatyvios bausmés, trikumus, kurie gali kelti sumaist] ne tik realiai
skiriant bei taikant viena ar kitg bausme, bet ir stengiantis jas suprasti dél konkreciuose Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniuose pateikty definicijy nepakankamo ais-
kumo.

Laisveés atémimui alternatyviy bausmiy formavimosi priezastys gludi kriminalinei
bausmei keliamuose uzdaviniuose. Sie uzdaviniai yra jteisinti 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 41 straipsnyje [1]. |Jdomu pastebéti, kad kiekvienas i§ kriminalinei
bausmei keliamy tiksly susijes su konkrecia bausmeés teorija. Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 41 straipsnio 1 dalies nuostata, nustatanti, kad bausme siekiama sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, jteisina bendrosios prevencijos esme, to paties
straipsnio 2 dalies nuostata atskleidzia atpildo teorijos, 3 dalis — individualios prevencijos, 4
dalis — specialiosios prevencijos esme. Ne naujiena, kad Sie kriminalinei bausmei keliami
tikslai buvo numatyti ir 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Taigi kyla
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klausimas, ar bent kuri iS 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyty
bausmiy galéjo realiai atitikti visus bausmei keliamus reikalavimus?

Nusikaltimag padariusio asmens peraukléjimas buvo vienas svarbiausiy laisvés ate-
mimo bausmés principy. Taciau zvelkime tiesai | akis — pripazjstama, kad laisvés atémimo
bausme, taip daznai taikoma musy Salyje, negali jgyvendinti keliamuy tiksly ir taip lemti nusi-
kalstamumo mazéjima [2, p. 20]. Dabartinés ekonomikos salygomis laisvés atémimu nu-
teisty asmeny integravimo j visuomene veiksmingos programos nebuvimas, pacios visuo-
meneés stereotipinis poziuris | laisvés atémimo bausme atlikusius asmenis skatina nusikals-
tamumo Salyje didéjima. Kita vertus, anksciau oficialia politika laikyta kova su didéjanciu nu-
sikalstamumu grieztinant bausmes, Siandien jau pradeda byréti ne vien teoriSkai. Tai, kad
bausmiy grieztinimu nesumazinsime nusikalstamumo, yra pabréze daugelis baudziamosios
teisés teoretiky [3, p. 122; 4, p. 22]. Be to, baudziamoiji teisé — tai ne vaistas nuo socialiniy ir
ekonominiy visuomenes ligy, ji gali buti naudojama tik kaip papildoma priemoné [5, p. 11].

Laisves atemimo bausmé, be abejo, yra veiksmingiausia bausmeés rusis, kai kalbame
apie nusikaltimg padariusio asmens izoliavima, taciau viena laisvés atémimo bausmeé negali
pasiekti ty kriminalinei bausmei keliamy tiksly, kuriuos formuluoja Siuolaikiné baudziamoji
politika. Taigi kritikuojant laisves atémimo bausme, iSkilo poreikis sukurti Siai bausmés rasiai
alternatyva, nes Lietuvoje kaip tik yra tinkama alternatyviy bausmiy taikymo erdvé [6, p. 68].

Kai kalbame apie alternatyva laisvés atémimui, galimi du Sio klausimo analizavimo as-
pektai. Pirmas aspektas — probacija, kai alternatyvg laisves atemimui sudaro bausmes vyk-
dymo atidéjimas, kuriam priklauso kai kuriy baudziamosios teisés specialisty sitlomas lygti-
nio nuteisimo instituto grazinimas [7, p. 8; 8, p. 11]. Antrajg alternatyva sudaro laisvés até-
mimui alternatyvios bausmeés, kurios ir bus aptariamos Siame straipsnyije.

Susigrazinusi nepriklausomybe, Lietuva pasuko liberaliosios bausmiy koncepcijos
link. Liberalioji koncepcija, iS esmés prieSinga mirties bausmei, nors ir neatmeta laisves at-
emimo bausmes, vis delto propaguoja jai alternatyvias bausmes: jvairiy teisiy atemima,
baudas, bauda, kaip trumpalaikio dienomis skaiCiuojamo laisvés atémimo pakaitala, darbus
visuomenes labui [9, p. 143].

Alternatyvos laisvés atémimui reikalinguma akcentuoja daugelis baudziamosios teisés
specialisty, iS kuriy verta paminéti juridiniy moksly daktarg, Sankt Peterburgo valstybinio
universiteto profesoriy D. A. Sestakova. Analizuodamas nusikalstamumo reigkinj, Sis bau-
dziamosios teisés specialistas teigia, kad nusikalstamumo neiSnykimas, nepanaikinimas
(rus. HemckopeHssemocTs) lemia poreikj skirti nusikalstamumui atitinkamg démesj ir kovoti
su Siuo reiskiniu civilizuotai. EuropietiSkuoju suvokimu tai reiSkia kersto tikslo atsisakymg ir
bausmiy Svelninimo tendencijy plétojima. Represijy Svelninimg autorius jvardija kaip ,,zmo-
giSkumo puoseléjimag tarp zmoniy“ [10, p. 115].

Sis rusy profesorius kritikuoja 1996 m. Rusijos Federacijos baudziamajj kodeksa ir
jame jteisintg bausmiy sistema. Autorius pastebi, kad naujasis Rusijos Federacijos bau-
dziamasis kodeksas ignoruoja Europoje paplitusias bausmiy Svelninimo tendencijas ir neat-
sisako mirties bausmeés bei iSplecia laisvés atémimo bausmiy taikymo ribas. Autorius nu-
rodo tris priezastis, kodél, jo nuomone, taip atsitiko. Visy pirma jstatymy leidéjas pernelyg
paisé visuomenes, tebepasisakancios uz bausmiy grieztinimg bei nusikalstamg veikg pada-
riusiy asmeny izoliavima, nuomonés. Antra priezastis — nepakankamas nusikalstamumo,
kaip kriminologinio reiskinio, suvokimas, tre¢ia — mirties bausmés neatsisakymas, kuris ir
paskatino plésti laisves atemimo bausmeés ribas. Rusijos vengimas liberalizuoti baudziama-
sias-teisines represijas ne tik neigiamai charakterizuoja jos moraline orientacija, bet ir nei-
giamai veikia nusikalstamumo mazeéjima [10, p. 154].

Taigi galima teigti, kad laisvés atemimui alternatyviy bausmiy jteisinimas naujajame
Baudziamajame kodekse yra visiSkai pagrjstas ir teisingas, parodantis daugelio pavyzdiniy
Europos valstybiy baudziamosios politikos tendencijas Svelninti bausmes ir jteisinti visiSkai
naujg poziurj j kovg su nusikalstamumu. Kita vertus, laisvés atémimui alternatyvioms baus-
meéms yra keliamas reikalavimas: teisiy ir laisviy suvarzymas, taikant Sias bausmes, neturi
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atimti iS asmens moralinio atgimimo galimybeés, nes tai sukelia nepasitenkinima ir recidyvag
[11, p. 42].

Priimti baudziamieji jstatymai, o tiksliau, naujos bausmiy sistemos jteisinimas nauja-
jame Baudziamajame kodekse, yra tik pirmas zingsnis formuojamos baudziamosios politi-
kos tiksly link. Ne maziau reikSmingas yra ir Siy jstatymy jgyvendinimas. Pasaulinéje prakti-
koje jau seniai pastebéta, kad laisves atémimui alternatyviy bausmiy taikymas susiduria su
jvairiais sunkumais, todel daug patraukliau atrodo realaus laisves atémimo termino mazini-
mas, taCiau tai nesumazins nusikalstamumo ir neduos jokios naudos, keiCiant visuomenés
nuomone [12]. Suprantama, jstatymy jgyvendinimas turi atitikti jstatymy leidéjo valia, o su-
vokti jstatymy leidéjo valia, kai atitinkamos normos néra aiskiai ir preciziskai suformuluotos,
yra be galo sunku. Realizuodami tas normas, teisininkai bus priversti remtis savo teisine
sagmone bei logika, o tai, suprantama, kels sumaistj taikant Baudziamojo kodekso nuostatas
bei vienodinant teismy praktika. Kaip teisingai yra pastebéjes V. Pavilonis, nekokybiskai pa-
rengti jstatymai yra puiki dirva piktnaudziauti ir skirtingai spresti padariusiy nusikalstamas
veikas asmeny baudziamosios atsakomybes klausimus [13, p. 18].

2000 mety Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42 straipsnis numato SeSias
laisvés atémimui alternatyvias bausmes: vieSujy teisiy atémima, teisés dirbti tam tikrg darbg
arba uzsiimti tam tikra veikla atémima, vieSuosius darbus, bauda, laisvés apribojimg ir
aresta.

VieSujy teisiy atémimas. Naujojo Baudziamojo kodekso 42 straipsnio 1 dalyje jtei-
sinta visiSkai nauja bausmes rusis — vieSyjy teisiy atémimas. |domu iSsiaiskinti jos atsiradimo
salygas. Be to, Sios bausmeés atsiradimo salygy atskleidimas padés iSspresti jos turinio pro-
bleminius aspektus.

Pagrjstai galima teigti, kad vieSujy teisiy atémimo bausmé atsirado jg dirbtinai atskyrus
nuo teiseés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausmés. Remiantis
viesujy teisiy atémimo bausme, asmeniui bus atimama teisé buti iSrinktam ar paskirtam |
valstybés ar savivaldybes institucijy ar jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy organizacijy renka-
mas ar skiriamas pareigas. Butina atkreipti démesj | zodzius ,renkamas ar skiriamas parei-
gas“. 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas nustaté papildoma bausme —
teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrq darbg ar uZsiimti tam tikra veikla atémima [14,
str. 22]. Dabar galiojanCio Baudziamojo kodekso 42 straipsnio 1 dalies 2 punkte jteisintoje
teisés dirbti tam tikrq darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimo bausmeéje pasigendame
pries tai buvusios bausmés dalies eiti tam tikras pareigas. Galima teigti, kad akivaizdus Siy
dviejy formuluociy panasumas pagrindzia auksSCiau pristatytg prielaidg. Be to, tai, kad vie-
Suyjy teisiy atémimo bausmeé galéjo atsirasti ja dirbtinai atskyrus nuo minétos bausmeés ru-
Sies, pagrindzia ir bandymas Sias bausmeés rusis atskirti teisékuros technikos galimybémis,
pavyzdziui:

1) vieSyjy teisiy atémimo bausmé néra nustatoma straipsnio sankcijoje, o teisés dirbti

tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausme ten yra nustatoma;

2) vieSujy teisiy atémimo bausmé pradedama vykdyti nuo nuosprendzio jsiteiséjimo
dienos, nepaisant to, ar ji paskirta kartu su kita bausme, o teisés dirbti tam tikrg
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atéemimo bausmeé, paskirta su laisvés atéemimu
arba areStu, yra vykdoma tik atlikus grieztesnes bausmes arba grieztesnés baus-
meés vykdymas yra atidedamas;

3) viesSujy teisiy atémimo bausmés vykdymas néra stabdomas ir t. t.

Kita galima vieSujy teisiy atémimo bausmés atsiradimo prielaida buty ta, kad vieSujy
teisiy atétmimo bausme yra visiSkai nauja bausmes rusis, nesusijusi su asmens dirbamu
darbu ar einamosiomis pareigomis. LogiSka buty manyti, kad tam tikros pareigos yra tas
pats darbas, uz kurj asmuo gauna darbo uzmokestj. Juk valstybés tarnautojai yra tam tikry
jstaigy darbuotojai, ir tik dél atliekamo darbo specifiSkumo jie ne dirba tam tikrg darbg, o
eina tam tikras pareigas. Manyciau, jog placiau suprantama teisés dirbti tam tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausmé galéty buti taikoma ir asmenims, einantiems tam
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tikras pareigas, tik dél minéto darbo specifiSkumo neéra tikslinga jstatymy leidéjui formuluoti
atskirg bausmeés rusj, skirtg Siai darbuotojy kategorijai. Vadinasi, jei valstybés tarnautojas
padaro nusikalstama veika, susijusig su uzimamomis pareigomis, galima buty teigti, kad jis
atliko neteisetus veiksmus, susijusius su darbu, ir todel jam turety buti atimama teise dirbti tg
darba.

Kita vertus, viesujy teisiy atémimo bausmeé nustato teisés eiti tam tikras pareigas ate-
mima, todel lyg ir privalome sugrjzti prie anksciau iSsakytos nuomones, kad asmenims, ei-
nantiems tam tikras pareigas ir padariusiems nusikalstamg veika, susijusig su profesiniy pa-
reigy vykdymu, atimant galimybe toliau daryti nusikalstama veika, skiriama ne teises dirbti
tam tikrg darbg atémimo bausmeé, o viesSyjy teisiy atémimo bausmé. Vis délto atkreiptinas
démesys | tai, kad paskiriant vieSujy teisiy atémimo bausme, atimama teise eiti ne bet ko-
kias pareigas, o tik tas, | kurias asmuo yra paskirtas arba iSrinktas. Taigi be galo svarbu iSsi-
aiskinti, kg jstatymy leidéjas turéjo omenyje, norédamas atimti teise eiti renkamas ar skiria-
mas pareigas.

Kyla klausimas: ar viesSyjy teisiy atétmimo bausme galésime skirti visiems asmenims,
kurie eina tam tikras pareigas? Bandydami atsakyti j §j klausima, pasitelkime | pagalbg Lie-
tuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatyma, kurio 2 straipsnio 2
punkte valstybés tarnautojas apibréziamas kaip fizinis asmuo, einantis pareigas valstybeés
tarnyboje [15]. Remiantis Sio jstatymo to paties straipsnio 5, 7 ir 8 punktais, kuriuose apibreé-
ziami karjeros valstybés tarnautojas, politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojas ir
jstaigos vadovas, galima daryti iSvada, kad valstybés tarnautojai yra priimami j pareigas, o
ne renkami ir skiriami. Vadinasi, viesujy teisiy atétmimo bausmeé jiems negalées buti skiriama
ir, nesvarbu tai, kad jie eina tam tikras pareigas, Siems asmenims turéty buti skiriama teisés
dirbti tam tikrg darba atémimo bausme.

Remiantis Valstybeés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 11 punktu, vie-
Syjy teisiy atémimo bausme bus galima paskirti asmenims, jstatymy nustatyta tvarka iSrink-
tiems ar paskirtiems j Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pir-
mininko, ministro, savivaldybés tarybos nario, savivaldybés mero, savivaldybés mero pava-
duotojo pareigas, t. y. valstybés politikams. Akivaizdu, jog butent Sie asmenys eina kaip tik
tas pareigas, j kurias jie yra iSrenkami arba paskiriami.

Viesujy teisiy atémimo bausmé galéty bati taikoma ir visy lygiy teiséjams, atsizvelgiant
j tai, kad juos skiria Seimas arba Prezidentas [16, 67 str., 84 str.]. Remiantis Sia mintimi bei
Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi, galima pastebeti, kad
Sis jstatymas netaikomas valstybés politikams, teiséjams, prokurorams ir kitiems asmenims.
Atrodyty, jog asmenims, kurie eina tam tikras pareigas ir kuriems néra taikomas Valstybes
tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymas, buty galima skirti vieSyjy teisiy atémimo bausme, ta-
¢iau taip néra. Pavyzdziui, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo pakeitimo
jstatymu, galima teigti, kad prokurorai yra skiriami j tam tikras pareigas, kadangi Sio jstatymo
11 straipsnis numato, kad prokuroras yra asmuo, paskirtas | prokuroro pareigas, 0 26
straipsnis jteisina nuostata, kad prokuroru | pareigybiy sgrase esancias pareigas asmenj jsa-
kymu skiria generalinis prokuroras [17]. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad minimo jstatymo 25
ir 26 straipsniy pavadinimuose jrasyti Zodziai ,priemimas | tarnybg prokuratiroje”, darytina
iSvada, kad Siuo ir kitais panasiais atvejais skyrimas turi bati suprantamas kaip priémimo j
tarnyba, j tam tikras pareigas budas ir turi buti atskirtas nuo ty skiriamy ar renkamy pareigu,
kurias, manyciau, kaip tik ir apibrézia viesujy teisiy atémimo bausmeé.

Kad teisingai buty nurodytos asmeny kategorijos, kurioms buty galima taikyti vieSujy
teisiy atémimo bausme, butina suformuluoti konkrecig skiriamos ar renkamos pareigybés
vieSaja teise, kurig teismas ir siekia atimti. [domu pastebéti, kad konstitucinés teisés teorijoje
néra suformuluota vieSyjy teisiy samprata. Konstitucingje teiséje iSskiriamos pilietinés, politi-
nes, socialinés, ekonomineés bei kultirinés teisés [18, p. 296-343]. I. J. Froininas pateikia to-
kig visy galin€iy asmeniui priklausyti teisiy klasifikacija:

e pilietinés teisés (Seimos, turtinés ir kt.);
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e politinés ir visuomeninés teisés (Siai grupei autorius priskiria tas teises, kurias asmuo

jgyja deél visuomeninio statuso);

e teisé uzsiimti tam tikra veikla [19, p. 161].

Lietuvos teisés teorijoje nera suformuluota vieSosios teisés samprata, néra iSaiSkina-
mas jos turinys, todél Sis trlkumas turéty bati kuo greiCiau paSalintas. Remiantis Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse nurodyta viesyjy teisiy definicija, kyla klausimas, kuo
gi Sios teisés skiriasi nuo politiniy asmens teisiy, nes viesujy teisiy atémimo bausme, sufor-
muluota naujajame Baudziamajame kodekse, visiSkai atitinka (tik kiek siauriau) politiniy tei-
siy apribojimo bausme, nustatytg Kinijos Liaudies Respublikos baudziamajame kodekse.
Pastarajame kodekse politiné teisé suprantama kaip teisé rinkti arba buti iSrinktam; teisé
vieSai pasisakyti, skelbtis, dalyvauti susirinkimuose, keliauti; teisé uzimti pareigas valstybi-
nése institucijose bei teisé uzimti vadovaujancias pareigas valstybinése kompanijose, jmo-
nése ar Zmoniy organizacijose [20].

Teisés terminy zodyne politiné teisé apibréziama kaip teisé dirbti valstybés aparate
arba vyriausybéje, teisé balsuoti arba uzimti pareigas valstybés tarnyboje [21]. Tokia politi-
niy teisiy samprata nepriestarauja ir konstitucines teisés doktrinai, teigianciai, kad politines
teises sudaro ir teisé valdyti savo $Salj tiesiogiai arba per iSrinktus atstovus. Vadinasi, politiné
teisé yra teisé uzimti skiriamas ar renkamas pareigas valstybinés valdzios ir valdymo institu-
cijose [18, p. 329].

Suprantama, viesyjy teisiy atskyrimas nuo politiniy teisiy yra tikslingas ir netgi bitinas,
taCiau tai padaryti néra taip paprasta. Pavyzdziui, Lenkijos baudziamasis kodeksas numato
vieSyjy teisiy atémimo bausme ir nurodo, kad vieSujy teisiy atémimas reiskia aktyvios ir pa-
syvios rinkimy teiseés | vieSosios valdzios ar savivaldos institucijas netekima, teisés dalyvauti
teisingumo vykdyme, funkcijy valstybinése bei savivaldybiy institucijose ir jstaigose vyk-
dymo, karinio laipsnio netekima, taip pat ordiny, apdovanojimu, specialaus vardo bei gali-
mybés juos jgyti netekima [22, str. 40]. Lietuvos baudziamajame kodekse numatyta vieSujy
teisiy atémimo bausmé suprantama kiek siauriau nei kaimyninéje Lenkijoje. Be to, galima
padaryti iSvada, kad vieSosios teisés apima dalj politiniy teisiy, tai yra teises atstovauti savo
rinkéjams ir dalyvauti Salies valdyme, kuriant bei taikant jstatymus, be to, pastebima, kad
teisingumo vykdymas (galimybé skirti vieSyjy teisiy atémimo bausme teisinguma vykdanciy
institucijy tarnautojams) negali buti politizuotas, todél Si teisé néra politiné ir jos jtraukimas j
vieSyjy teisiy sampratg neleidzia viesujy teisiy vadinti politinemis.

Taip Seimo nariui, savivaldybés tarybos nariui gali bati atimama viesoiji teisé atstovauti
savo rinkéjams, teiséjui gali buti atimama vieSoji teisé vykdyti teisinguma ir t. t. Tokia vieSujy
teisiy definicija neprieStarauty analizuojamai bausmés rusiai, taciau jstatymy leidéjas, at-
skleisdamas viesSujy teisiy atémimo bausmes turinj, nurodo, kad Sias teises turi ir asmenys,
nevalstybinése organizacijose einantys skiriamas ar renkamas pareigas. Stengiantis iSsiais-
kinti, kokias nevalstybines organizacijas jstatymy leidéjas turéjo omenyije, tikslinga remtis
VieSojo administravimo jstatymu, kuris nustatydamas vieSojo administravimo subjekty si-
stema, jai priskiria ir nevyriausybines organizacijas, kurioms jstatymy nustatyta tvarka su-
teikti vieSojo administravimo jgaliojimai [23, 3 str., 13 d.]. Manyciau, jog vieSujy teisiy ate-
mimo bausmé, skiriama asmenims, einantiems skiriamas ar renkamas pareigas nevalstybi-
nése organizacijose, turéty buti taikoma aukSciau nurodytos kategorijos nevyriausybinéms
organizacijoms, nes aiski jstatymy leidéjo pozicija susieti vieSyjy teisiy atémima su vieSojo
administravimo funkcijas vykdanciomis institucijomis.

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 44 straipsnio 1 dalj, paste-
bima neaiski $ios teisés formuluoté: bati isrinktam ar paskirtam. Zodis ,buti turéty reiksti
viesujy teisiy atémimo bausmés taikymo nukreipimg | ateitj. Tuomet jei toks asmuo jau yra
paskirtas ar isrinktas j minétas pareigas, galima daryti iSvada, kad Si bausmé jam negali buti
skiriama. Taip interpretuojant, Si bausmeé gali buti taikoma arba tik neilgg laikg — skyrimo ar
rinkimo metu, t. y. j skiiamas ar renkamas pareigas kandidatuojanciam asmeniui, arba ati-
mant asmeniui galimybe buti perrinktam j tas pareigas, t. y. antrai kadencijai. Kyla visiskai
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pagristas klausimas, kurj suponuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 44 straips-
nio 2 dalis: ar asmuo, kuris tik kandidatuoja j norimas pareigas, jau gali piktnaudziauti tomis
teisémis, kurias turi ir kuriomis piktnaudziauti gali tik tas pareigas uzimantis asmuo? Su-
prantama, kad atsakymas yra neigiamas. Kita vertus, jei atéme vieSasias teises, asmeniui
uzdrausime tik ateityje buti perrinktam | tas pacias pareigas, tuomet tokia bausme praras
savo tiesiogine paskirtj nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj kuo greiciau, o toks j
ateitj nukreiptas bausmés vykdymas gali visiSkai prarasti tikslinguma, jei, pavyzdziui, asmuo
net neplanuoja, pasibaigus kadencijai, toliau eiti uzimamas pareigas. Taigi tikslinga daryti is-
vada, kad vieSujy teisiy atémimo bausme turéty buti taikoma asmenims, jau einantiems pa-
reigas, j kurias jie yra iSrinkti arba paskirti. éia iSvadg patvirtina ir logiSkas Lietuvos Respubli-
kos bausmiy vykdymo kodekso 32 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, kuriuo remiantis galima
teigti, kad Si teisé turi buti atimama jau uzimanciam tas pareigas asmeniui, nes Siame ko-
dekse nurodyta, kad nuosprendzio vykdymas paskiriamas nuteistojo darbovietei [24].

Vokietijos baudziamojo kodekso 45 skyrius jteisina galimybés uzimti ar bati iSrinktam |
valstybés tarnybg ir teisés balsuoti netekimo bausme. Skirtingai nei Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, Cia yra iSaiSkinta, kad asmuo, kuriam skiriama Si bausmeé, netenka
turimo statuso ir visy jam priklausanciy teisiy, nors bausmeés pavadinimas ir leidzia manyti,
kad Si bausme yra nukreipta j ateitj, taciau vélesni paaiSkinimai atskleidzia tikrajg jstatymy
leidéjo valig [25].

Kita kur kas aktualesné problema tiesiogiai siejama su Baudziamojo kodekso 42
straipsnio 3 dalimi, kurioje jteisinta visiSkai nauja bausmiy skyrimo nuostata, t. y. asmeniui,
padariusiam vieng nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, gali bati skiriama tik viena
bausme. Kyla klausimas, ar galima paskirti savarankiskg bausme, kuri néra numatyta
straipsnio sankcijoje, kai teismas, skirdamas bausme uz konkrety nusikaltima, suprantama,
paskiria tg bausme, kuri tiesiogiai yra nurodyta inkriminuojamo straipsnio sankcijoje. Tada
vieSyjy teisiy atémimo bausme realiai negali buti paskirta, nes prieStarauja anksciau minétai
nuostatai. Mano nuomone, néra pats tinkamiausias Sios problemos sprendimas, kai pakei-
¢iama 2003 m. balandzio 10 d. Baudziamojo kodekso 44 straipsnio 2 dalis: vieSujy teisiy at-
emimo bausmeés skyrimg bandoma gretinti su teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla bausmés numatymu straipsnio sankcijoje [26, 9 str.]. Pavyzdziui, Vilniaus miesto
tarybos narys bus teisiamas uz kysSio paémima. Tinkamiausia bausmeé jam buty vieSujy tei-
siy atemimo bausmeé, 1. y. atimama galimybé ateityje daryti nusikalstamas veikas, kurios pa-
sireikSty piktnaudziavimu vieSosiomis teisémis. TacCiau gindamas teisiamajj, advokatas rem-
sis Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 1 dalimi, kurioje jteisinta nuostata, kad teismas skiria
bausme pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz pa-
daryta nusikalstamg veika, sankcijg ir apeliuos taip: ,Jus negalite mano ginamajam atimti
galimybés eiti uzimamas pareigas, kadangi tokia bausmé néra numatyta Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso 225 straipsnio sankcijoje, o ir skirti teisés dirbti atémimo bausme
taip pat buty neteiséta, nes jis nedirba jokio darbo, o eina pareigas, j kurias buvo iSrinktas.*

Taigi vieny asmenu, iSrinkty ar paskirty j tam tikras pareigas, atskyrimas nuo kity, pri-
imty j tam tikras pareigas bei dirbanciy tam tikrg darba, suformuos tokig praktika, kai vie-
niems realiai galésime uzdrausti dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla, o kitiems
negalésime atimti teisés eiti tas pareigas, dél kuriy asmuo ir padaré nusikalstamg veika. Taip
nyksta viesujy teisiy atémimo bausmes tiesioginis tikslas — uzkirsti kelig nusikalstamoms
veikoms, kurios yra susijusios su uzimamomis pareigomis.

Manyciau, jog iSkeltas problemas galima buty iSspresti trimis budais: 1) jstatymy lei-
déjas turéty pateikti tikslesne esamos vieSuyjy teisiy atémimo bausmeés formuluote; 2) palikti
esamg Sios bausmeés definicijg, taCiau jvesti papildomas analizuojamo straipsnio dalis, pa-
tikslinancias pastarajg definicijg; 3) palikti viska taip, kaip yra, ir laukti Auksciausiojo Teismo
Senato oficialaus paaiskinimo. Tikétina, kad bus pasirinktas buatent treciasis problemos
sprendimo budas, o dél to, kad teismai greiCiausia vengs savarankiskai taikyti Sig bausmes
rusj, visais atvejais taikydami teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla ate-
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mimo bausme, nesusiformuos teisminé praktika, ir vieSujy teisiy atémimo bausmeé bus ,mi-
rusi norma*“ i$ naujo suformuluotoje bausmiy sistemoje.

Kritikuotinas ir pagrindiniy bei papildomy bausmiy instituto atsisakymas, nes ir vieSyjy
teisiy atemimo, ir teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo baus-
mems néra budingas teisingumo atkdrimas. Vadinasi, nubaude Siomis bausmémis, mes ne-
realizuosime vieno iS bausmés tiksly: asmens nenubausime uz tai, kg jis padare, o tik atim-
sime galimybe tg nusikalstamg veikg kartoti ateityje. Literattroje aptinkama verta diskusijy
nuomong, kad Sias bausmeés rusis, kaip pagrindines bausmes, galima buty skirti tik uz pa-
rengtines nusikalstamas veikas, t. y. iki tol, kol dar neatsirado zalingy pasekmiy [9, p. 538].

VieSieji darbai. lki naujojo BaudZiamojo kodekso jsigaliojimo egzistavo pataisos
darby be laisvés atémimo bausmeé, kurios esmé buvo ta, kad nuteistasis dirba ir iS jo uzdar-
bio iSskaiCiuojama valstybei. Uzsienio Saliy praktikoje tokios bausmés néra — tai sovietinis
reliktas. Kita vertus, tam, kad asmeniui buty paskirti pataisos darbai, jis privalo tureti darba.
Vadinasi, jei zmogus nedirba, Sios bausmés jam skirti negalima, nors galbit jos taikymas
buty tinkamiausias.

Panasi j Sig bausme yra priverstiniy darby, arba vieSyjy darby, bausmé. Bitent ji ir yra
jteisinta naujajame Baudziamajame kodekse. Si bausmé turi svarbia prevencine ir aukléja-
majg reikSme asmenims, kurie padaro nelabai pavojingus nusikaltimus arba baudziamuo-
sius nusizengimus ir gali pasitaisyti neizoliuoti nuo visuomenes.

VieSieji darbai yra pati moderniausia bausme, sukurta XX a. paskutiniais deSimtme-
Ciais. Jei nuteistasis asmuo sutinka (jo sutikimas yra butinas, remiantis Europos zmogaus
teisiy konvencija [27, p. 91]), jam skiriamas jpareigojimas per teismo nustatyta laikg neatly-
gintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandy per ménesj visuomenés labui. Sia bausme siekiama, kad
nusikaltélio atliktas darbas kompensuoty aplinkiniams padarytus nuostolius, o paciam as-
meniui baty sukurtos salygos vél integruotis | visuomene. Beje, tai ekonomiska laisves ate-
mimo alternatyva. Lietuvoje vieSieji darbai jteisinti kaip savarankiska bausme, kitose Salyse ji
yra sudedamoji lygtinio nuteisimo ar bausmés atidejimo, suteikiant bandomajj laikotarpj, da-
lis.

Siuo metu niekur nerasime pateiktos vieSyjy darby sampratos, todél lyg ir neaisku, ko-
kio pobudzio tai yra darbas. Tai labai svarbu zinoti, nes konkreCius darbus skiria pataisos
inspekcijos kartu su savivaldybiy vykdomosiomis institucijomis ir (ar) apskrities virSininko
administracija. Beje, svarbu atkreipti démesj | Baudziamojo kodekso 46 straipsnio 2 dalj, ku-
rioje jteisinta nuostata, kad vieSieji darbai dirbami visuomenés labui, o tai reiSkia, kad vieSieji
darbai negali buti skiriami privaciam kapitalui didinti, nes tai prieStarauty pacios bausmes
paskirCiai. Vadinasi, tai galéty buti darbas, uz kurj mokama i$ valstybés ar savivaldybés biu-
dzety. Pavyzdziui, tai galéty buti darbai, susije su miesty, kaimy ar gyvenviecCiy gerove, t. y.
jvairls tvarkomieji darbai, gatviy ir aiks¢iy valymas, ligoniy slaugymas, kroviko ir kitoks pa-
nasus darbas, nereikalaujantis specialios kvalifikacijos.

Kita problema, kurig iSkélé pataisos inspekcijos pareigunai, yra ta, kad neuztenka nu-
statyti vieSyjy darby atlikimo laiko per ménesj, reikalingas detalesnis Sio klausimo sprendi-
mas. Pavyzdziui, Baltarusijos Respublikos baudziamajame kodekse nustatyta, kad vieSujy
darby trukmé — ne daugiau kaip keturios valandos per dieng [28, 49 str.]. Juk galimos situa-
cijos, kai teismas paskirs 80 valandy viesujy darby ir nustatys 3 ar 4 meénesiy atlikimo ter-
ming. Vadinasi, nuteistasis, nepazeisdamas jstatymo reikalavimy, Sig bausme galés atlikti
per 2 ménesius, o kitas bausmes atlikimo laikas, skirtas bausmeés tikslams pasiekti, negales
pateisinti Sios savo funkcijos.

Dar vienas nejprastas mums reiSkinys yra tas, kad vieSieji darbai, kaip nemokami dar-
bai, yra numatyti ne tik kaip savarankiSka bausme, bet ir kaip vienas iS laisvés apribojimo
jpareigojimy’, kaip baudZiamojo poveikio priemoné’, be to, tik jsigaliojus 2000 m.

! |sipareigojimas neatlygintinai dirbti iki 200 valandy per teismo nustatytg, bet ne ilgesnj kaip laisvés apri-
bojimo laikg sveikatos priezidros, globos ir rlpybos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios rapinasi
nejgaliais, senais ar kitais pagalbos reikalingais Zmonémis.
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Baudziamajam kodeksui, jie buvo numatyti ir kaip vienas i$ jpareigojimy, taikomy per baus-
més vykdymo atidéjimo laikotarpj®. | 8ig problema paZvelge i§ platesniy socialiniy pozicijy,
galime teigti, kad vieSieji darbai turéty buti suprantami ne kaip kriminaliné bausme, jpareigo-
jimas ar baudziamojo poveikio priemoné, bet kaip viena i$ naujausiy baudziamosios atsa-
komybes tiksly realizavimo priemoniy. Kita vertus, vieSieji darbai, kaip alternatyvi nuobauda,
gali bati skiriami ir administracinés teisés pazeidéjui keiciant administracine nuobauda, t. y.
baudg [29, 21 str.].

Baudos bausmé naujajame BaudzZiamajame kodekse i$ esmés liko ta pati, t. y. ji ir to-
liau skai¢iuojama remiantis minimaliais gyvenimo lygiais (MGL). Vienintelé esminé naujove
galéty buti pasikeite baudos bausmeés dydziai. Pavyzdziui, jei pagal 1961 m. Baudziamajj
kodeksg fiziniam asmeniui buvo galima skirti nuo 1 iki 1000, o0 uz savanaudiSkus nusikalti-
mus — nuo 1 iki 50 000 minimaliy gyvenimo lygiy dydzio bauda, tai pagal 2000 m. Baudzia-
majj kodeksg, galima skirti nuo 1 iki 300 minimaliy gyvenimo lygiy dydzio bauda. Atsizvel-
giant j tai, kad baudos bausmeé néra nauja laisvés atémimo alternatyva ir kad néera svarbiy su
baudos bausme susijusiy diskusiniy probleminiy klausimy, Si bausmés rusis Siame straips-
nyje detaliau nebus analizuojama.

Laisvés apribojimas. SavotiSkai jdomi yra i§ naujo jteisinta laisvés apribojimo
bausme, kurig drasiai buty galima pavadinti bausmeés vykdymo atidéjimo bausme. Gal dél
Sios priezasties ir negalima atideéti laisvés apribojimo bausmeés, nes i§ esmés turétume ana-
logiska rezultata. Tokj jy panasuma suponuoja tai, kad atidedant bausmeés vykdyma, paski-
riami jpareigojimai, kuriuos asmuo privalo vykdyti per teismo nustatytg laikotarpj, o Si situa-
cija yra panasi j ta, kuri susiklosto asmeniui paskiriant laisvés apribojimo bausme. Vis délto
tarp laisvés apribojimo ir bausmes vykdymo atidéjimo yra tam tikry skirtumuy.

Visy pirma bausmeés vykdymo atidéjimas gali buti taikomas kur kas dazniau nei laisves
apribojimo bausmeé. Pavyzdziui, uz nusikalstamy veiku, kurias numatanciy Baudziamojo ko-
dekso straipsniy sankcijose néra laisvés apribojimo bausmes, taiau yra galimybé paskirti
baudos, aresto ar laisvés atémimo bausme, padaryma asmeniui bus galima atidéti paskirtos
bausmes vykdyma. Kita vertus, nerasime sankcijos, kurioje laisves apribojimo bausmé buty
numatyta be alternatyvios galimybés paskirti bauda, aresta ar laisveés atémimo bausme. To-
dél tais atvejais, kai laisves apribojimo bausmé yra griez€iausia iS esancCiy toje sankcijoje
bausmiy, verta pagalvoti, ar tikslinga asmeniui atidéti paskirtg Svelnesne bausme. Pavyz-
dziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 177 straipsnio ,Trukdymas profesiniy
sajungy veiklai“ sankcijoje jteisinta galimybé paskirti teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsi-
imti tam tikra veikla atémimg arba bauda, arba laisvés apribojima. Tuomet realiai atidéjus
baudos bausmés vykdyma, susidarys analogiska situacija, kaip ir paskyrus uz nusikalstamag
veikg grieztesne bausme, t. y. laisvés apribojima. Butina pabrézti ir tai, kad tam tikrais atve-
jais bausmes vykdymo atidéjimas gali buti sunkesnis nei laisvés apribojimo bausme, nes
atidéjes bausmés vykdyma, teismas privalo paskirti vieng ar kelis i$ Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse numatyty jpareigojimy. Paskyres laisvés apribojimo bausme, tei-
smas gali nustatyti vieng ar kelis draudimus ar jpareigojimus.

Be to, atidéjus bausmeés vykdyma, asmeniui yra paskiriami tik tie jpareigojimai, kurie
nustatyti BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje, o paskyrus laisvés apribojimo
bausme, asmeniui, be tam tikry privalomy reikalavimy, yra galimybe paskirti ne tik straips-
nyje jteisintus, bet ir jame nenumatytus jpareigojimus bei draudimus.

Dar butina paminéti, kad vengiant atlikti laisvés apribojimo bausme, ji keiCiama arestu,
o jei asmuo nevykdo paskirty jpareigojimy per bausmés atidejimo laikotarpj, teismas jspéja
nuteistajj apie galimybe panaikinti bausmés vykdymo atidéjima. Yra ir daugiau Siy dviejy
kategorijy atskyrimo pozymiy, taCiau detalesnis jy pateikimas Siame straipsnyje néra buti-
nas.

' Teismas skiria nuo 20 iki 100 valandy nemokamy darby sveikatos priezidros, globos ir riipybos ar kitose
valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei organizacijose.
2 |sipareigojimas neatlygintinai atidirbti iki 300 valandy vieSyjy darby, kai nuteistasis sutinka.

113



Arestas. AreStas yra trumpalaiké laisvés atémimo bausmeé, tiksliau, jos rasis, todél,
remiantis nagrinéjamu aspektu, Si bausmé neturéty bati laikoma laisvés atémimo alternatyva
[11, p. 43; 30, 39 str.]. Vis délto Si bausmeé turi ypatumy, kuriuos norétysi aptarti Siame
straipsnyje.

Kyla klausimas, kuo Si kriminaliné bausmé skiriasi nuo administracinio aresto. Arestas
administracinéje teiséje galéty buti lyginamas su laisvés atémimo bausme baudziamojoje
teiséje, kai Sia nuobauda siekiama nubausti administracinés teisés pazeidimg padariusj as-
menj. Baudziamojoje teiséje areSto bausme turéty realizuoti truputj kitokj tiksla. Be to, kad
asmeniui realiai buty apribojama galimybé ir toliau vykdyti nusikalstamg veika, aresto
bausmé remiasi vadinamojo §oko principu: asmuo trumpai yra atskiriamas (grieztos izolia-
cijos salygomis) nuo visuomenés, tikintis, kad tai jj paveiks (iSgasdins ar pan.) ir atims norg
ateityje kartoti nusikalstama veika. A. V. Naumovas teigia, kad arestas — tai savotiSkas primi-
nimas nusikaltéliui, kad po aresto gali sekti kur kas grieztesné panasaus pobudzio bausme,
t. y. laisves atemimas [31, p. 409].

Kriminaliné aresto bausmeé skirsis nuo analogiSsko pavadinimo administracinés nuo-
baudos ir atlikimo tvarka. Jei administracinj aresta vykdo policija ir asmuo Sig nuobauda at-
lieka policijos jstaigy numatytose vietose, tai kriminalinj arestg vykdo arestinés, todél specia-
liai numatomas Siai bausmei atlikti arestiniy, kaip savarankisko juridinio asmens, jsteigimas.

Straipsnio pabaigoje aptarsime dar vieng kritikuoting jstatymy leidejo pozicija, kuri tam
tikra prasme pazeidzia be galo svarbig baudziamosios atsakomybés principine nuostata,
teigiancia, kad niekas negali bdti baudziamas uz tg pacig nusikalstamg veikg antrg kartg [1, 2
str.].

Iki 2003 m. balandzio 10 d. Baudziamojo kodekso pakeitimy Baudziamojo kodekso 48
straipsnio 10 dalyje buvo nustatyta, kad vengiant atlikti laisvés apribojimo bausme, Si
bausmé turejo buti keiCiama arestu, be to, toks asmuo, kaip asmuo, padares savarankiSka
baudziamajj nusizengima, turéjo atsakyti ir pagal Baudziamojo kodekso 243 straipsnj. Taip
iSkilo dvigubo baudziamumo problema. Pavyzdziui, asmeniui uz nusikalstamg veikg paski-
riama laisvés apribojimo bausmé, kurig pastarasis vengia atlikti, tuomet teismas Sig bausme
pakeiCia arestu ir tg asmenj baudzia dar karta. Atsizvelgiant | tai, kad bausmé ir taip pakei-
Ciama kita, daug grieztesne, bausme, ar tikslinga asmenj dar karta bausti ir ar tai nepriesta-
rauja minétam baudziamosios atsakomybés principui?

Bausmeés nevykdymas, kaip savarankiskos veikos kriminalizavimas, yra visiskai naujas
ir jdomus poziuris | §j reiSkinj, taCiau ar teisingas? Juk nubaudimas uz vengimg atlikti pa-
skirtg bausme yra organiSkai susijes su pirmosios nusikalstamos veikos jvykdymu ir asmuo
i$ tikryjy yra baudziamas antrg karta,.

2003 m. balandzio 10 d. Si nuostata buvo pakeista ir iSbraukta numatyta papildoma at-
sakomybé uz vengimg atlikti laisves apribojimo bausme. Tikriausiai ne vienas baudziamo-
sios teisés teoretikas, sutinkantis, kad bausmés vengimo kriminalizavimas priestarauja vie-
nam pagrindiniy baudziamosios atsakomybés principui, lengviau atsikvepé. Taciau zvilgte-
léje | BaudZiamojo kodekso 243 straipsnj, pastebime, kad jame taip ir liko nepakeista nuo-
stata, teigianti, kad tas, kas venge atlikti teismo paskirtga su laisvés atemimu nesusijusig
bausme (...), padaré baudziamajj nusiZzengimg. Vadinasi, dabar papildomai bus galima
bausti ne tik uz vengimg atlikti laisvés apribojimo bausme, bet ir uz vengima atlikti vieSujy
darby bausme bei uz vengima susimokéti bauda.

ISvados ir pasiulymai

1. Naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas parodo naujas placiai
paplitusias baudziamosios politikos tendencijas ir akcentuoja visiSkai kitokj pozidrj j kova su
nusikalstamumu dél humaniskesnio poziurio | nusikalstama veikg padariusj asmenj, Svel-
nesnés bausmiy sistemos sukdrimo ir dél daugelio kity priezasciy. Naujos baudziamosios
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politikos kontekste labai aktualus tampa ir laisvés atémimui alternatyviy bausmiy klausimas,
ju kiekybinis bei kokybinis veiksmingumas.

2. Naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas nustato keturias naujas
bausmés rusis: vieSyjy teisiy atémimo, viesyjy darby, laisvés apribojimo bei aresto baus-
mes. Jos iS esmeés papildo iki Siol buvusig bausmiy sistema, jg praturtina. Jos padidina tei-
séju, kaip teisingumg vykdancios institucijos, darbo veiksminguma, atsizvelgiant | tai, kad
Siuo jstatymy leidéjo Zingsniu buvo suteikta galimybé tinkamiau jvertinti visas aplinkybes, tu-
rinCias reikSmés bausmeés skyrimui, taip dar tiksliau individualizuojama bausmé nusikals-
tama veikg padariusiam asmeniui.

3. Vis délto viesuyjy teisiy atémimo bausmés skyrimas praktikoje gali buti nejmanomas
dél Sios bausmes rusies formuluotés jstatyme trikumy bei dél jos skyrimo taisykliy. Teisés
teorijoje iki Siol néra suformuluota vieSujy teisiy samprata, o Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 44 straipsnio 1 dalyje jteisinta tik viena vieSujy teisiy rusis, t. y. teisé buti is-
rinktam ar paskirtam | renkamas ar skiriamas pareigas, vadinasi, tai téra vieSosios teisés ate-
mimo bausmeé ir kitokio viesujy teisiy atémimo galimybé eliminuojama.

4. NeaiSku, kokios kategorijos asmenims bus galima skirti vieSosios teisés atémimo
bausme: ar kandidatams j renkamas ar skiriamas pareigas, nors jie dar negali tomis teisémis
piktnaudziauti, ar jau einantiems Sias pareigas asmenims, taciau i$ jy atimant Sig teise tik per
naujg kadencijg, ar pagaliau jau einantiems minétas pareigas asmenims, juos pasalinant i$
uzimamy pareigy.

5. VieSujy teisiy atemimo bausmeés skyrimg gali sunkinti ir tai, kad Si bausmes rasis
néra numatyta straipsnio sankcijoje, o Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 54
straipsnis reikalauja, kad teismas skirty tik specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numa-
tyta bausmes rus;.

6. Sitloma nesitenkinti vieSyjy darby atlikimo valandy skaicCiaus per ménesj nusta-
tymu, o Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 46 straipsnyje nustatyti ir vieSuyjy darby
atlikimo maksimaly valandy skaiCiy per diena. Tai turéty padéti veiksmingiau realizuoti
bausmei keliamus tikslus, taikant Sig bausmeés rusj.

7. Laisvés apribojimo bausmeé iS esmés sutampa su bausmés vykdymo atidéjimo
situacija, todél siuloma vengti atideti vykdyma tokiy paskirty bausmiy, Salia kuriy straipsnio
sankcijoje yra numatyta ir laisvés apribojimo bausme, kaip alternatyvi bausmeé, griezCiausia
toje sankcijoje, nes tokia Svelnesné bausmé gali asmeniui sukelti sunkesnes pasekmes nei
laisves apribojimo bausmeés paskyrimas. Vis délto nusprendes atidéti Svelnesnés bausmeés
vykdyma, teismas turety jsitikinti, ar toks atidéjimas nesukels asmeniui sunkesniy teisiniy
pasekmiy nei laisves apribojimo bausmés paskyrimas.

8. Kritikuotina jstatymy leidejo pozicija, kuria remiantis asmuo, vengiantis atlikti laisves
apribojimo, viesujy darby ar baudos mokeéjimo bausmes, bus papildomai baudziamas pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 243 straipsnj, kadangi vengianCiam atlikti
bausme asmeniui ji keiCiama | grieztesne bausme, o tai visy pirma priestarauja liberaliosios
koncepcijos dvasiai, kuria grindziama Siuolaikiné baudziamoji politika. Kita vertus, tai gali
bdti jvertinta kaip vieno i§ pagrindinio baudziamosios teisés principo non bis in idem pazei-
dimas.
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SUMMARY

This article analyses penalties that are alternative to imprisonment, which are laid down in
completely new punitive system of Penal Code of the Republic of Lithuania of 2000. The author
notices, that legislator tried to keep up with European remission trends. The article discusses
preconditions for consolidating alternative penalties to imprisonment in the Penal code, specific
penalties are analysed and problematic aspects of these penalties are displayed. The author points
out, that either the definition of deprivation of public rights ought to be changed or additional
defining attributes should be introduced. In other case, application of this type of penalty would be
seriously handicapped. Arrest, as a criminal penalty has to be separated from administrative
penalties, as independent type of criminal punishment with specific goals and application order. The
article is critical of criminalisation of punishment evasion, as infringing one of the most important
provisions of criminal liability, which hold that a person cannot be tried twice for the same crime.
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