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S a n t r a u k a  
 

Šiame straipsnyje analizuojamos naujajame mūsų šalies Baudžiamajame kodekse įtei-
sintos laisvės atėmimui, kaip vienai griežčiausių ir plačiausiai pasaulyje taikomų bausmės rū-
šių, alternatyvios bausmės. Nesigilinama į laisvės atėmimui alternatyvių bausmių atsiradimo 
ir formavimosi istorinę raidą, bet aptariamos alternatyvių bausmių numatymo 2000 m. Lie-
tuvos Respublikos baudžiamajame kodekse pagrindinės priežastys, o svarbiausia, straipsnyje 
pateikiama konkrečių įteisintų bausmių pažintinė ir probleminė analizė. Tai vienas pirmųjų ban-
dymų atskleisti naujojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso nuostatų, kuriuose įteisin-
tos laisvės atėmimui alternatyvios bausmės, trūkumus, kurie gali kelti sumaištį ne tik realiai 
skiriant bei taikant vieną ar kitą bausmę, bet ir stengiantis jas suprasti dėl konkrečiuose Lie-
tuvos Respublikos baudžiamojo kodekso straipsniuose pateiktų definicijų nepakankamo aiš-
kumo.  
 

Laisvës atëmimui alternatyviø bausmiø formavimosi prieþastys glûdi kriminalinei 
bausmei keliamuose uþdaviniuose. Ðie uþdaviniai yra áteisinti 2000 m. Lietuvos Respublikos 
baudþiamojo kodekso 41 straipsnyje [1]. Ádomu pastebëti, kad kiekvienas ið kriminalinei 
bausmei keliamø tikslø susijæs su konkreèia bausmës teorija. Lietuvos Respublikos bau-
dþiamojo kodekso 41 straipsnio 1 dalies nuostata, nustatanti, kad bausme siekiama sulaikyti 
asmenis nuo nusikalstamø veikø darymo, áteisina bendrosios prevencijos esmæ, to paties 
straipsnio 2 dalies nuostata atskleidþia atpildo teorijos, 3 dalis – individualios prevencijos, 4 
dalis – specialiosios prevencijos esmæ. Ne naujiena, kad ðie kriminalinei bausmei keliami 
tikslai buvo numatyti ir 1961 m. Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse. Taigi kyla 
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klausimas, ar bent kuri ið 1961 m. Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse numatytø 
bausmiø galëjo realiai atitikti visus bausmei keliamus reikalavimus? 

Nusikaltimà padariusio asmens perauklëjimas buvo vienas svarbiausiø laisvës atë-
mimo bausmës principø. Taèiau þvelkime tiesai á akis – pripaþástama, kad laisvës atëmimo 
bausmë, taip daþnai taikoma mûsø ðalyje, negali ágyvendinti keliamø tikslø ir taip lemti nusi-
kalstamumo maþëjimà [2, p. 20]. Dabartinës ekonomikos sàlygomis laisvës atëmimu nu-
teistø asmenø integravimo á visuomenæ veiksmingos programos nebuvimas, paèios visuo-
menës stereotipinis poþiûris á laisvës atëmimo bausmæ atlikusius asmenis skatina nusikals-
tamumo ðalyje didëjimà. Kita vertus, anksèiau oficialia politika laikyta kova su didëjanèiu nu-
sikalstamumu grieþtinant bausmes, ðiandien jau pradeda byrëti ne vien teoriðkai. Tai, kad 
bausmiø grieþtinimu nesumaþinsime nusikalstamumo, yra pabrëþæ daugelis baudþiamosios 
teisës teoretikø [3, p. 122; 4, p. 22]. Be to, baudþiamoji teisë – tai ne vaistas nuo socialiniø ir 
ekonominiø visuomenës ligø, ji gali bûti naudojama tik kaip papildoma priemonë [5, p. 11]. 

Laisvës atëmimo bausmë, be abejo, yra veiksmingiausia bausmës rûðis, kai kalbame 
apie nusikaltimà padariusio asmens izoliavimà, taèiau viena laisvës atëmimo bausmë negali 
pasiekti tø kriminalinei bausmei keliamø tikslø, kuriuos formuluoja ðiuolaikinë baudþiamoji 
politika. Taigi kritikuojant laisvës atëmimo bausmæ, iðkilo poreikis sukurti ðiai bausmës rûðiai 
alternatyvà, nes Lietuvoje kaip tik yra tinkama alternatyviø bausmiø taikymo erdvë [6, p. 68].  

Kai kalbame apie alternatyvà laisvës atëmimui, galimi du ðio klausimo analizavimo as-
pektai. Pirmas aspektas – probacija, kai alternatyvà laisvës atëmimui sudaro bausmës vyk-
dymo atidëjimas, kuriam priklauso kai kuriø baudþiamosios teisës specialistø siûlomas lygti-
nio nuteisimo instituto gràþinimas [7, p. 8; 8, p. 11]. Antràjà alternatyvà sudaro laisvës atë-
mimui alternatyvios bausmës, kurios ir bus aptariamos ðiame straipsnyje. 

Susigràþinusi nepriklausomybæ, Lietuva pasuko liberaliosios bausmiø koncepcijos 
link. Liberalioji koncepcija, ið esmës prieðinga mirties bausmei, nors ir neatmeta laisvës at-
ëmimo bausmës, vis dëlto propaguoja jai alternatyvias bausmes: ávairiø teisiø atëmimà, 
baudas, baudà, kaip trumpalaikio dienomis skaièiuojamo laisvës atëmimo pakaitalà, darbus 
visuomenës labui [9, p. 143].  

Alternatyvos laisvës atëmimui reikalingumà akcentuoja daugelis baudþiamosios teisës 
specialistø, ið kuriø verta paminëti juridiniø mokslø daktarà, Sankt Peterburgo valstybinio 
universiteto profesoriø D. A. Ðeðtakovà. Analizuodamas nusikalstamumo reiðkiná, ðis bau-
dþiamosios teisës specialistas teigia, kad nusikalstamumo neiðnykimas, nepanaikinimas 
(rus. неискореняемость) lemia poreiká skirti nusikalstamumui atitinkamà dëmesá ir kovoti 
su ðiuo reiðkiniu civilizuotai. Europietiðkuoju suvokimu tai reiðkia kerðto tikslo atsisakymà ir 
bausmiø ðvelninimo tendencijø plëtojimà. Represijø ðvelninimà autorius ávardija kaip „þmo-
giðkumo puoselëjimà tarp þmoniø“ [10, p. 115]. 

Ðis rusø profesorius kritikuoja 1996 m. Rusijos Federacijos baudþiamàjá kodeksà ir 
jame áteisintà bausmiø sistemà. Autorius pastebi, kad naujasis Rusijos Federacijos bau-
dþiamasis kodeksas ignoruoja Europoje paplitusias bausmiø ðvelninimo tendencijas ir neat-
sisako mirties bausmës bei iðpleèia laisvës atëmimo bausmiø taikymo ribas. Autorius nu-
rodo tris prieþastis, kodël, jo nuomone, taip atsitiko. Visø pirma ástatymø leidëjas pernelyg 
paisë visuomenës, tebepasisakanèios uþ bausmiø grieþtinimà bei nusikalstamà veikà pada-
riusiø asmenø izoliavimà, nuomonës. Antra prieþastis – nepakankamas nusikalstamumo, 
kaip kriminologinio reiðkinio, suvokimas, treèia – mirties bausmës neatsisakymas, kuris ir 
paskatino plësti laisvës atëmimo bausmës ribas. Rusijos vengimas liberalizuoti baudþiamà-
sias-teisines represijas ne tik neigiamai charakterizuoja jos moralinæ orientacijà, bet ir nei-
giamai veikia nusikalstamumo maþëjimà [10, p. 154]. 

Taigi galima teigti, kad laisvës atëmimui alternatyviø bausmiø áteisinimas naujajame 
Baudþiamajame kodekse yra visiðkai pagrástas ir teisingas, parodantis daugelio pavyzdiniø 
Europos valstybiø baudþiamosios politikos tendencijas ðvelninti bausmes ir áteisinti visiðkai 
naujà poþiûrá á kovà su nusikalstamumu. Kita vertus, laisvës atëmimui alternatyvioms baus-
mëms yra keliamas reikalavimas: teisiø ir laisviø suvarþymas, taikant ðias bausmes, neturi 
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atimti ið asmens moralinio atgimimo galimybës, nes tai sukelia nepasitenkinimà ir recidyvà 
[11, p. 42].  

Priimti baudþiamieji ástatymai, o tiksliau, naujos bausmiø sistemos áteisinimas nauja-
jame Baudþiamajame kodekse, yra tik pirmas þingsnis formuojamos baudþiamosios politi-
kos tikslø link. Ne maþiau reikðmingas yra ir ðiø ástatymø ágyvendinimas. Pasaulinëje prakti-
koje jau seniai pastebëta, kad laisvës atëmimui alternatyviø bausmiø taikymas susiduria su 
ávairiais sunkumais, todël daug patraukliau atrodo realaus laisvës atëmimo termino maþini-
mas, taèiau tai nesumaþins nusikalstamumo ir neduos jokios naudos, keièiant visuomenës 
nuomonæ [12]. Suprantama, ástatymø ágyvendinimas turi atitikti ástatymø leidëjo valià, o su-
vokti ástatymø leidëjo valià, kai atitinkamos normos nëra aiðkiai ir preciziðkai suformuluotos, 
yra be galo sunku. Realizuodami tas normas, teisininkai bus priversti remtis savo teisine 
sàmone bei logika, o tai, suprantama, kels sumaiðtá taikant Baudþiamojo kodekso nuostatas 
bei vienodinant teismø praktikà. Kaip teisingai yra pastebëjæs V. Pavilonis, nekokybiðkai pa-
rengti ástatymai yra puiki dirva piktnaudþiauti ir skirtingai spræsti padariusiø nusikalstamas 
veikas asmenø baudþiamosios atsakomybës klausimus [13, p. 18]. 

2000 metø Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 42 straipsnis numato ðeðias 
laisvës atëmimui alternatyvias bausmes: vieðøjø teisiø atëmimà, teisës dirbti tam tikrà darbà 
arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimà, vieðuosius darbus, baudà, laisvës apribojimà ir 
areðtà.  

Vieðøjø teisiø atëmimas. Naujojo Baudþiamojo kodekso 42 straipsnio 1 dalyje átei-
sinta visiðkai nauja bausmës rûðis – viešųjų teisių atėmimas. Ádomu iðsiaiðkinti jos atsiradimo 
sàlygas. Be to, ðios bausmës atsiradimo sàlygø atskleidimas padës iðspræsti jos turinio pro-
bleminius aspektus. 

Pagrástai galima teigti, kad vieðøjø teisiø atëmimo bausmë atsirado jà dirbtinai atskyrus 
nuo teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo bausmës. Remiantis 
vieðøjø teisiø atëmimo bausme, asmeniui bus atimama teisë bûti iðrinktam ar paskirtam á 
valstybës ar savivaldybës institucijø ar ástaigø, ámoniø ar nevalstybiniø organizacijø renka-
mas ar skiriamas pareigas. Bûtina atkreipti dëmesá á þodþius „renkamas ar skiriamas parei-
gas“. 1961 m. Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas nustatë papildomà bausmæ – 
teisės eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrą darbą ar užsiimti tam tikra veikla atėmimą [14, 
str. 22]. Dabar galiojanèio Baudþiamojo kodekso 42 straipsnio 1 dalies 2 punkte áteisintoje 
teisės dirbti tam tikrą darbą arba užsiimti tam tikra veikla atėmimo bausmëje pasigendame 
prieð tai buvusios bausmës dalies eiti tam tikras pareigas. Galima teigti, kad akivaizdus ðiø 
dviejø formuluoèiø panaðumas pagrindþia aukðèiau pristatytà prielaidà. Be to, tai, kad vie-
ðøjø teisiø atëmimo bausmë galëjo atsirasti jà dirbtinai atskyrus nuo minëtos bausmës rû-
ðies, pagrindþia ir bandymas ðias bausmës rûðis atskirti teisëkûros technikos galimybëmis, 
pavyzdþiui: 

1) vieðøjø teisiø atëmimo bausmë nëra nustatoma straipsnio sankcijoje, o teisës dirbti 
tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo bausmë ten yra nustatoma; 

2) vieðøjø teisiø atëmimo bausmë pradedama vykdyti nuo nuosprendþio ásiteisëjimo 
dienos, nepaisant to, ar ji paskirta kartu su kita bausme, o teisës dirbti tam tikrà 
darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo bausmë, paskirta su laisvës atëmimu 
arba areðtu, yra vykdoma tik atlikus grieþtesnes bausmes arba grieþtesnës baus-
mës vykdymas yra atidedamas; 

3) vieðøjø teisiø atëmimo bausmës vykdymas nëra stabdomas ir t. t. 
Kita galima vieðøjø teisiø atëmimo bausmës atsiradimo prielaida bûtø ta, kad vieðøjø 

teisiø atëmimo bausmë yra visiðkai nauja bausmës rûðis, nesusijusi su asmens dirbamu 
darbu ar einamosiomis pareigomis. Logiðka bûtø manyti, kad tam tikros pareigos yra tas 
pats darbas, uþ kurá asmuo gauna darbo uþmokestá. Juk valstybës tarnautojai yra tam tikrø 
ástaigø darbuotojai, ir tik dël atliekamo darbo specifiðkumo jie ne dirba tam tikrą darbą, o 
eina tam tikras pareigas. Manyèiau, jog plaèiau suprantama teisës dirbti tam tikrà darbà arba 
uþsiimti tam tikra veikla atëmimo bausmë galëtø bûti taikoma ir asmenims, einantiems tam 
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tikras pareigas, tik dël minëto darbo specifiðkumo nëra tikslinga ástatymø leidëjui formuluoti 
atskirà bausmës rûðá, skirtà ðiai darbuotojø kategorijai. Vadinasi, jei valstybës tarnautojas 
padaro nusikalstamà veikà, susijusià su uþimamomis pareigomis, galima bûtø teigti, kad jis 
atliko neteisëtus veiksmus, susijusius su darbu, ir todël jam turëtø bûti atimama teisë dirbti tà 
darbà.  

Kita vertus, vieðøjø teisiø atëmimo bausmë nustato teisës eiti tam tikras pareigas atë-
mimà, todël lyg ir privalome sugráþti prie anksèiau iðsakytos nuomonës, kad asmenims, ei-
nantiems tam tikras pareigas ir padariusiems nusikalstamà veikà, susijusià su profesiniø pa-
reigø vykdymu, atimant galimybæ toliau daryti nusikalstamà veikà, skiriama ne teisës dirbti 
tam tikrà darbà atëmimo bausmë, o vieðøjø teisiø atëmimo bausmë. Vis dëlto atkreiptinas 
dëmesys á tai, kad paskiriant vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ, atimama teisë eiti ne bet ko-
kias pareigas, o tik tas, á kurias asmuo yra paskirtas arba iðrinktas. Taigi be galo svarbu iðsi-
aiðkinti, kà ástatymø leidëjas turëjo omenyje, norëdamas atimti teisæ eiti renkamas ar skiria-
mas pareigas.  

Kyla klausimas: ar vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ galësime skirti visiems asmenims, 
kurie eina tam tikras pareigas? Bandydami atsakyti á ðá klausimà, pasitelkime á pagalbà Lie-
tuvos Respublikos valstybës tarnybos ástatymo pakeitimo ástatymà, kurio 2 straipsnio 2 
punkte valstybës tarnautojas apibrëþiamas kaip fizinis asmuo, einantis pareigas valstybës 
tarnyboje [15]. Remiantis ðio ástatymo to paties straipsnio 5, 7 ir 8 punktais, kuriuose apibrë-
þiami karjeros valstybės tarnautojas, politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas ir 
įstaigos vadovas, galima daryti iðvadà, kad valstybës tarnautojai yra priimami á pareigas, o 
ne renkami ir skiriami. Vadinasi, vieðøjø teisiø atëmimo bausmë jiems negalës bûti skiriama 
ir, nesvarbu tai, kad jie eina tam tikras pareigas, ðiems asmenims turëtø bûti skiriama teisës 
dirbti tam tikrà darbà atëmimo bausmë. 

Remiantis Valstybës tarnybos ástatymo pakeitimo ástatymo 2 straipsnio 11 punktu, vie-
ðøjø teisiø atëmimo bausmæ bus galima paskirti asmenims, ástatymø nustatyta tvarka iðrink-
tiems ar paskirtiems á Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko, Seimo nario, Ministro Pir-
mininko, ministro, savivaldybës tarybos nario, savivaldybës mero, savivaldybës mero pava-
duotojo pareigas, t. y. valstybës politikams. Akivaizdu, jog bûtent ðie asmenys eina kaip tik 
tas pareigas, á kurias jie yra iðrenkami arba paskiriami. 

Vieðøjø teisiø atëmimo bausmë galëtø bûti taikoma ir visø lygiø teisëjams, atsiþvelgiant 
á tai, kad juos skiria Seimas arba Prezidentas [16, 67 str., 84 str.]. Remiantis ðia mintimi bei 
Valstybës tarnybos ástatymo pakeitimo ástatymo 4 straipsnio 3 dalimi, galima pastebëti, kad 
ðis ástatymas netaikomas valstybës politikams, teisëjams, prokurorams ir kitiems asmenims. 
Atrodytø, jog asmenims, kurie eina tam tikras pareigas ir kuriems nëra taikomas Valstybës 
tarnybos ástatymo pakeitimo ástatymas, bûtø galima skirti vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ, ta-
èiau taip nëra. Pavyzdþiui, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratûros ástatymo pakeitimo 
ástatymu, galima teigti, kad prokurorai yra skiriami á tam tikras pareigas, kadangi ðio ástatymo 
11 straipsnis numato, kad prokuroras yra asmuo, paskirtas į prokuroro pareigas, o 26 
straipsnis áteisina nuostatà, kad prokuroru į pareigybių sąraše esančias pareigas asmenį įsa-
kymu skiria generalinis prokuroras [17]. Vis dëlto atsiþvelgiant á tai, kad minimo ástatymo 25 
ir 26 straipsniø pavadinimuose áraðyti þodþiai „priëmimas á tarnybà prokuratûroje“, darytina 
iðvada, kad ðiuo ir kitais panaðiais atvejais skyrimas turi bûti suprantamas kaip priëmimo á 
tarnybà, á tam tikras pareigas bûdas ir turi bûti atskirtas nuo tø skiriamø ar renkamø pareigø, 
kurias, manyèiau, kaip tik ir apibrëþia vieðøjø teisiø atëmimo bausmë. 

Kad teisingai bûtø nurodytos asmenø kategorijos, kurioms bûtø galima taikyti vieðøjø 
teisiø atëmimo bausmæ, bûtina suformuluoti konkreèià skiriamos ar renkamos pareigybës 
vieðàjà teisæ, kurià teismas ir siekia atimti. Ádomu pastebëti, kad konstitucinës teisës teorijoje 
nëra suformuluota viešųjų teisių samprata. Konstitucinëje teisëje iðskiriamos pilietinës, politi-
nës, socialinës, ekonominës bei kultûrinës teisës [18, p. 296–343]. I. J. Froininas pateikia to-
kià visø galinèiø asmeniui priklausyti teisiø klasifikacijà:  

• pilietinës teisës (ðeimos, turtinës ir kt.); 
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• politinës ir visuomeninës teisës (ðiai grupei autorius priskiria tas teises, kurias asmuo 
ágyja dël visuomeninio statuso); 

• teisë uþsiimti tam tikra veikla [19, p. 161]. 
Lietuvos teisës teorijoje nëra suformuluota viešosios teisės samprata, nëra iðaiðkina-

mas jos turinys, todël ðis trûkumas turëtø bûti kuo greièiau paðalintas. Remiantis Lietuvos 
Respublikos baudþiamajame kodekse nurodyta vieðøjø teisiø definicija, kyla klausimas, kuo 
gi ðios teisës skiriasi nuo politiniø asmens teisiø, nes vieðøjø teisiø atëmimo bausmë, sufor-
muluota naujajame Baudþiamajame kodekse, visiðkai atitinka (tik kiek siauriau) politiniø tei-
siø apribojimo bausmæ, nustatytà Kinijos Liaudies Respublikos baudþiamajame kodekse. 
Pastarajame kodekse politinë teisë suprantama kaip teisë rinkti arba bûti iðrinktam; teisë 
vieðai pasisakyti, skelbtis, dalyvauti susirinkimuose, keliauti; teisë uþimti pareigas valstybi-
nëse institucijose bei teisë uþimti vadovaujanèias pareigas valstybinëse kompanijose, ámo-
nëse ar þmoniø organizacijose [20].  

Teisës terminø þodyne politinė teisė apibrëþiama kaip teisë dirbti valstybës aparate 
arba vyriausybëje, teisë balsuoti arba uþimti pareigas valstybës tarnyboje [21]. Tokia politi-
niø teisiø samprata neprieðtarauja ir konstitucinës teisës doktrinai, teigianèiai, kad politines 
teises sudaro ir teisë valdyti savo ðalá tiesiogiai arba per iðrinktus atstovus. Vadinasi, politinë 
teisë yra teisë uþimti skiriamas ar renkamas pareigas valstybinës valdþios ir valdymo institu-
cijose [18, p. 329].  

Suprantama, vieðøjø teisiø atskyrimas nuo politiniø teisiø yra tikslingas ir netgi bûtinas, 
taèiau tai padaryti nëra taip paprasta. Pavyzdþiui, Lenkijos baudþiamasis kodeksas numato 
vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ ir nurodo, kad vieðøjø teisiø atëmimas reiðkia aktyvios ir pa-
syvios rinkimø teisës á vieðosios valdþios ar savivaldos institucijas netekimà, teisës dalyvauti 
teisingumo vykdyme, funkcijø valstybinëse bei savivaldybiø institucijose ir ástaigose vyk-
dymo, karinio laipsnio netekimà, taip pat ordinø, apdovanojimø, specialaus vardo bei gali-
mybës juos ágyti netekimà [22, str. 40]. Lietuvos baudþiamajame kodekse numatyta vieðøjø 
teisiø atëmimo bausmë suprantama kiek siauriau nei kaimyninëje Lenkijoje. Be to, galima 
padaryti iðvadà, kad vieðosios teisës apima dalá politiniø teisiø, tai yra teises atstovauti savo 
rinkëjams ir dalyvauti ðalies valdyme, kuriant bei taikant ástatymus, be to, pastebima, kad 
teisingumo vykdymas (galimybë skirti vieðøjø teisiø atëmimo bausmæ teisingumà vykdanèiø 
institucijø tarnautojams) negali bûti politizuotas, todël ði teisë nëra politinë ir jos átraukimas á 
vieðøjø teisiø sampratà neleidþia vieðøjø teisiø vadinti politinėmis. 

Taip Seimo nariui, savivaldybës tarybos nariui gali bûti atimama vieðoji teisë atstovauti 
savo rinkëjams, teisëjui gali bûti atimama vieðoji teisë vykdyti teisingumà ir t. t. Tokia vieðøjø 
teisiø definicija neprieðtarautø analizuojamai bausmës rûðiai, taèiau ástatymø leidëjas, at-
skleisdamas vieðøjø teisiø atëmimo bausmës turiná, nurodo, kad ðias teises turi ir asmenys, 
nevalstybinëse organizacijose einantys skiriamas ar renkamas pareigas. Stengiantis iðsiaið-
kinti, kokias nevalstybines organizacijas ástatymø leidëjas turëjo omenyje, tikslinga remtis 
Vieðojo administravimo ástatymu, kuris nustatydamas vieðojo administravimo subjektø si-
stemà, jai priskiria ir nevyriausybines organizacijas, kurioms ástatymø nustatyta tvarka su-
teikti vieðojo administravimo ágaliojimai [23, 3 str., 13 d.]. Manyèiau, jog vieðøjø teisiø atë-
mimo bausmë, skiriama asmenims, einantiems skiriamas ar renkamas pareigas nevalstybi-
nëse organizacijose, turëtø bûti taikoma aukðèiau nurodytos kategorijos nevyriausybinëms 
organizacijoms, nes aiðki ástatymø leidëjo pozicija susieti vieðøjø teisiø atëmimà su vieðojo 
administravimo funkcijas vykdanèiomis institucijomis.  

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 44 straipsnio 1 dalá, paste-
bima neaiðki ðios teisës formuluotë: būti išrinktam ar paskirtam. Þodis „bûti“ turëtø reikðti 
vieðøjø teisiø atëmimo bausmës taikymo nukreipimà á ateitá. Tuomet jei toks asmuo jau yra 
paskirtas ar iðrinktas á minëtas pareigas, galima daryti iðvadà, kad ði bausmë jam negali bûti 
skiriama. Taip interpretuojant, ði bausmë gali bûti taikoma arba tik neilgà laikà – skyrimo ar 
rinkimo metu, t. y. á skiriamas ar renkamas pareigas kandidatuojanèiam asmeniui, arba ati-
mant asmeniui galimybæ bûti perrinktam á tas pareigas, t. y. antrai kadencijai. Kyla visiðkai 
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pagrástas klausimas, kurá suponuoja Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 44 straips-
nio 2 dalis: ar asmuo, kuris tik kandidatuoja á norimas pareigas, jau gali piktnaudþiauti tomis 
teisëmis, kurias turi ir kuriomis piktnaudþiauti gali tik tas pareigas uþimantis asmuo? Su-
prantama, kad atsakymas yra neigiamas. Kita vertus, jei atëmæ vieðàsias teises, asmeniui 
uþdrausime tik ateityje bûti perrinktam á tas paèias pareigas, tuomet tokia bausmë praras 
savo tiesioginæ paskirtá nubausti nusikalstamà veikà padariusá asmená kuo greièiau, o toks á 
ateitá nukreiptas bausmës vykdymas gali visiðkai prarasti tikslingumà, jei, pavyzdþiui, asmuo 
net neplanuoja, pasibaigus kadencijai, toliau eiti uþimamas pareigas. Taigi tikslinga daryti ið-
vadà, kad vieðøjø teisiø atëmimo bausmë turëtø bûti taikoma asmenims, jau einantiems pa-
reigas, á kurias jie yra iðrinkti arba paskirti. Ðià iðvadà patvirtina ir logiðkas Lietuvos Respubli-
kos bausmiø vykdymo kodekso 32 straipsnio 1 dalies aiðkinimas, kuriuo remiantis galima 
teigti, kad ði teisë turi bûti atimama jau uþimanèiam tas pareigas asmeniui, nes ðiame ko-
dekse nurodyta, kad nuosprendþio vykdymas paskiriamas nuteistojo darbovietei [24].  

Vokietijos baudþiamojo kodekso 45 skyrius áteisina galimybės užimti ar būti išrinktam į 
valstybės tarnybą ir teisės balsuoti netekimo bausmæ. Skirtingai nei Lietuvos Respublikos 
baudþiamajame kodekse, èia yra iðaiðkinta, kad asmuo, kuriam skiriama ði bausmë, netenka 
turimo statuso ir visø jam priklausanèiø teisiø, nors bausmës pavadinimas ir leidþia manyti, 
kad ði bausmë yra nukreipta á ateitá, taèiau vëlesni paaiðkinimai atskleidþia tikràjà ástatymø 
leidëjo valià [25]. 

Kita kur kas aktualesnë problema tiesiogiai siejama su Baudþiamojo kodekso 42 
straipsnio 3 dalimi, kurioje áteisinta visiðkai nauja bausmiø skyrimo nuostata, t. y. asmeniui, 
padariusiam vienà nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, gali bûti skiriama tik viena 
bausmë. Kyla klausimas, ar galima paskirti savarankiðkà bausmæ, kuri nëra numatyta 
straipsnio sankcijoje, kai teismas, skirdamas bausmæ uþ konkretø nusikaltimà, suprantama, 
paskiria tà bausmæ, kuri tiesiogiai yra nurodyta inkriminuojamo straipsnio sankcijoje. Tada 
vieðøjø teisiø atëmimo bausmë realiai negali bûti paskirta, nes prieðtarauja anksèiau minëtai 
nuostatai. Mano nuomone, nëra pats tinkamiausias ðios problemos sprendimas, kai pakei-
èiama 2003 m. balandþio 10 d. Baudþiamojo kodekso 44 straipsnio 2 dalis: vieðøjø teisiø at-
ëmimo bausmës skyrimà bandoma gretinti su teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam 
tikra veikla bausmës numatymu straipsnio sankcijoje [26, 9 str.]. Pavyzdþiui, Vilniaus miesto 
tarybos narys bus teisiamas uþ kyðio paëmimà. Tinkamiausia bausmë jam bûtø vieðøjø tei-
siø atëmimo bausmë, t. y. atimama galimybë ateityje daryti nusikalstamas veikas, kurios pa-
sireikðtø piktnaudþiavimu vieðosiomis teisëmis. Taèiau gindamas teisiamàjá, advokatas rem-
sis Baudþiamojo kodekso 54 straipsnio 1 dalimi, kurioje áteisinta nuostata, kad teismas skiria 
bausmæ pagal ðio kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatanèio atsakomybæ uþ pa-
darytà nusikalstamà veikà, sankcijà ir apeliuos taip: „Jûs negalite mano ginamajam atimti 
galimybës eiti uþimamas pareigas, kadangi tokia bausmë nëra numatyta Lietuvos Respubli-
kos baudþiamojo kodekso 225 straipsnio sankcijoje, o ir skirti teisës dirbti atëmimo bausmæ 
taip pat bûtø neteisëta, nes jis nedirba jokio darbo, o eina pareigas, á kurias buvo iðrinktas.“ 

Taigi vienø asmenø, iðrinktø ar paskirtø á tam tikras pareigas, atskyrimas nuo kitø, pri-
imtø á tam tikras pareigas bei dirbanèiø tam tikrà darbà, suformuos tokià praktikà, kai vie-
niems realiai galësime uþdrausti dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla, o kitiems 
negalësime atimti teisës eiti tas pareigas, dël kuriø asmuo ir padarë nusikalstamà veikà. Taip 
nyksta vieðøjø teisiø atëmimo bausmës tiesioginis tikslas – uþkirsti kelià nusikalstamoms 
veikoms, kurios yra susijusios su uþimamomis pareigomis. 

Manyèiau, jog iðkeltas problemas galima bûtø iðspræsti trimis bûdais: 1) ástatymø lei-
dëjas turëtø pateikti tikslesnæ esamos vieðøjø teisiø atëmimo bausmës formuluotæ; 2) palikti 
esamà ðios bausmës definicijà, taèiau ávesti papildomas analizuojamo straipsnio dalis, pa-
tikslinanèias pastaràjà definicijà; 3) palikti viskà taip, kaip yra, ir laukti Aukðèiausiojo Teismo 
Senato oficialaus paaiðkinimo. Tikëtina, kad bus pasirinktas bûtent treèiasis problemos 
sprendimo bûdas, o dël to, kad teismai greièiausia vengs savarankiðkai taikyti ðià bausmës 
rûðá, visais atvejais taikydami teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atë-
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mimo bausmæ, nesusiformuos teisminë praktika, ir vieðøjø teisiø atëmimo bausmë bus „mi-
rusi norma“ ið naujo suformuluotoje bausmiø sistemoje. 

Kritikuotinas ir pagrindiniø bei papildomø bausmiø instituto atsisakymas, nes ir vieðøjø 
teisiø atëmimo, ir teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo baus-
mëms nëra bûdingas teisingumo atkûrimas. Vadinasi, nubaudæ ðiomis bausmëmis, mes ne-
realizuosime vieno ið bausmës tikslø: asmens nenubausime uþ tai, kà jis padarë, o tik atim-
sime galimybæ tà nusikalstamà veikà kartoti ateityje. Literatûroje aptinkama verta diskusijø 
nuomonë, kad ðias bausmës rûðis, kaip pagrindines bausmes, galima bûtø skirti tik uþ pa-
rengtines nusikalstamas veikas, t. y. iki tol, kol dar neatsirado þalingø pasekmiø [9, p. 538]. 

Vieðieji darbai. Iki naujojo Baudþiamojo kodekso ásigaliojimo egzistavo pataisos 
darbø be laisvës atëmimo bausmë, kurios esmë buvo ta, kad nuteistasis dirba ir ið jo uþdar-
bio iðskaièiuojama valstybei. Uþsienio ðaliø praktikoje tokios bausmës nëra – tai sovietinis 
reliktas. Kita vertus, tam, kad asmeniui bûtø paskirti pataisos darbai, jis privalo turëti darbà. 
Vadinasi, jei þmogus nedirba, ðios bausmës jam skirti negalima, nors galbût jos taikymas 
bûtø tinkamiausias.  

Panaði á ðià bausmæ yra priverstiniø darbø, arba vieðøjø darbø, bausmë. Bûtent ji ir yra 
áteisinta naujajame Baudþiamajame kodekse. Ði bausmë turi svarbià prevencinæ ir auklëja-
màjà reikðmæ asmenims, kurie padaro nelabai pavojingus nusikaltimus arba baudþiamuo-
sius nusiþengimus ir gali pasitaisyti neizoliuoti nuo visuomenës. 

Vieðieji darbai yra pati moderniausia bausmë, sukurta XX a. paskutiniais deðimtme-
èiais. Jei nuteistasis asmuo sutinka (jo sutikimas yra bûtinas, remiantis Europos þmogaus 
teisiø konvencija [27, p. 91]), jam skiriamas ápareigojimas per teismo nustatytà laikà neatly-
gintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandø per mënesá visuomenës labui. Ðia bausme siekiama, kad 
nusikaltëlio atliktas darbas kompensuotø aplinkiniams padarytus nuostolius, o paèiam as-
meniui bûtø sukurtos sàlygos vël integruotis á visuomenæ. Beje, tai ekonomiðka laisvës atë-
mimo alternatyva. Lietuvoje vieðieji darbai áteisinti kaip savarankiðka bausmë, kitose ðalyse ji 
yra sudedamoji lygtinio nuteisimo ar bausmës atidëjimo, suteikiant bandomàjá laikotarpá, da-
lis.  

Ðiuo metu niekur nerasime pateiktos viešųjų darbų sampratos, todël lyg ir neaiðku, ko-
kio pobûdþio tai yra darbas. Tai labai svarbu þinoti, nes konkreèius darbus skiria pataisos 
inspekcijos kartu su savivaldybiø vykdomosiomis institucijomis ir (ar) apskrities virðininko 
administracija. Beje, svarbu atkreipti dëmesá á Baudþiamojo kodekso 46 straipsnio 2 dalá, ku-
rioje áteisinta nuostata, kad vieðieji darbai dirbami visuomenës labui, o tai reiðkia, kad vieðieji 
darbai negali bûti skiriami privaèiam kapitalui didinti, nes tai prieðtarautø paèios bausmës 
paskirèiai. Vadinasi, tai galëtø bûti darbas, uþ kurá mokama ið valstybës ar savivaldybës biu-
dþetø. Pavyzdþiui, tai galëtø bûti darbai, susijæ su miestø, kaimø ar gyvenvieèiø gerove, t. y. 
ávairûs tvarkomieji darbai, gatviø ir aikðèiø valymas, ligoniø slaugymas, kroviko ir kitoks pa-
naðus darbas, nereikalaujantis specialios kvalifikacijos.  

Kita problema, kurià iðkëlë pataisos inspekcijos pareigûnai, yra ta, kad neuþtenka nu-
statyti vieðøjø darbø atlikimo laiko per mënesá, reikalingas detalesnis ðio klausimo sprendi-
mas. Pavyzdþiui, Baltarusijos Respublikos baudþiamajame kodekse nustatyta, kad vieðøjø 
darbø trukmë – ne daugiau kaip keturios valandos per dienà [28, 49 str.]. Juk galimos situa-
cijos, kai teismas paskirs 80 valandø vieðøjø darbø ir nustatys 3 ar 4 mënesiø atlikimo ter-
minà. Vadinasi, nuteistasis, nepaþeisdamas ástatymo reikalavimø, ðià bausmæ galës atlikti 
per 2 mënesius, o kitas bausmës atlikimo laikas, skirtas bausmës tikslams pasiekti, negalës 
pateisinti ðios savo funkcijos. 

Dar vienas neáprastas mums reiðkinys yra tas, kad vieðieji darbai, kaip nemokami dar-
bai, yra numatyti ne tik kaip savarankiðka bausmë, bet ir kaip vienas ið laisvës apribojimo 
ápareigojimø1, kaip baudþiamojo poveikio priemonë1, be to, tik ásigaliojus 2000 m. 

                                                 
1 Įsipareigojimas neatlygintinai dirbti iki 200 valandų per teismo nustatytą, bet ne ilgesnį kaip laisvės apri-

bojimo laiką sveikatos priežiūros, globos ir rūpybos įstaigose ar nevalstybinėse organizacijose, kurios rūpinasi 
neįgaliais, senais ar kitais pagalbos reikalingais žmonėmis. 
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Baudþiamajam kodeksui, jie buvo numatyti ir kaip vienas ið ápareigojimø, taikomø per baus-
mës vykdymo atidëjimo laikotarpá2. Á ðià problemà paþvelgæ ið platesniø socialiniø pozicijø, 
galime teigti, kad vieðieji darbai turëtø bûti suprantami ne kaip kriminalinë bausmë, ápareigo-
jimas ar baudþiamojo poveikio priemonë, bet kaip viena ið naujausiø baudþiamosios atsa-
komybës tikslø realizavimo priemoniø. Kita vertus, vieðieji darbai, kaip alternatyvi nuobauda, 
gali bûti skiriami ir administracinës teisës paþeidëjui keièiant administracinæ nuobaudà, t. y. 
baudà [29, 21 str.]. 

Baudos bausmë naujajame Baudþiamajame kodekse ið esmës liko ta pati, t. y. ji ir to-
liau skaièiuojama remiantis minimaliais gyvenimo lygiais (MGL). Vienintelë esminë naujovë 
galëtø bûti pasikeitæ baudos bausmës dydþiai. Pavyzdþiui, jei pagal 1961 m. Baudþiamàjá 
kodeksà fiziniam asmeniui buvo galima skirti nuo 1 iki 1000, o uþ savanaudiðkus nusikalti-
mus – nuo 1 iki 50 000 minimaliø gyvenimo lygiø dydþio baudà, tai pagal 2000 m. Baudþia-
màjá kodeksà, galima skirti nuo 1 iki 300 minimaliø gyvenimo lygiø dydþio baudà. Atsiþvel-
giant á tai, kad baudos bausmë nëra nauja laisvës atëmimo alternatyva ir kad nëra svarbiø su 
baudos bausme susijusiø diskusiniø probleminiø klausimø, ði bausmës rûðis ðiame straips-
nyje detaliau nebus analizuojama. 

Laisvës apribojimas. Savotiðkai ádomi yra ið naujo áteisinta laisvës apribojimo 
bausmë, kurià dràsiai bûtø galima pavadinti bausmės vykdymo atidėjimo bausme. Gal dël 
ðios prieþasties ir negalima atidëti laisvës apribojimo bausmës, nes ið esmës turëtume ana-
logiðkà rezultatà. Toká jø panaðumà suponuoja tai, kad atidedant bausmës vykdymà, paski-
riami ápareigojimai, kuriuos asmuo privalo vykdyti per teismo nustatytà laikotarpá, o ði situa-
cija yra panaði á tà, kuri susiklosto asmeniui paskiriant laisvës apribojimo bausmæ. Vis dëlto 
tarp laisvës apribojimo ir bausmës vykdymo atidëjimo yra tam tikrø skirtumø.  

Visø pirma bausmës vykdymo atidëjimas gali bûti taikomas kur kas daþniau nei laisvës 
apribojimo bausmë. Pavyzdþiui, uþ nusikalstamø veikø, kurias numatanèiø Baudþiamojo ko-
dekso straipsniø sankcijose nëra laisvës apribojimo bausmës, taèiau yra galimybë paskirti 
baudos, areðto ar laisvës atëmimo bausmæ, padarymà asmeniui bus galima atidëti paskirtos 
bausmës vykdymà. Kita vertus, nerasime sankcijos, kurioje laisvës apribojimo bausmë butø 
numatyta be alternatyvios galimybës paskirti baudà, areðtà ar laisvës atëmimo bausmæ. To-
dël tais atvejais, kai laisvës apribojimo bausmë yra grieþèiausia ið esanèiø toje sankcijoje 
bausmiø, verta pagalvoti, ar tikslinga asmeniui atidëti paskirtà ðvelnesnæ bausmæ. Pavyz-
dþiui, Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 177 straipsnio „Trukdymas profesiniø 
sàjungø veiklai“ sankcijoje áteisinta galimybë paskirti teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsi-
imti tam tikra veikla atëmimà arba baudà, arba laisvës apribojimà. Tuomet realiai atidëjus 
baudos bausmës vykdymà, susidarys analogiðka situacija, kaip ir paskyrus uþ nusikalstamà 
veikà grieþtesnæ bausmæ, t. y. laisvës apribojimà. Bûtina pabrëþti ir tai, kad tam tikrais atve-
jais bausmës vykdymo atidëjimas gali bûti sunkesnis nei laisvës apribojimo bausmë, nes 
atidëjæs bausmës vykdymà, teismas privalo paskirti vienà ar kelis ið Lietuvos Respublikos 
baudþiamajame kodekse numatytø ápareigojimø. Paskyræs laisvës apribojimo bausmæ, tei-
smas gali nustatyti vienà ar kelis draudimus ar ápareigojimus. 

Be to, atidëjus bausmës vykdymà, asmeniui yra paskiriami tik tie ápareigojimai, kurie 
nustatyti Baudþiamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje, o paskyrus laisvës apribojimo 
bausmæ, asmeniui, be tam tikrø privalomø reikalavimø, yra galimybë paskirti ne tik straips-
nyje áteisintus, bet ir jame nenumatytus ápareigojimus bei draudimus. 

Dar bûtina paminëti, kad vengiant atlikti laisvës apribojimo bausmæ, ji keièiama areðtu, 
o jei asmuo nevykdo paskirtø ápareigojimø per bausmës atidëjimo laikotarpá, teismas áspëja 
nuteistàjá apie galimybæ panaikinti bausmës vykdymo atidëjimà. Yra ir daugiau ðiø dviejø 
kategorijø atskyrimo poþymiø, taèiau detalesnis jø pateikimas ðiame straipsnyje nëra bûti-
nas. 

                                                                                                                                                         
1 Teismas skiria nuo 20 iki 100 valandų nemokamų darbų sveikatos priežiūros, globos ir rūpybos ar kitose 

valstybinėse ar nevalstybinėse įstaigose bei organizacijose. 
2 Įsipareigojimas neatlygintinai atidirbti iki 300 valandų viešųjų darbų, kai nuteistasis sutinka. 
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Areðtas. Areðtas yra trumpalaikë laisvës atëmimo bausmë, tiksliau, jos rûðis, todël, 
remiantis nagrinëjamu aspektu, ði bausmë neturëtø bûti laikoma laisvës atëmimo alternatyva 
[11, p. 43; 30, 39 str.]. Vis dëlto ði bausmë turi ypatumø, kuriuos norëtøsi aptarti ðiame 
straipsnyje.  

Kyla klausimas, kuo ði kriminalinë bausmë skiriasi nuo administracinio areðto. Areðtas 
administracinëje teisëje galëtø bûti lyginamas su laisvës atëmimo bausme baudþiamojoje 
teisëje, kai ðia nuobauda siekiama nubausti administracinës teisës paþeidimà padariusá as-
mená. Baudþiamojoje teisëje areðto bausmë turëtø realizuoti truputá kitoká tikslà. Be to, kad 
asmeniui realiai bûtø apribojama galimybë ir toliau vykdyti nusikalstamà veikà, areðto 
bausmë remiasi vadinamojo šoko principu: asmuo trumpai yra atskiriamas (grieþtos izolia-
cijos sàlygomis) nuo visuomenës, tikintis, kad tai já paveiks (iðgàsdins ar pan.) ir atims norà 
ateityje kartoti nusikalstamà veikà. A. V. Naumovas teigia, kad areðtas – tai savotiðkas primi-
nimas nusikaltëliui, kad po areðto gali sekti kur kas grieþtesnë panaðaus pobûdþio bausmë, 
t. y. laisvës atëmimas [31, p. 409]. 

Kriminalinë areðto bausmë skirsis nuo analogiðko pavadinimo administracinës nuo-
baudos ir atlikimo tvarka. Jei administraciná areðtà vykdo policija ir asmuo ðià nuobaudà at-
lieka policijos ástaigø numatytose vietose, tai kriminaliná areðtà vykdo areðtinës, todël specia-
liai numatomas ðiai bausmei atlikti areðtiniø, kaip savarankiðko juridinio asmens, ásteigimas.  

Straipsnio pabaigoje aptarsime dar vienà kritikuotinà ástatymø leidëjo pozicijà, kuri tam 
tikra prasme paþeidþia be galo svarbià baudþiamosios atsakomybës principinæ nuostatà, 
teigianèià, kad niekas negali būti baudžiamas už tą pačią nusikalstamą veiką antrą kartą [1, 2 
str.]. 

Iki 2003 m. balandþio 10 d. Baudþiamojo kodekso pakeitimø Baudþiamojo kodekso 48 
straipsnio 10 dalyje buvo nustatyta, kad vengiant atlikti laisvës apribojimo bausmæ, ði 
bausmë turëjo bûti keièiama areðtu, be to, toks asmuo, kaip asmuo, padaræs savarankiðkà 
baudþiamàjá nusiþengimà, turëjo atsakyti ir pagal Baudþiamojo kodekso 243 straipsná. Taip 
iðkilo dvigubo baudþiamumo problema. Pavyzdþiui, asmeniui uþ nusikalstamà veikà paski-
riama laisvës apribojimo bausmë, kurià pastarasis vengia atlikti, tuomet teismas ðià bausmæ 
pakeièia areðtu ir tà asmená baudþia dar kartà. Atsiþvelgiant á tai, kad bausmë ir taip pakei-
èiama kita, daug grieþtesne, bausme, ar tikslinga asmená dar kartà bausti ir ar tai neprieðta-
rauja minëtam baudþiamosios atsakomybës principui? 

Bausmës nevykdymas, kaip savarankiðkos veikos kriminalizavimas, yra visiðkai naujas 
ir ádomus poþiûris á ðá reiðkiná, taèiau ar teisingas? Juk nubaudimas uþ vengimà atlikti pa-
skirtà bausmæ yra organiðkai susijæs su pirmosios nusikalstamos veikos ávykdymu ir asmuo 
ið tikrøjø yra baudþiamas antrà kartà.  

2003 m. balandþio 10 d. ði nuostata buvo pakeista ir iðbraukta numatyta papildoma at-
sakomybë uþ vengimà atlikti laisvës apribojimo bausmæ. Tikriausiai ne vienas baudþiamo-
sios teisës teoretikas, sutinkantis, kad bausmës vengimo kriminalizavimas prieðtarauja vie-
nam pagrindiniø baudþiamosios atsakomybës principui, lengviau atsikvëpë. Taèiau þvilgte-
lëjæ á Baudþiamojo kodekso 243 straipsná, pastebime, kad jame taip ir liko nepakeista nuo-
stata, teigianti, kad tas, kas vengė atlikti teismo paskirtą su laisvės atėmimu nesusijusią 
bausmę (...), padarė baudžiamąjį nusižengimą. Vadinasi, dabar papildomai bus galima 
bausti ne tik uþ vengimà atlikti laisvës apribojimo bausmæ, bet ir uþ vengimà atlikti vieðøjø 
darbø bausmæ bei uþ vengimà susimokëti baudà.  
 

Iðvados ir pasiûlymai 
 

1. Naujasis Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas parodo naujas plaèiai 
paplitusias baudþiamosios politikos tendencijas ir akcentuoja visiðkai kitoká poþiûrá á kovà su 
nusikalstamumu dël humaniðkesnio poþiûrio á nusikalstamà veikà padariusá asmená, ðvel-
nesnës bausmiø sistemos sukûrimo ir dël daugelio kitø prieþasèiø. Naujos baudþiamosios 
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politikos kontekste labai aktualus tampa ir laisvës atëmimui alternatyviø bausmiø klausimas, 
jø kiekybinis bei kokybinis veiksmingumas. 

2. Naujasis Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas nustato keturias naujas 
bausmës rûðis: vieðøjø teisiø atëmimo, vieðøjø darbø, laisvës apribojimo bei areðto baus-
mes. Jos ið esmës papildo iki ðiol buvusià bausmiø sistemà, jà praturtina. Jos padidina tei-
sëjø, kaip teisingumà vykdanèios institucijos, darbo veiksmingumà, atsiþvelgiant á tai, kad 
ðiuo ástatymø leidëjo þingsniu buvo suteikta galimybë tinkamiau ávertinti visas aplinkybes, tu-
rinèias reikðmës bausmës skyrimui, taip dar tiksliau individualizuojama bausmë nusikals-
tamà veikà padariusiam asmeniui. 

3. Vis dëlto vieðøjø teisiø atëmimo bausmës skyrimas praktikoje gali bûti neámanomas 
dël ðios bausmës rûðies formuluotës ástatyme trûkumø bei dël jos skyrimo taisykliø. Teisës 
teorijoje iki ðiol nëra suformuluota vieðøjø teisiø samprata, o Lietuvos Respublikos baudþia-
mojo kodekso 44 straipsnio 1 dalyje áteisinta tik viena vieðøjø teisiø rûðis, t. y. teisë būti iš-
rinktam ar paskirtam į renkamas ar skiriamas pareigas, vadinasi, tai tëra vieðosios teisës atë-
mimo bausmë ir kitokio vieðøjø teisiø atëmimo galimybë eliminuojama.  

4. Neaiðku, kokios kategorijos asmenims bus galima skirti vieðosios teisës atëmimo 
bausmæ: ar kandidatams á renkamas ar skiriamas pareigas, nors jie dar negali tomis teisëmis 
piktnaudþiauti, ar jau einantiems ðias pareigas asmenims, taèiau ið jø atimant ðià teisæ tik per 
naujà kadencijà, ar pagaliau jau einantiems minëtas pareigas asmenims, juos paðalinant ið 
uþimamø pareigø. 

5. Vieðøjø teisiø atëmimo bausmës skyrimà gali sunkinti ir tai, kad ði bausmës rûðis 
nëra numatyta straipsnio sankcijoje, o Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 54 
straipsnis reikalauja, kad teismas skirtø tik specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numa-
tytà bausmës rûðá. 

6. Siûloma nesitenkinti vieðøjø darbø atlikimo valandø skaièiaus per mënesá nusta-
tymu, o Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 46 straipsnyje nustatyti ir vieðøjø darbø 
atlikimo maksimalø valandø skaièiø per dienà. Tai turëtø padëti veiksmingiau realizuoti 
bausmei keliamus tikslus, taikant ðià bausmës rûðá. 

7. Laisvës apribojimo bausmë ið esmës sutampa su bausmës vykdymo atidëjimo 
situacija, todël siûloma vengti atidëti vykdymà tokiø paskirtø bausmiø, ðalia kuriø straipsnio 
sankcijoje yra numatyta ir laisvës apribojimo bausmë, kaip alternatyvi bausmë, grieþèiausia 
toje sankcijoje, nes tokia ðvelnesnë bausmë gali asmeniui sukelti sunkesnes pasekmes nei 
laisvës apribojimo bausmës paskyrimas. Vis dëlto nusprendæs atidëti ðvelnesnës bausmës 
vykdymà, teismas turëtø ásitikinti, ar toks atidëjimas nesukels asmeniui sunkesniø teisiniø 
pasekmiø nei laisvës apribojimo bausmës paskyrimas. 

8. Kritikuotina ástatymø leidëjo pozicija, kuria remiantis asmuo, vengiantis atlikti laisvës 
apribojimo, vieðøjø darbø ar baudos mokëjimo bausmes, bus papildomai baudþiamas pagal 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 243 straipsná, kadangi vengianèiam atlikti 
bausmæ asmeniui ji keièiama á grieþtesnæ bausmæ, o tai visø pirma prieðtarauja liberaliosios 
koncepcijos dvasiai, kuria grindþiama ðiuolaikinë baudþiamoji politika. Kita vertus, tai gali 
bûti ávertinta kaip vieno ið pagrindinio baudþiamosios teisës principo non bis in idem paþei-
dimas. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 

 
This article analyses penalties that are alternative to imprisonment, which are laid down in 

completely new punitive system of Penal Code of the Republic of Lithuania of 2000. The author 
notices, that legislator tried to keep up with European remission trends. The article discusses 
preconditions for consolidating alternative penalties to imprisonment in the Penal code, specific 
penalties are analysed and problematic aspects of these penalties are displayed. The author points 
out, that either the definition of deprivation of public rights ought to be changed or additional 
defining attributes should be introduced. In other case, application of this type of penalty would be 
seriously handicapped. Arrest, as a criminal penalty has to be separated from administrative 
penalties, as independent type of criminal punishment with specific goals and application order. The 
article is critical of criminalisation of punishment evasion, as infringing one of the most important 
provisions of criminal liability, which hold that a person cannot be tried twice for the same crime. 
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