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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojamas vienas iš tarptautinio civilinio proceso institutų – tarptau-
tinė teisinė pagalba civiliniame procese, nagrinėjant bylas su užsienio elementu. Ir tarptauti-
nio civilinio proceso teisinių santykių, ir santykių, atsirandančių suteikiant tarptautinę teisinę 
pagalbą, naujumas, publikacijų šia tema stoka pagrindžia pasirinktos temos aktualumą. Ši 
tema iki šiol nebuvo plačiai nagrinėjama. 

Dėl darbo pobūdžio ir ribotos straipsnio apimties nekeliamas tikslas aptarti, išanali-
zuoti visas problemas, susijusias su tarptautine teisine pagalba. Straipsnyje didesnis dėme-
sys atkreipiamas į Lietuvos teisinių institucijų praktikoje iškylančias problemas, kai kurios jų 
fragmentiškai pateikiamos, analizuojamos, identifikuojamos jų priežastys ir siūlomi galimi 
sprendimo būdai. Taip pat apžvelgiamos teisinės pagalbos ir teisinio bendradarbiavimo per-
spektyvos, Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare. 

Straipsnyje daugiausia remiamasi nacionaliniais, tarptautinės ir Europos Sąjungos tei-
sės aktais, teismų ir kitų institucijų šių aktų taikymo praktika bei negausia šios srities moks-
line literatūra. Darbas grindžiamas empiriniu, pažinimo metodais, naudotasi ir kitais moksli-
niais metodais: sistemine analize, loginiu metodu, sisteminimu. 
 
 

Ðiandien jau nieko nebestebina civiliniø, komerciniø ir kitø bylø su uþsienio elementu 
gausa, sàvokos tarptautinė sutartis, konvencija, tarptautinis civilinis procesas ir kt. Taèiau 
neginèytina tai, jog, palyginti su civilinës teisës bei civilinio proceso teisës mokslais ir prak-
tika, tarptautinis civilinis procesas ir atskiri jo institutai, kaip ir toliau straipsnyje analizuojama 
tarptautinë teisinë pagalba, yra pakankamai naujas reiðkinys Lietuvos teisës doktrinoje. Iki 
Lietuvos Respublikos nepriklausomybës atkûrimo 1990 m. kovo 11 d. gyvenome beveik izo-
liuoti nuo viso pasaulio ir nesusidurdami su kitø valstybiø teisinëmis sistemomis, todël ne-
buvo nei teorinio, nei praktinio poreikio gilintis bei analizuoti ðiuos klausimus – jie dar ir 
ðiandien, kaip taikliai yra pasakæs prof. V. Mikelënas, daugeliui tebelieka terra incognita [1, 
p. 10]. 
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Tenka pripaþinti, jog ir lietuviðkos teisinës literatûros apie tarptautiná civiliná procesà, 
tarptautinæ teisinæ pagalbà nëra daug. Atskiri tarptautinio civilinio proceso klausimai minimi 
tarptautinei privatinei teisei, tarptautinei vieðajai teisei, civiliniam procesui skirtuose leidi-
niuose1, taèiau iðsamios ðiø klausimø analizës Lietuvos teisës literatûroje rasti nepavyko. 
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas tarptautinei teisinei pagalbai, apskritai visam tarptautiniam 
civiliniam procesui dëmesio, palyginti su kitais civilinio proceso klausimais, taip pat skiria 
nedaug. 

Kalbant apie tarptautinës teisinës pagalbos ir teisinio bendradarbiavimo civilinëse ir 
komercinëse bylose teisiná reglamentavimà ir besiformuojanèià ðios srities praktikà, svarbu 
aptarti ir ðiø srièiø perspektyvà, Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare ir Lietuvos Respubli-
koje ásigaliojus Europos Sàjungos teisës aktams, reglamentuojantiems tarptautinæ teisinæ 
pagalbà. Taèiau pagrindinis ðio straipsnio tikslas – atskleisti ir iðanalizuoti ðiuo metu prakti-
koje iðkylanèias teisinio bendradarbiavimo ir tarptautinës teisinës pagalbos problemas, todël 
dël ribotos darbo apimties ðios srities perspektyvai, Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare, 
nebus skiriama daug dëmesio.  
 

I 
 

Prieð pradedant analizuoti konkreèias tarptautinës teisinës pagalbos gavimo bei tei-
kimo problemas, matyt, pirmiausia reikëtø apibrëþti ðià sàvokà. „Tarptautinë teisminë pa-
galba – tai procesinio veiksmo (akto) atlikimas (dokumentø áteikimas, árodymø rinkimas, 
sprendimø pripaþinimas ir pan.) kitos valstybës teismo praðymu“ [1, p. 180]. Teisinë pa-
galba plaèiàja prasme suprantama kaip tarptautinës teisminës pagalbos teikimas ir civilinëse 
ar komercinëse bylose, ir baudþiamosiose bylose, taèiau ðiame straipsnyje terminas teisinė 
pagalba vartojamas tik tarptautinei teisminei pagalbai civilinëse ir komercinëse bylose api-
bûdinti.  

Tarptautinë teisinë pagalba yra bûtina sàlyga iðnagrinëti teisme bylà su uþsienio ele-
mentu, kai tokiai proceso ðaliai, kuri gyvena (ar veikia, jei tai juridinis asmuo) kitoje valsty-
bëje, bûtina áteikti ávairius procesinius dokumentus, informuoti apie teismo posëdþio datà, 
gauti ðaliø paaiðkinimus, taip pat surinkti kai kuriuos árodymus, esanèius uþsienyje, ir kt. Jei 
nebûtø ðio tarptautinio civilinio proceso instituto arba jis veiktø neefektyviai, teismø darbas 
ðios kategorijos bylose bûtø paralyþiuotas, o proceso ðalims nebûtø uþtikrinta galimybë ginti 
paþeistas savo teises. Teisingumo ministerijoje per metus vidutiniðkai gaunama apie 900–
1000 ávairiø teisinës pagalbos praðymø2, taèiau apytiksliai net ketvirtadalá ið Lietuvos teismø 
gaunamø teisinës pagalbos praðymø tenka gràþinti trûkumams ðalinti. Dël to, þinoma, nu-
kenèia proceso trukmë, atsiranda papildomø paðto iðlaidø ir pan.  

Galima bûtø iðskirti keletà prieþasèiø, lemianèiø teismø neþinojimà, kaip parengti vie-
noká ar kitoká teisinës pagalbos praðymà uþsienio valstybës kompetentingai ástaigai: 

1. Daugelio teisës teoretikø ir praktikø plaèiai diskutuojamas ðios srities, t. y. tarptauti-
nës privatinës teisës doktrinos, tarptautinio civilinio proceso ir jo institutø, naujumas 
Lietuvoje, patirties, teisminës praktikos ðioje srityje nebuvimas.  

2. Beveik visi teisinës pagalbos klausimai reglamentuojami Lietuvos Respublikos 
tarptautinëse sutartyse bei konvencijose, kuriø ir skaitymas, ir aiðkinimas bei taiky-
mas daþnai yra pakankamai keblus dalykas.  

3. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo formuojamoje praktikoje tarptautinei teisinei pagalbai 
skiriama labai maþai dëmesio3. 

                                                 
1 Pvz., žr. Mikelėnas V. Tarptautinės privatinės teisės įvadas. – Vilnius: Justitia, 2001; Vadapalas V. 

Tarptautinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius: Eugrimas, 1998. 
2 Šie duomenys nėra oficialiai patvirtinti. Būtina pabrėžti, jog čia pateikiamas bendras teisinės pagalbos 

prašymų skaičius ir civilinėse, ir baudžiamosiose bylose, be to, šie skaičiai neparodo teisinės pagalbos prašymų, 
teismų siunčiamų tiesiogiai į užsienio valstybes, statistikos. 

3 Tarptautinės privatinės teisės srityje galima rasti tik tokius Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (LAT) priimtus 
dokumentus: LAT senato 2000–12–21 nutarimas Nr. 28 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų praktikos, taikant 
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Pagrindiniai Lietuvos Respublikos teisës aktai, kuriais turi bûti remiamasi, kreipiantis 
dël tarptautinës teisinës pagalbos ar vykdant uþsienio teismø teisinës pagalbos praðymus, 
yra ðie: 

1) Civilinio proceso kodekso1 [2] (toliau – CPK) 801–807 straipsniai; 
2) dviðalës (ir triðalë) Lietuvos Respublikos teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutar-

tys2 [3; 4; 5; 6; 7]; 
3) 1965 m. Hagos Konvencija dël teisminiø ir neteisminiø dokumentø civilinëse arba 

komercinëse bylose áteikimo uþsienyje [8]; 
4) 1970 m. Hagos Konvencija dël árodymø civilinëse arba komercinëse bylose paë-

mimo uþsienyje [9]; 
5) ir tik 2003 m. liepos 17 d. Lietuvos Respublikoje ásigaliojusi 1954 m. Hagos Konven-

cija dël civilinio proceso [10].  
Reikia pabrëþti, jog naujajame CPK áteisintas ir kokybiðkai, ir kiekybiðkai naujas tarp-

tautinës teisinës pagalbos civiliniame procese reglamentavimas Lietuvos civilinio proceso 
istorijoje, palyginti su iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiu tarybiniu Civilinio proceso kodeksu 
[11], kuris, þinoma, atsiþvelgiant á atsirandantá poreiká, buvo „pripuolamai“ taisomas taip pat 
ir ðioje srityje. Be to, jau paèiame CPK, jo 1 straipsnio 3 dalyje, áteisintas tarptautiniø sutarèiø 
virðenybës principas, neatskiriant ratifikuotø ir neratifikuotø (tik, þinoma, ásigaliojusiø) Lietu-
vos Respublikos tarptautiniø sutarèiø, vienareikðmiðkai iðsprendþia CPK ir tarptautiniø sutar-
èiø normø kolizijos klausimà. 

Ádomus ir, praktikoje taikant tarptautinës teisës normas, ypatingai svarbus momentas, 
susijæs su tarptautinës teisinës pagalbos teisiniu reglamentavimu, – tai santykis tarp Lietuvos 
Respublikos dviðaliø sutarèiø (bei triðalës sutarties) ir daugiaðaliø sutarèiø, t. y. konvencijø, 
kuriø dalyvë yra Lietuvos Respublika. Trumpai galima pasakyti, jog vis dëlto tarptautinëje 
teisëje svarbesnæ vietà uþima konvencijos. Nors tai ir nëra áteisinta jokia raðytine taisykle, ta-
èiau patvirtina tendencija vienodinti tarptautinæ privatinæ teisæ, o kartais ir tarptautiná civiliná 
procesà pasauliniu bei regioniniu mastu. Taigi, atsiþvelgiant á tai, tais atvejais, kai, pavyz-
dþiui, teismo dokumentø áteikimo ar kitus klausimus reglamentuoja ir dviðalë Lietuvos Res-
publikos tarptautinë sutartis, ir konvencija, kurios dalyvë yra ir Lietuvos Respublika, ir ta 
valstybë, su kuria Lietuva yra sudariusi ðià sutartá, bûtina þiûrëti á tos konvencijos nuostatà, 
nustatanèià jos santyká su kitomis valstybës narës tarptautinëmis sutartimis. Jei joje skel-
biama, jog konvencija neturi átakos konvencijø (sutarèiø), kuriø nuostatos reguliuoja ir ðioje 

                                                                                                                                                         
tarptautinės privatinės teisės normas“ // Teismų praktika. 2001. Nr. 14, ir Lietuvos Respublikos teismų praktikos, 
taikant tarptautinės privatinės teisės normas, apibendrinimo apžvalga, aprobuota LAT senato 2000–12–21 
nutarimu Nr. 28 // Teismų praktika. 2001. Nr. 14. Pastarajame dokumente, kalbant apie dokumentų įteikimą ir bei 
įrodymų rinkimą užsienyje, tik nurodomi šias sritis reglamentuojantys dokumentai bei įvardijama keletas dažniau 
pasitaikančių klaidų.  

1 Straipsnyje remiamasi 2004 m. kovo 10 d. galiojusio CPK redakcija. 
2 Šiuo metu sutartys dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose 

galioja su šiomis valstybėmis: Latvijos Respublika, Estijos Respublika, Moldovos Respublika, Lenkijos Respub-
lika, Ukraina, Baltarusijos Respublika, Rusijos Federacija, Kazachstano Respublika, Uzbekistano Respublika, 
Azerbaidžano Respublika ir Kinijos Liaudies Respublika; iš viso – 10 sutarčių. Praktiškai visos šios sutartys yra 
dvišalės, išskyrus vieną trišalę sutartį – Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartį 
dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių. Visos šios sutartys beveik yra identiškos, išskyrus sutartį su Lenkijos 
Respublika, kuri, be santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose, dar reglamentuoja ir santykius darbo 
bylose.  

Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dėl teisinės pagalbos civilinėse ir baudžia-
mosiose bylose, pasirašyta 2000 m. kovo 20 d. Pekine ir įsigaliojusi 2002 m. sausio 29 d., nuo kitų sutarčių su 
minėtomis valstybėmis skiriasi tuo, jog ji nereglamentuoja civilinės būklės aktų įrašų nuorašų bei kopijų 
persiuntimo į kitą susitariančią valstybę, ir šių dokumentų, išduotų vienoje susitariančioje valstybėje, legalizavimas 
kitoje susitariančioje valstybėje, lieka galiojantis.  

Taip pat paminėtina 1995 m. spalio 20 d. Stambule pasirašyta Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos 
teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinėse ir civilinėse bylose sutartis, kurią Lietuvos Respublikos Seimas 
ratifikavo 1996 m. vasario 6 d. įstatymu Nr. I–1194 (Valstybės žinios. 1996. Nr. 18–464). 2003 m. rugsėjo 15 d. 
Jerevane taip pat buvo pasirašyta Lietuvos Respublikos ir Armėnijos Respublikos sutartis dėl teisinės pagalbos ir 
teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose. 
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konvencijoje reglamentuojamus klausimus ir kuriø ðalys yra arba bus susitarianèios valsty-
bës, taikymui (kaip, pavyzdþiui, skelbia 1970 m. Hagos Konvencijos 32 straipsnis), tai bus 
taikomos dviðalës Lietuvos Respublikos sutarties nuostatos. Kai kurios konvencijos leidþia 
sudaryti dviðalius susitarimus ðalims, konvencijos dalyvëms, kad bûtø pagerintas konvenci-
jos reglamentuojamø klausimø sprendimas (pvz., Konvencijos dël tarptautinio vaikø grobimo 
civiliniø aspektø [12] 36 str.). Nors ir nedaug, taèiau yra ir tokiø konvencijø, kurios grieþtai 
nustato, kad konvencija pakeièia visas kitas dviðales sutartis ar konvencijas1, arba reikalauja 
dviðalius susitarimus pritaikyti prie konvencijos nuostatø2. Tokiu atveju konkretiems 
klausimams spræsti turi bûti taikomos konvencijos nuostatos, o dviðalës sutartys gali bûti 
taikomos tik tada, kai jos pagerina konvencijos reguliuojamø santykiø reglamentavimà. 

Kai 2004 m. geguþës 1 d. Lietuvos Respublika tapo Europos Sàjungos nare, Lietuvoje 
ásigaliojo ir Europos Sàjungos teisës aktai, reglamentuojantys teisinës pagalbos klausimus 
tarp valstybiø – Europos Sàjungos nariø. Bûtina paminëti tokius pagrindinius Tarybos reg-
lamentus: 2000-05-29 Tarybos reglamentas dël teisminiø ir neteisminiø dokumentø civilinëse 
arba komercinëse bylose áteikimo valstybëse narëse (EB) Nr. 1348/2000 ir 2001-05-28 Tary-
bos reglamentas dël valstybiø nariø teismø tarpusavio bendradarbiavimo renkant árodymus 
civilinëse ar komercinëse bylose (EB) Nr. 1206/2001 [13]. Europos Sàjungos teisës aktø ási-
galiojimas Lietuvos Respublikoje ir bûtinybë sugebëti juos teisingai taikyti taps nauju iðban-
dymu Lietuvos teisinëms institucijoms.  

CPK normos, reglamentuojanèios teisinæ pagalbà, daþnai nukreipia á tarptautines su-
tartis, ir ið esmës visais atvejais: ir rengiant teisinës pagalbos praðymà, ir já vykdant, dau-
giausia turëtø bûti vadovaujamasi tarptautinëmis sutartimis, turint omenyje tarptautinës tei-
sës virðenybës principà (iðskyrus atvejus, kai pati tarptautinë sutartis nukreipia á nacionali-
nius ástatymus, pavyzdþiui, dël dokumentø áteikimo tvarkos (Lietuvos Respublikos, Latvijos 
Respublikos ir Estijos Respublikos sutarties dël teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø 9 
straipsnio 1 dalis)).  
 

II 
 

Analizuojant mûsø CPK normas, skirtas tarptautinës teisinës pagalbos teikimui regla-
mentuoti, lieka neaiðku, kokie teismai Lietuvos Respublikoje vykdo uþsienio valstybiø teismø 
teisinës pagalbos praðymus: CPK 802 straipsnio 1 dalyje átvirtinta bendro pobûdþio nuostata 
– „praðymà suteikti teisinæ pagalbà vykdo Lietuvos Respublikos teismai.“ Tik árodymø uþtik-
rinimas yra aiðkiai reglamentuotas CPK 806 straipsnyje – ðià funkcijà pavesta atlikti apylinkiø 
teismams pagal savo veiklos teritorijas.  

Lietuvai rengiantis nuo 2004 m. geguþës 1 d. tapti visateise Europos teisminio tinklo 
civilinëse ir komercinëse bylose (angl. European Judicial Network in Civil and Commercial 
Matters, vok. Europäisches Justizielles Netz für Zivil- und Handelsachen) nare, á ðá klausimà 
turëjo bûti atsakyta aiðkiai ir vienareikðmiðkai: turëjo bûti konkreèiai nurodyta, kokie teismai 
Lietuvos Respublikos teritorijoje yra kompetentingi priimti ir vykdyti uþsienio valstybiø teismø 
teisinës pagalbos praðymus (ir praðymus dël árodymø surinkimo, kuriø vykdymà CPK pa-
veda atlikti apylinkiø teismams, ir praðymus dël dokumentø áteikimo, nepaisant to, kad aið-
kaus pastarøjø vykdymo reglamentavimo CPK nëra). Lietuva, pildydama technines adapta-
cijas, nurodë, jog visus teisinës pagalbos praðymus Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdo 
miestø ir rajonø apylinkiø teismai pagal savo veiklos teritorijas, kaip dabar ir yra áprasta, ta-
èiau nepatvirtinta jokiø teisës aktø.  

Ádomu paminëti, jog sukurti Europos teisminá tinklà civilinëse bei komercinëse bylose ir 
visuomenei lengvai prieinamà informacinæ sistemà buvo nuspræsta per Europos Tarybos 

                                                 
1 Toks griežtas konvencijų taikymo principas labiau būdingas baudžiamosios teisės konvencijoms (pvz., 1957 

m. Europos Konvencijos dėl ekstradicijos (Valstybės žinios. 1995. Nr. 34) 28 straipsnio 1 dalis). 
2 Pavyzdžiui, 1983 m. Europos nuteistųjų asmenų perdavimo konvencijos (Valstybės žinios. 1995. Nr. 42) 22 

straipsnio 2 dalis. 
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specialø posëdá, vykusá Tampere 1999 m. spalio mënesá – toks pasiûlymas buvo suformu-
luotas ðio posëdþio iðvadose. 2001 m. geguþës 28 d. buvo priimtas Tarybos sprendimas, 
sukuriantis Europos teisminá tinklà civilinëse ir komercinëse bylose 2001/470/EB1 [13]. 
Remiantis ðiuo sprendimu, buvo ákurtas teisminis tinklas, kad pagerintø, supaprastintø ir pa-
spartintø veiksmingà valstybiø nariø teisminá bendradarbiavimà civilinëse ir komercinëse 
bylose. Europos teisminiam tinklui civilinëse ir komercinëse bylose priklauso Europos Sà-
jungos valstybiø nariø teisingumo ir vykdomosios valdþios atstovai, kurie susitinka keletà 
kartø per metus ir aptaria praktikoje iðkylanèias problemas, kartu ieðko jø sprendimo bûdø, 
atnaujina savo valstybiø informacijà, skelbiamà tinklo interneto puslapyje. Tinklo pagrindinis 
tikslas yra padëti ir palengvinti darbà tø þmoniø, kurie susiduria su teisiniais ginèais, perþen-
gianèiais vienos valstybës ribas [14]. 
 

III 
 

Tikriausia bûtø neádomu ir netikslinga imtis kartoti dviðaliø (ir triðalës) Lietuvos Res-
publikos teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutarèiø nuostatas ar 1965 m. ir 1970 m. Ha-
gos Konvencijø nuostatas, be to, ðito neleistø padaryti ir ribota straipsnio apimtis, taèiau bû-
tina paminëti esminá jø skirtumà – susiþinojimo su uþsienio valstybiø kompetentingomis 
ástaigomis tvarkà.  

Pagal dviðales sutartis (ir triðalæ sutartá), Lietuvos teismø susiþinojimas su uþsienio 
valstybiø kompetentingomis ástaigomis vyksta iðimtinai per ðaliø paskirtas centrines ástaigas 
(pavyzdþiui, Sutarties su Ukraina 4 str.). Vienose sutartyse centrinës ástaigos yra aiðkiai ávar-
dytos (pavyzdþiui, Sutartyje su Ukraina: Lietuvos Respublikoje – Teisingumo ministerija, Ge-
neralinë prokuratûra), kitose sutartyse dël to buvo susitarta papildomai (pavyzdþiui, Sutartyje 
su Baltarusijos Respublika). Tuo tarpu ir 1965 m. Hagos Konvencijos 2 straipsnyje, ir 1970 
m. Hagos Konvencijos 2 straipsnyje yra aiðkiai pasakyta, jog susitarianèios valstybës paski-
ria centrinæ ástaigà, kuri priims kitø susitarianèiø valstybiø teisminiø institucijø siunèiamus tei-
sinës pagalbos praðymus. Ði formuluotë buvo pakartota ir konvencijø ratifikavimo ástaty-
muose, teikiant Lietuvos Respublikos pareiðkimus dël konvencijø: Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerija yra paskiriama centrine ástaiga, priimanèia kitø susitarianèiø valstybiø 
teisminiø ástaigø siunèiamus praðymus. Kaþkodël þodþio „kitø“ Lietuvos teismai daþnai ne-
pastebi ir praðymus, vadovaudamiesi minëtomis Hagos Konvencijomis, siunèia á Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijà (pavyzdþiui, Trakø rajono apylinkës teismas civ. byloje 
Nr. 2–39–06/2003 m. kreipësi dël dokumentø áteikimo Vokietijoje gyvenanèiai I. Buhmann, 
Panevëþio apygardos teismas civ. byloje Nr. 2–178–04/2003 m. – dël dokumentø áteikimo 
Vokietijos ámonei „Nord-trade WmbH“). Tenka pastebëti, jog toks, ðiuo atveju neteisingas, 
Hagos Konvencijø aiðkinimas pateikiamas ir kai kuriuose naujausios teisinës literatûros lei-
diniuose2.  

Ateityje tokià klaidingà Lietuvos teismø praktikà, susijusià su Hagos Konvencijomis, 
gali sàlygoti ir CPK 801 straipsnio 1 dalies nuostata, jog Lietuvos Respublikos teismai su uþ-
sienio valstybiø teismais dël teisinës pagalbos susiþino per Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministerijà. Ði nuostata tiko ankstesniame CPK, kai Lietuvoje dar negaliojo minëtos Hagos 
Konvencijos ir prisijungimas prie jø buvo tolima perspektyva, taèiau ðiandien tokia CPK nuo-
stata ðiek tiek neatitinka realios situacijos. Juo labiau, kad ir Europos Sàjungoje siekiama 
tiesioginio bendradarbiavimo tarp skirtingø valstybiø teismø. Pavyzdþiui, pagal Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 1348/2000 4 straipsnio 1 dalá teisminiai dokumentai turës bûti tiesiogiai 
ir kuo greièiau perduodami ið vienos agentûros á kità – ðios agentûros yra paskirtos pagal 

                                                 
1 Rengiant straipsnį, šio sprendimo autentiško vertimo į lietuvių kalbą dar nebuvo, todėl pavadinimas gali būti 

netikslus. 
2 Pvz., Mikelėnas V. Tarptautinės privatinės teisės įvadas. – Vilnius: Justitia, 2001. P. 182-183. 

 99



ðio Reglamento 2 straipsná1. Teisingumo ministerija, kaip centrinë ástaiga, pagal Reglamento 
3 straipsná bus atsakinga tik uþ informacijos teikimà perduodanèiosioms agentûroms, pro-
blemø, galinèiø atsirasti perduodant áteiktinus dokumentus, sprendimà ir iðimtinai – uþ pra-
ðymo áteikti dokumentus kompetentingai gaunanèiajai agentûrai persiuntimà.  

Kalbant apie centriniø ástaigø funkcijø pagal dviðales (ir triðalæ) Lietuvos Respublikos 
teisinës pagalbos sutartis, dar bûtina paminëti, jog nëra aiðkaus Teisingumo ministerijos ir 
Generalinës prokuratûros ðios srities kompetencijos atskyrimo, todël teismams tenka 
spræsti, á kurià institucijà kreiptis. Tai, þinoma, aktualu tik kalbant apie teisinæ pagalbà bau-
dþiamosiose bylose, bet kaip problema tarptautinës teisinës pagalbos institute apskritai ið-
skirtina. 
 

IV 
 

Kitas svarbus momentas, analizuojant tarptautinæ teisinæ pagalbà bei jos reikðmæ bylø 
nagrinëjimui, – tai bylø nagrinëjimo terminai. Matyt, vienareikðmiðkai galima teigti, jog 99 
proc. bylø su uþsienio elementu yra pasmerktos ilgesniam nagrinëjimui nei analogiðkos by-
los, kur visi proceso dalyviai yra Lietuvos Respublikos teritorijoje. Nei Lietuvos Respublikos 
teisinës pagalbos sutartys, nei Hagos Konvencijos nenustato konkreèiø teisinës pagalbos 
praðymø vykdymo terminø, todël kyla klausimas, kiek gali uþtrukti, kol teismas gaus atsa-
kymà á teisinës pagalbos praðymà. Tai ypatingai svarbu, kai proceso dalyviui, esanèiam uþ-
sienyje, siunèiamas praneðimas apie teismo posëdþio datà – kada turi bûti paskirtas bylos 
nagrinëjimas? 

Uþsienio valstybiø ðios srities praktika labai skirtinga. Pavyzdþiui, Vokietijos federalinë 
teisingumo ministerija yra pareiðkusi, jog vykdys teisinës pagalbos praðymus, kurie bus 
gauti ne vëliau kaip vienas mënuo iki jø ávykdymo datos, o Rusijos Federacijos teisingumo 
ministerija yra pareiðkusi, jog vykdys teisinës pagalbos praðymus, kurie bus gauti ne vëliau 
kaip 12 mën. iki jø ávykdymo datos, praktiðkai Lietuvos teismø praðymø vykdymas Rusijos 
Federacijoje uþtrunka net ir 14 mënesiø ar dar ilgiau. Baltarusijos Respublikoje ir Ukrainoje 
teisinës pagalbos praðymai vidutiniðkai ávykdomi per 3–6 mënesius.  

Deja, tarptautinës sutartys nenustato jokiø priemoniø tam, kad teisëjas galëtø paveikti 
teisinës pagalbos praðymo vykdymo trukmæ. Taèiau, nepaisant to ir turint omenyje naujojo 
CPK pozicijà dël teisëjo padëties procese (teisëjas yra proceso ðeimininkas, jo tvarkytojas 
[15]), jis tikriausiai neturëtø bûti visiðkai pasyvus ir tik teismo posëdþio dienà susimàstyti, ar 
gautas atsakymas á teisinës pagalbos praðymà. Vis dëlto pareiga domëtis teisinës pagalbos 
praðymo vykdymo eiga teisëjui aiðkiai niekur nesuformuluota, todël tokiø atvejø praktikoje 
pasitaiko retai.  

Galima iðskirti ir dar vienà problemà, susijusiø su tarptautine teisine pagalba, kai dau-
giausia reikia remtis tarptautinës teisës aktais, – tai tarptautiniø sutarèiø autentiðki tekstai bei 
jø vertimai. 

„[…] „Valstybës þiniose“ daþniausiai skelbiamas ne autentiðkas konvencijos (sutarties) 
tekstas, o jo oficialus vertimas á lietuviø kalbà. Kokybiðkà ir preciziðkai tikslø vertimà sunku 
atlikti. Todël nenuostabu, kad galimi lingvistiniai autentiðko konvencijos (sutarties) teksto ir 
jo lietuviðko varianto (nors ir oficialaus) neatitikimai“ [1, p. 68]. Vadovaudamasis Lietuvos 
Respublikos Vyriausybës 1999-02-13 nutarimu „Dël Europos Sàjungos teisës aktø ir kitø tei-
sës aktø vertimo“2, visø tarptautinës teisës ðaltiniø vertimø á lietuviø kalbà autentiðkumà tvir-
tina VÁ „Vertimo, dokumentacijos ir informacijos centras“, taèiau vis dëlto netikslumø pasi-
taiko. Akivaizdus pavyzdys – 1965 m. Hagos Konvencijos priedo „Praðymo áteikti uþsienyje 

                                                 
1 Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 2 straipsnį, perduodančiosiomis ir gaunančiosiomis agentūr-

omis paskiriami valstybės tarnautojai, institucijos ar kiti asmenys, kompetentingi perduoti ir/ar gauti teisminius ar 
neteisminius dokumentus. Lietuvoje, teikiant informaciją Europos teisminiam tinklui civilinėse ir komercinėse by-
lose, kaip tokios agentūros buvo nurodyti teismai.  

2 Valstybės žinios. 1999. Nr. 18–478. 
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teisminius arba neteisminius dokumentus“ vertimas. Grafoje, kurioje turi bûti nurodoma pra-
ðanèioji institucija (angl. Identity and Address of the Applicant, vok. Bezeichnung und Ansch-
rift der ersuchenden Stelle, pranc. Identite et adresse du requerant), t. y. teismas, pateikiantis 
teisinës pagalbos praðymà, lietuviø kalba praðoma nurodyti pareiðkëjo asmens tapatybæ ir 
adresà, todël pasitaiko atvejø, kai ðioje grafoje nurodomas pareiðkëjas civilinëje byloje, o tai  
yra visiðkai nelogiðka, ypaè atsiþvelgiant á Konvencijos 3 straipsná, kuriame kalbama apie 
kompetentingos institucijos arba teismo pareigûno teisæ perduoti praðymà. Joks proceso 
dalyvis negalëtø perduoti praðymo áteikti dokumentus kitos valstybës kompetentingoms 
institucijoms, remdamasis 1965 m. Hagos Konvencija.  

Be to, taikant tarptautines sutartis, iðkyla ir kitø problemø, pavyzdþiui: teismai nieko 
nëra girdëjæ apie kitø valstybiø iðlygas bei pareiðkimus dël taikomos konvencijos, neþino, 
kaip ir kur rasti kompetentingos institucijos, kuriai turi bûti siunèiamas praðymas, pavadi-
nimà ir adresà, nors apie iðlygas ir yra kalbama jau minëtoje Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
apþvalgoje. Lietuvos teismai taip pat daþnai neprideda unifikuotø praðymo suteikti teisinæ 
pagalbà ir patvirtinimo apie dokumentø áteikimà formø, prideda ne tas formas, uþpildo jas 
netinkamai (pvz., ne ta kalba, nepatvirtina herbiniu teismo antspaudu ir pan.) – ðios formos 
yra bûtinos, kreipiantis dël teisinës pagalbos á kompetentingas uþsienio valstybiø institucijas. 
Vis dëlto tokios teismø klaidos ið dalies yra pateisinamos, nes minëtos formos nëra skelbia-
mos kaip tarptautiniø sutarèiø priedai (iðskyrus 1965 m. Hagos Konvencijos prieduose pa-
teikiamas formas), jos tik buvo Teisingumo ministerijos siunèiamos teismams ir dabar yra 
skelbiamos Teisingumo ministerijos interneto puslapyje.  
 

V 
 

Nagrinëjant tarptautinës teisinës pagalbos institutà, bûtina paminëti ir keletà problemø, 
su kuriomis susiduriama, organizuojant kitø valstybiø teismø teisinës pagalbos praðymø 
vykdymà: 

1. Minëtas neaiðkumas dël teismø, kuriems turi bûti perduodami vykdyti Teisingumo 
ministerijoje ið uþsienio valstybiø gauti teisinës pagalbos praðymai.  

2. Kita problema susijusi su uþsienio valstybiø teismø dokumentø áteikimu. Nors ir CPK 
802 straipsnio 1 dalis, ir tarptautinës sutartys (pavyzdþiui, dviðalës sutarties su Mol-
dovos Respublika 9 str. 1 d.) nurodo á praðymà vykdanèios valstybës vidaus teisæ, 
taèiau ne visada aiðku, kaip turëtø bûti elgiamasi, kai gavëjas, kvieèiamas á teismà, 
neatvyksta atsiimti jam skirtø dokumentø, kai nurodytas netikslus jo adresas arba 
ámonë nurodytu adresu nebeveikia ir pan. CPK 117–132 straipsniuose áteisintos pro-
cesiniø dokumentø áteikimo taisyklës ne visada visiðkai atsako á minëtus klausimus, 
ir teismai kartais neþino, kaip dera elgtis vienu ar kitu atveju.  

Visos straipsnyje iðkeltos problemos ir keblumai, susijæ su tarptautine teisine pagalba, 
rodo, jog Lietuvos teismams trûksta ðios srities informacijos. Kaip jau buvo minëta, CPK átei-
sina tik bendrus tarptautinës teisinës pagalbos principus. Tarptautinës sutartys bei konven-
cijos taip pat smulkiai nereglamentuoja teisinës pagalbos praðymø vykdymo organizavimo 
ar teisinës pagalbos praðymo rengimo paèioje valstybëje.  

Jei Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas pakankamai plaèiai nagrinëja tarptautinës privati-
nës teisës problemas, tai tarptautinës teisinës pagalbos institutas praktiðkai nenagrinëjamas. 
Vienintelis bandymas formuoti vienodà teismø praktikà, susijusià su teisine pagalba, t. y. 
teisminiø ir neteisminiø dokumentø áteikimu uþsienyje, yra Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2002 m. lapkrièio 5 d. konsultacija Nr. 14–K „Dël praneðimo apie administraci-
nës bylos nagrinëjimà áteikimo uþsienio valstybëje gyvenanèiam asmeniui tvarkos“, vëliau 
pakeista naujos redakcijos 2003 m. sausio 10 d. konsultacija Nr. K–30 [16]. 

Ðvieèiamàjá darbà, susijusá su tarptautine teisine pagalba, ið dalies atlieka prof. V. Mi-
kelënas teoriniais vadovëliais, taèiau aktualiausi praktiniai klausimai taip ir lieka „atviri“. Kai 
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kurias spragas „lopo“ Teisingumo ministerija, kaip institucija, organizuojanti Lietuvos teismø 
susiþinojimà su uþsienio teismais ir kitomis uþsienio ástaigomis1. 
 

VI 
 

Net ir tam tikru aspektu iðanalizavus tarptautinës teisinës pagalbos civiliniame procese 
problemas, galima pastebëti, jog ðioje srityje dar bûtinas ðvieèiamasis darbas, vienodos bei 
teisingos teismø praktikos formavimas, taip pat teisës normø tobulinimas. 

Pirmiausia bûtina ðiek tiek patobulinti naujàjá CPK: jis turëtø aiðkiai nustatyti, kurios 
grandies teismai Lietuvoje yra kompetentingi vykdyti uþsienio valstybiø teisminiø institucijø 
teisinës pagalbos praðymus, kartu turëtø bûti atsisakyta vienareikðmiðkos CPK 801 straips-
nio 1 dalies nuostatos, jog Lietuvos Respublikos teismai su uþsienio valstybiø teismais dël 
teisinës pagalbos susiþino per Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijà. 

Kreipimosi dël tarptautinës teisinës pagalbos civilinëse ar komercinëse bylose, jos tei-
kimo analizë bei ðioje srityje pastebimos problemos, tarptautinës teisës ðaltiniø aiðkinimo 
bei taikymo sunkumai leidþia daryti iðvadà, jog Lietuvos teismams, kad kokybiðkai integ-
ruotøsi á Europos bei viso pasaulio valstybiø teismø tinklà, bûtinas tarptautinio teisinio ben-
dradarbiavimo vadovas, t. y. dokumentas, kuris pateiktø atsakymus á ávairius tarptautinës tei-
sinës pagalbos srityje iðkylanèius klausimus, á kuriuos aiðkiø atsakymø nepateikia nei CPK, 
nei tarptautinës ar Europos Sàjungos teisës aktai. 

Iðkyla klausimas, kokios formos toks dokumentas turëtø bûti. Yra valstybiø (pvz., Ðve-
dija, Suomija), turinèiø specialius nacionalinius ástatymus dël tarptautinio teisinio bendradar-
biavimo ir netgi atskirus ástatymus baudþiamosiose ir civilinëse bylose. Specialûs teisës ak-
tai, reglamentuojantys tarptautiniø sutarèiø taikymà, teikiant teisinæ pagalbà, naudojami ir 
kitose valstybëse: pavyzdþiui, Rusijos Federacijoje vis dar galioja TSRS priimti specialûs 
norminiai aktai (pavyzdþiui, 1988 m. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo ásakymas „Dël 
TSRS tarptautiniø sutarèiø dël teisinës pagalbos civilinëse, ðeimos ir baudþiamosiose bylose 
vykdymo priemoniø“, 1958 m. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo ásakymas, 1996 m. Ru-
sijos Federacijos Prezidento potvarkio priedëlis ir t. t. [17, p. 451; 18, p. 393; 19, p. 587]. 

Þinoma, nacionalinis ástatymas suteiktø daugiau aiðkumo aptariamoje srityje. Ðià 
spragà taip pat galëtø uþpildyti Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, kaip jau ne kartà yra pildæs 
ávairias spragas, pasinaudodamas ástatymo jam suteikta teise formuoti vienodà teismø prak-
tikà, ypaè kai pirmà þingsná ðia linkme jau þengë Lietuvos vyriausiasis administracinis tei-
smas. 

Galbût galimi ir kiti ðio dokumento variantai, pavyzdþiui, instrukcija ar tvarka dël tarp-
tautinio teisinio bendradarbiavimo, patvirtinta Teisingumo ministro ásakymo, arba tiesiog 
metodinë medþiaga ðiuo klausimu.  

Klausimas, kokio pavidalo teisinio bendradarbiavimo vadovas galëtø bûti priimtas ir ið-
vysti dienos ðviesà, galëtø tapti tiesiog apmàstymø ir svarstymø objektu ir tolesniø diskusijø 
tema, ieðkant geriausio ir visiems: teisës teoretikams bei praktikams, priimtiniausio varianto. 
 

Iðvados 
 

Iðnagrinëjus vieno ið tarptautinio civilinio proceso institutø – tarptautinës teisinës pa-
galbos, problemas, apibendrinant galima teigti, jog jas ið esmës lemia: 1) visø teisës teore-
tikø plaèiai diskutuojamas ðios srities naujumas, patirties, teisminës praktikos ðioje srityje 

                                                 
1 2000 m. balandžio 26 d. Teismų departamento prie Teisingumo ministerijos raštas Nr. 901f apygardų ir 

apylinkių teismų pirmininkams „Dėl teisinio bendradarbiavimo su užsienio šalimis“; 2001 m. rugpjūčio 14 d. 
Teisingumo ministerijos raštas Nr. 02–02–0103678 Lietuvos teismams „Dėl Hagos konvencijų“; 2002 m. kovo 19 
d. Teisingumo ministerijos raštas Nr. 04–020–1536 Lietuvos teismams „Dėl abipusiškumo principo tarp Lietuvos 
Respublikos ir Vokietijos Federacinės Respublikos įgyvendinimo, pripažįstant teismų sprendimus“; raštai 
teismams kiekvienu konkrečiu atveju ir kt.  
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nebuvimas; 2) tai, jog beveik visi teisinës pagalbos klausimai reglamentuojami Lietuvos 
Respublikos tarptautinëse sutartyse bei tarptautinëse konvencijose, kuriø ir skaitymas, ir 
aiðkinimas, ir taikymas daþnai – pakankamai keblus dalykas; 3) menkas Lietuvos Aukðèiau-
siojo Teismo dëmesys ðiai srièiai. 

Galima iðskirti ðias pagrindines tarptautinës teisinës pagalbos civiliniame procese pro-
blemas: 

1. Analizuojant mûsø CPK normas, skirtas tarptautinës teisinës pagalbos teikimui 
reglamentuoti, lieka neaiðku, kokie teismai Lietuvos Respublikoje yra kompetentingi 
vykdyti uþsienio valstybiø teismø teisinës pagalbos praðymus: CPK 802 straipsnio 1 
dalyje átvirtinta bendro pobûdþio nuostata „praðymà suteikti teisinæ pagalbà vykdo 
Lietuvos Respublikos teismai“. Tik árodymø uþtikrinimas yra aiðkiai reglamentuotas 
CPK 806 straipsnyje ir ðià funkcijà pavesta atlikti apylinkiø teismams pagal savo 
veiklos teritorijas.  

2. Skirtinga Lietuvos teismø susiþinojimo su uþsienio valstybiø teisingumo institucijo-
mis tvarka, remiantis dviðalëmis sutartimis ir 1965 m. bei 1970 m. Hagos Konvenci-
jomis: net civilinio proceso teisës mokslininkai pateikia ydingà kai kuriø normø ðiuo 
klausimu interpretavimà; klaidingà Hagos Konvencijø nustatomà susiþinojimo tvarkà 
gali sàlygoti ir CPK 801 straipsnio 1 dalies nuostata, jog Lietuvos Respublikos tei-
smai su uþsienio valstybiø teismais dël teisinës pagalbos susiþino per Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerijà.  

3. Nëra aiðkaus Teisingumo ministerijos ir Generalinës prokuratûros kompetencijos 
tarptautinës teisinës pagalbos plaèiàja prasme srityje atskyrimo. 

4. Ilgi bylø su uþsienio elementø nagrinëjimo terminai bei priemoniø uþtikrinti greitesná 
teisinës pagalbos praðymø ávykdymà nebuvimas. 

5. Tarptautinës teisës ðaltiniø skaitymo problema, t. y. galimi autentiðkø tekstø bei ver-
timø netikslumai. 

6. Formø pagal ávairias tarptautines sutartis bei konvencijas rengimo bei pildymo 
problemos. 

Iðkëlus ir tam tikru aspektu iðanalizavus tarptautinës teisinës pagalbos problemas bei 
atsiþvelgiant á uþsienio ðaliø praktikà, straipsnyje suformuluotas pasiûlymas: Lietuvos tei-
smams, kad ðie kokybiðkai integruotøsi á pasaulio bei Europos valstybiø teismø tinklà, bûti-
nas nacionaliniu lygiu priimtas tarptautinio teisinio bendradarbiavimo vadovas. Jis galëtø 
bûti atskiras ástatymas, instrukcija ar tvarka, patvirtinta, pavyzdþiui, teisingumo ministro, arba 
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo priimtas dokumentas. Taip pat siûloma koreguoti ir kai kurias 
CPK nuostatas.  
 
 

♦♦♦ 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Im Artikel „Internationale Rechtshilfe in dem Zivilprozess“ werden aktuelle Probleme eines der 
Institute des internationalen Zivilprozesses, solches, wie internationale Rechtshilfe in Zivilsachen 
analysiert, es wird versucht, ihre Gründe festzustellen.  

Im wesentlichen ist der Artikel mehr auf diejenigen Probleme orientiert, die in der praktischen 
Arbeit der litauischen rechtlichen Institutionen bei der Zusammenarbeit mit zuständigen 
ausländischen Stellen in Bezug auf internationale Rechtshilfe auf Grund von unterschiedlichen 
internationalen Verträgen sowie auf Vermittlung bei der Ausführung von Rechtshilfeersuchen der 
ausländischen Staaten in der Republik Litauen entstehen. In dem Artikel wird es ebenfalls ein Blick 
auf Aussichten für rechtliche Zusammenarbeit sowie Rechtshilfe in zivil- und handelsrechtlichen 
Sachen geworfen, wenn Litauen zum Mitglied der Europäischen Union wird und Rechtsakte der 
Europäischen Union in Bezug auf internationale Rechtshilfe der Republik Litauen gegenüber in 
Kraft treten werden. 

In dem Artikel werden nicht nur konkrete Fragen gestellt und wird es auf Lücken in rechtlicher 
Regelung der internationalen Rechtshilfe hingewiesen, sondern auch werden begründete 
Schlussfolgerungen gezogen, mögliche Problemlösungen vorgeschlagen, wobei Vorschläge für 
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Gesetzgeber und Rechtsanwender formuliert werden. Nachdem Probleme der internationalen 
Rechtshilfe benannt und in einem bestimmten Umfang analysiert werden, wird es in dem Artikel ein 
Vorschlag unter Berücksichtigung der ausländischen Erfahrung in diesem Zusammenhang 
formuliert, und zwar: für litauische Gerichtsbarkeit zu ihrer qualitativen Integration und 
Eingliederung in das welt- und europaweite Netz der Gerichte ist ein Leiter für internationale 
Rechtshilfe auf nationaler Ebene erforderlich. Darüber hinaus wird es empfohlen, manche 
Vorschriften der litauischen Zivilprozessordnung zu korrigieren. 

Die Arbeit wurde unter Anlehnung sowohl an nationale und internationale Rechtsakte, als 
auch an die Rechtsakte der Europäischen Union, litauische Gerichtspraxis, die in diesem Bereich 
nicht umfangreich ist, Autorenarbeiten aus dem Gebiet der Rechtswissenschaft geschrieben. Bei der 
Arbeit wurde empirische, Systematisierungsmethode, Methode der logischen Analyse sowie andere 
wissenschaftlichen Methoden angewandt. 
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