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Santrauka

Straipsnyje analizuojami kai kurie procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. Auto-
rius aptaria procesine bankroto byly specifika sglygojancias priezastis ir konstatuoja, jog 5ia
specifikg daugeliu atvejy lemia pati bankroto instituto paskirtis. Aptariama galimybé bank-
roto bylose taikyti kai kurias naujas ar i5 esmés reformuotas civilinio proceso teisés taisyk-
les: sprendimo priémima uZ akiy, pasirengimo nagrinéti bylg stadija.

DidZiausias démesys straipsnyje ekiriamas bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny pro-
cesinés padéties ir jy jstojimo  byla analizei: aptariamas teisinis reglamentavimas, susiklos-
Ciusi teismy praktika ir pateikiami pasitlymai, kaip ja tobulinti.

Straipsnyje nagrinéjamos ir kai kurios Jmoniy bankroto jstatymo naujovés bei teismy
praktikoje suformuluotos taisyklés, pavyzdziui, draudimas sudaryti taikos sutartj bankroto
bylos iskélimo stadijoje.

Civilinio proceso teise, universali teisés Saka [1, p. 24], yra skirta byloms, kylan¢ioms
iS paciy jvairiausiy privatiniy teisiniy santykiy, nagrinéti. 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) [2] 1 straipsnio 1 dalis jteisina
kodekso taikymg nagrinéjant civilines, darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, bankroto,
restrukturizavimo bylas bei kitas bylas, kylancias i$ privatiniy teisiniy santykiy. Kartu Kodek-
sas numato, jog kai kuriy rusiy byly nagrinéjimo ypatumus gali nustatyti kiti Lietuvos Res-
publikos jstatymai. Galiojantis |moniy bankroto jstatymas [3] (toliau — |B|), be materialinio
teisinio reglamentavimo, jtvirtina ir nemazai procesiniy teisiniy nuostaty, kurios taikytinos
nagrinéjant bankroto bylas teismuose. Kartu neiSvengiamai susiduriama su Siy teisés akty
santykio problema, kurig bandoma analizuoti Siame straipsnyje.

Naudojant sisteminés teisines analizes, istorinj ir lyginamajj metodus, straipsnyje sie-
kiama iSanalizuoti kai kuriuos bankroto byly nagrinéjimo procesinius ypatumus. Siy byly
nagrinéjimas issiskiria procesine specifika, todél pirmiausia tikslinga trumpai aptarti tokiag
specifikg lemiancias aplinkybes.
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Didelis bankroto byly skaigius' salygoja tai, jog greta teisinio reglamentavimo svarbiu
teisés Saltiniu, susijusiu su bankrotu, tampa teismy praktika. Straipsnyje aptariamos kai ku-
rios teismy praktikoje suformuluotos teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés bei jy santykis su
jsigaliojusiu naujuoju CPK.

Procesine bankroto byly specifika lemiancios priezastys

Bankroto byly nagrinéjimas iSsiskiria bene didziausiomis procesinémis ypatybémis is
visy civilinio proceso tvarka nagrinéjamy gin¢o byly. Tai visiSkai suprantama. Pirmiausia,
nagrinéjant tokias bylas, pastebimas ypacC glaudus materialinés ir proceso teisés rysys.
Bankroto instituto paskirtj gerai atskleidzia Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Senato 2001 m.
gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 aprobuota Teismy praktikos, susidariusios nagrinéjant bank-
roto bylas, iSkeltas, remiantis 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymu, api-
bendrinimo apzvalga: ,Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus sko-
lininko, nebegalinCio tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus.
Bankroto procedira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinancCiy apie sunkig skoli-
ninko finansine padétj, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko
turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esan-
tiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus iS bankrutuojanciai jmonei priklausancio
turto“ [4, p. 306]. Taigi teisminis bankroto procesas pirmiausia yra skirtas visy kreditoriy rei-
kalavimy proporcingam patenkinimui uztikrinti (lot. par conditio creditorum), todél ir procesi-
niy nuostaty, reglamentuojanciy bankroto byly nagrinéjima, paskirtis daugeliu atvejy yra uz-
tikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo apsauga, sudarant galimybes visiems kreditoriams
suzinoti apie bankroto bylos iSkélimg skolininkui, pareiksti savo reikalavima bankrutuojanciai
jmonei ir kartu aktyviai dalyvauti teisme bei jrodyti to reikalavimo pagrjstuma.

Savo prigimtimi ir paskirtimi bankroto byly nagrinéjimas yra glaudziai susijes ne tik su
civilinio proceso teisés posSakiu, skirtu kreditoriaus reikalavimo pagrijstumui nustatyti (,tiria-
masis procesas®), bet ir su priverstinio vykdymo procesu. IS esmés ir bankroto, ir priverstinio
vykdymo atvejais prievarta yra apribojamos prievolés nejvykdziusio skolininko turtinés tei-
sés, kad buty patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Vienintelis principinis skirtumas tarp
jprastinio priverstinio vykdymo proceso ir bankroto proceso yra toks: priverstinis vykdymas
jprastine tvarka yra individualus. ISieSkotojas, turédamas vykdomajj dokumentg, kreipiasi |
antstolj, kad atlikty iSieSkojimg i$ skolininko turto, o kiti kreditoriai, neturintys vykdomojo do-
kumento, priverstiniame vykdyme nedalyvauja (CPK 650 str.). Be to, jprastinis priverstinis
vykdymas apima tik atskirus skolininko turto objektus, j kuriuos nukreipiamas iSieskojimas, ir
iSieSkoma tik tiek, kiek reikia reikalavimams patenkinti (CPK 664-665 str.). Bankroto pro-
cese, prieSingai, galioja vadinamasis visuotinio vykdymo principas (vok. Gesamtvollstrec-
kung) [5, p. 275], kuriame dalyvauja ir kreditoriai, turintys teismo ar kitos institucijos iSduotg
vykdomajj dokumenta, ir dokumento neturintys kreditoriai, o iSieSkojimas yra nukreipiamas |
visg be iSimties bankrutuojancios jmoneés turtg (JB] 21 str. 1 d. 1 p., 16 str., 33 str. 1 d.).

ISkélus jmonei bankroto byla, skolininkas (bankrutuojanti jmoné) praranda galimybe
disponuoti savo turtu ir savarankiSkai dalyvauti Ukiniuose, komerciniuose bei kituose teisi-
niuose santykiuose, t. y. praranda ir materialinj, ir procesinj veiksnuma, o vietoj bankrutuo-
jancios jmonés tai daro teismo paskirtas administratorius (IB] 10 str. 7 d. 1 p., 14 str. 1 d. 1
p.). Bankroto bylos iSkélimas jmonei skolininkei sukelia labai sunkiy padariniu, todél yra bu-
tina, kad bankroto bylos buty keliamos tik visapusiSkai iSsiaiskinus visas teisiSkai reikSmin-
gas aplinkybes ir jsitikinus tokiy byly kélimo butinybe bei nustacius bankroto byly iSkélimo
salygas (|B| 10 str. 5 d.). Tai vélgi lemia teiséjo aktyvuma procese bei procesine bankroto
byly nagrinéjimo specifika.

' 2003 m. spalio 31 d. teisminés ir neteisminés bankroto procediros buvo vykdomos 1349 jmonése

(http://www.ekm.It/index.php/It/Apie/Organizacijos/bankroto/ [prisijungimo laikas — 2003 m. spalio 31 d., 10 val.]).
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Antra priezastis, lemianti didele bankroto byly procesine specifika, yra ta, kad, be CPK,
Siy byly procesa reglamentuoja ir kitas teisés aktas — Jmoniy bankroto jstatymas, o specifiniy
jmoniy rusiy procesa — ir kiti jy veiklag reglamentuojantys jstatymai: Komerciniy banky
jstatymas, Draudimo jstatymas ir kt. Dél to neiSvengiamai susiduriama su tam tikrais neatiti-
kimais ar net prieStaravimais tarp minety norminiy akty. Jiems spresti turéty buti pasitelkia-
mos ne tik CPK 1 straipsnyje jteisintos kolizinés normos, bet ir bankroto instituto paskirtj at-
skleidZiantys principai.

TreCia bankroto byly nagrinéjimo specifikq salygojanti priezastis yra bankroto bylose
dalyvaujanciy asmeny gausa. Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas buvo priverstas ieSkoti
budu, leidzianciy uztikrinti operatyvy tokiy byly nagrinéjima, ir kartu apsaugoti visy bankru-
tuojancios jmonés kreditoriy interesus. Todél nemazai ,nukrypimy® nuo bendrosios ginco
teisenos tvarkos bankroto bylose gali buti paaiskinta butent dideliu byloje dalyvaujanciy
asmeny skaiCiumi. Pavyzdziui, |B] 26 straipsnio 4 dalis kitaip, nei yra nustatyta bendrojoje
ginCo teisenoje, nustato bendrg rasytinio proceso principa, taikoma tvirtinant kreditoriy rei-
kalavimus. Sis principas gali biiti pakei¢iamas Zodiniu procesu tik gavus suinteresuoty as-
meny prasSyma arba jeigu administratorius pareikstg reikalavimg gin€ija, o nagrinéjant bylas
jprasta tvarka pirmosios instancijos teisme, kaip bendra taisyklé vyrauja zodiSkumo princi-
pas (CPK235str. 2d., 4 d.).

Taigi jau i§ minéty bankroto byly procesines ypatybes salygojanciy aplinkybiy matyti,
kad bankroto bylose aiSkiai iSrySkéja vieSasis interesas ir butinybé jj ginti procese. Pirmiau-
sia tai pasakytina apie finansiniy sunkumy turin€ios jmoneés kreditorius, kuriy reikalavimai
gali likti nepatenkinti, jei laiku nebus imtasi priemoniy nusalinti nuo jmonés skolininkés val-
dymo jos valdymo organus ir uztikrinti likusio Sios jmonés turto apsauga. Kita vertus, ne ma-
Ziau svarbu apsaugoti ir pacios finansiniy jsipareigojimy nevykdancios skolininkés interesus,
kad bankroto byla nebity iSkelta nepagrjstai, siekiant suvesti sgskaitas ar pasalinti konku-
renta, nes valstybé ir visuomené turéty buti suinteresuotos iSsaugoti kiekvieng Ukio subjekta,
kartu ir mokescCiy mokeétojg bei darbdavj. Be to, bankroto bylose reikia uztikrinti vieny kredi-
toriy teisiy ir interesy apsauga pries kitus kreditorius ir proporcinga jy reikalavimy patenki-
nima, laikantis |B| 35 straipsnyje nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles. Butent
visy Siy interesy pusiausvyrai uztikrinti yra batinas aktyvus teismo vaidmuo procese. Tai ak-
centuoja ir AukScCiausiasis Teismas jau minétame 2001 m. gruodzio 21 d. Senato nutarime
Nr. 33 [4, p. 294]. Tai vélgi lemia tam tikrg procesine bankroto byly nagrinéjimo specifika.

Bankroto procesa reglamentuojanéiy teisés aktu santykis

PrieS pradedant analizuoti praktinius bankroto byly nagrinéjimo klausimus, tikslinga
trumpai aptarti bankroto procesag reglamentuojanciy teisés Saltiniy saveikos problematika.
|B] 10 straipsnio 1 dalis numato, kad bankroto bylos iSkeliamos ir nagrinégjamos CPK nusta-
tyta ginCo teisenos tvarka, iSskyrus paties |B] nustatytas iSimtis. IS esmés tokig pacia taisykle
jtvirtina ir naujojo CPK 1 straipsnio 1 dalis, leidzianti bankroto byly nagringjimo ypatumus
nustatyti kituose jstatymuose. Minétos teisés normos reiskia, jog keliant ir nagrinéjant bank-
roto bylas, taikomos CPK nuostatos, iSskyrus atvejus, kai |B| nustato kitokias taisykles, o jei
yra |B| nereglamentuoti procesiniai santykiai, turety bati taikomos visos bendrosios CPK
normos. Tokig pozicijg yra iSsakes ir AukSCiausiojo Teismo Senatas 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarime Nr. 33 [4, p. 292]. Vis délto jsigaliojus naujajam CPK, mechaniskas minétos tai-
syklés taikymas sukelty nemazy problemy ir nebaty suderinamas su bankroto instituto pa-
skirtimi ir tikslais, nes jstatymy leidéjas, priémes naujajj CPK, neskyré pakankamo demesio
IB| derinimui su pasikeitusiu bendruoju civilinio proceso teisiniu reglamentavimu. Tai pasa-
kytina apie kai kuriuos naujus ar iS esmes reformuotus musy Salies proceso teises institutus:
sprendimo priémimg uz akiy, pasirengimo bylos nagrinéjimui stadija ir kt.
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Pavyzdziui, jokiy iSim¢€iy, draudzianciy priimti sprendimus uz akiy jmoniy bankroto
bylose, |B] néra numatyta. Sprendimo uz akiy esmé yra ta, kad Salis, kuri be pateisinamy
priezasCiy nepalaiko savo reikalavimy ar atsikirtimy (nepateikia atsiliepimo | ieSkinj, neat-
vyksta j teismo posédj ar parengiamajj posédj), kitos Salies praSymu praranda galimybe is-
sakyti savo pozicijg teisme (CPK 142 str. 4 d., 230 str. 2 d., 285 str. 1 d.), pateikti jg pagrin-
dziancCius jrodymus, nes tokiu atveju bylos nagrinéjimas baigiamas priémus sprendimg uz
akiy, remiantis tik byloje pateiktais jrodymais (CPK 285 str. 2 d.). Aisku, taip uzkertamas ke-
lias Saliai, pazeidziancCiai pareigg rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu (CPK 7 str. 2 d.), vilkinti
procesa, gaiSinti kity proceso dalyviy bei teismo laika, didinti bylingjimosi iSlaidas. Taciau
taip pat svarbu turéti omenyje, kad pagal CPK 285 straipsnio 2 dalj, sprendimas uz akiy tu-
réty bati priimamas byloje esancius jrodymus jvertinus vien formaliai, nepasisakius dél jy tik-
rumo, jrodomosios vertés, santykio su kitais galimais pateikti jrodymais, t. y. be iSsamaus ir
visapusisko Siy jrodymy bei kity bylos aplinkybiy vertinimo [6]. Formaliai taikant |B] 10
straipsnio 1 dalies ir CPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, bankroto bylos galéty buti kelia-
mos vien todél, kad atsakovas laiku nepateiké atsiliepimo | pareiSkimag dél bankroto bylos
iSkelimo arba neatvyko j teismo poseédj, kuriame sprendziamas bankroto bylos iSkelimo
klausimas. |B] nesant jokiy iSimciy dél sprendimo uz akiy priémimo galimybés bankroto by-
lose, tik formaliai jvertinus jrodymus galéty bati tvirtinami kreditoriy finansiniai reikalavimai
bankrutuojanciai jmonei (|B] 26 str.), priimamas sprendimas dél jmonés pabaigos (|B] 31 str.
4 d.) bei sprendziami kiti klausimai. Akivaizdu, jog tokia pozicija nebuty suderinama su rei-
kalavimu ginti viesajj interesg bankroto bylose, saugoti ir kreditoriy, ir jmonés, kuriai pra-
soma iskelti bankroto byla, interesus, todél byloje dalyvaujanciy asmeny pasyvumas bank-
roto bylose neturéty sukelti tokiy procesiniy padariniy, kokie kyla nagringjant bylas jprasta
tvarka. Tokig iSvada pagrindzia ir naujasis CPK, kurio nuostatos draudzia priimti sprendimg
uz akiy, nagrinéjant bylas, kylancias iS Seimos teisiniy santykiy (CPK 378 str.), bei ypatingo-
sios teisenos bylas (443 str. 9 d.), t. y. tas bylas, kurios iSsiskiria batinumu papildomomis
priemonémis ginti vieSajj interesa procese.

Ryskaus viesojo intereso buvimas bankroto bylose nekelia abejoniy, todél, atsizvelg-
dami j bankroto instituto tikslus, principus, teismai turéty atsisakyti bankroto bylose priimi-
néti sprendimus (nutartis) uz akiy ir taikyti kitas priemones, CPK numatytas uz byloje daly-
vaujanciy asmeny neatvykimg j teismo poséd;j ar kitokj pasyvuma (CPK 246 str.), nors |B] ir
néra numatyta jokiy sprendimg uz akiy draudzianciy priimti procesiniy nuostaty. Be abejo,
derindamas |B| su pasikeitusiu procesiniu teisiniu reglamentavimu, jstatymy leidéjas turéty
aiskiai jteisinti draudimg priimti sprendimus uz akiy jmoniy bankroto bylose.

Sistemiskai tokiose bylose reikéty taikyti ir pasirengimo byly nagrinéjimui stadijg reg-
lamentuojancias teisés normas. Procesg pirmosios instancijos teisme reglamentuojancios
CPK nuostatos numato du pasirengimo nagrinéti bylg bidus. Ruostis nagrinéti bylg teisme
galima arba paruosiamyjy dokumenty bidu (CPK 227 str.), arba parengiamajame teismo
poseédyje (CPK 228 str.) — galimybé kombinuoti abu Siuos bidus bendrojoje ginco teisenoje
tiesiogiai néra numatyta. |B] 9 straipsnio 2 dalis iSvardija pavyzdinj sarasg veiksmuy, kuriuos
galéty atlikti teismas, rengdamasis bankroto bylos nagrinéjimui, taCiau kokiu budu gali bati
ruoSiamasi nagrinéti tokias bylas, |B] nereglamentuoja. Remiantis |B] 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta taisykle', bty galima teigti, kad ir rengdamasis nagrinéti bankroto bylas, teismas
turéty grieztai rinktis tarp vieno is dviejy CPK numatyty pasirengimo nagrinéti bylg budy. Ta-
Ciau atsizvelgiant | bankroto byly specifikg ir pasirengimo nagrinéti bylg stadijoje atliktinus
veiksmus (|B] 9 str. 2 d.), teismas neturéty bati varzomas CPK jteisintais rengimosi nagrinéti
bylg budais ir turéty turéti galimybe Siuos budus derinti, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
specifika, t. y. ir jpareigodamas Salis pagrjsti savo pozicijg paruoSiamuosiuose dokumen-
tuose, ir Saukdamas parengiamajj teismo posédj (pvz., tam, kad buty apklaustas jmonés
savininkas, valdybos nariai, vadovas, buhalteris, kreditoriai — |B] 9 str. 2 d. 2-3 p.). Be to, net

' Bankroto bylos iSkeliamos ir nagrinéjamos CPK nustatyta gin¢o teisenos tvarka, iSskyrus paties |B| nusta-
tytas iSimtis.
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ir pasirinkus konkrety CPK numatytg pasirengimo nagrinéti bylg buda, reikia tureti omenyje
tai, kad |B| 9 straipsnio 4 dalis jpareigoja teismg bankroto bylg iskelti arba atsisakyti kelti ne
véliau kaip per vieng ménesj nuo pareiskimo gavimo dienos. Sis terminas tik i$imtiniais at-
vejais gali buti pratestas dar vienu ménesiu. Taigi pasirengimo nagrinéti bankroto bylg sta-
dija, pagal bendrg taisykle, neturéty trukti ilgiau kaip vieng ménes;j. | tai teismui butina atsi-
zvelgti nustatant parengiamojo teismo posédzio datg (CPK 228 str. 2 d.) arba paruoSiamujy
dokumenty pateikimo terminus (CPK 227 str. 2 d.).

Deja, CPK ir |B| santykj ne visada teisingai pavyksta atskleisti ir teismy praktikai. Pa-
nagrinekime §j klausima, aptardami Saliy galimybe sudaryti taikos sutartj bankroto bylos is-
kelimo stadijoje.

Naujojo CPK bendra taisyklé skatina taiky Saliy susitarima visose proceso stadijose
(CPK 42 str. 1 d., 140 str. 3 d., 159 str. 1 d., 231 str. 1 d., 249 str. 1 d.). Tai suprantama: is-
sprendus bylg taikos sutartimi, iSsaugoma galimybé atkurti ne tik teisine, bet ir socialine
taikg, todél kiekvienas imperatyvioms jstatymy normoms ir vieSajam interesui nepriesStarau-
jantis taikus susitarimas turéty buti skatinamas. Taciau AukSc&iausiasis Teismas 2003 m. bir-
zelio 30 d. konsultacijoje [7, p. 273] j klausima, ar gali teismas patvirtinti taikos sutartj bank-
roto bylos iskélimo stadijoje, atsaké neigiamai. Pagrisdamas atsakyma, AukS$cCiausiasis Tei-
smas nurodé tokius argumentus:

1. Pagal |B| 28 straipsnio 3 dalj, taikos sutartis gali buti sudaroma bet kuriuo bankroto
proceso metu iki nutarties likviduoti jmone dél bankroto jsiteiséjimo dienos. Teismo vyk-
domy jmonés bankroto procediry atveju jmonés bankroto procesas prasideda tada, kai tei-
smas priima nutartj iSkelti bankroto byla. Vadinasi, taikos sutarties sudarymas galimas tik
teismui iSkélus bankroto byla, t. y. pradéjus bankroto procediras.

2. |B] 28 straipsnio 2 dalis nustato, kad taikos sutartj pasiraso visi kreditoriai, kuriy rei-
kalavimai per bankroto procesg iki taikos sutarties pasiraSymo liko nepatenkinti, arba jy jga-
liotas atstovas ir administratorius. Ir jmonés administratorius skiriamas, ir kreditoriy reikala-
vimai tvirtinami tik po bankroto bylos iskélimo, todél kol byloje Sie subjektai neegzistuoja, tol
ir taikos sutarties tvirtinimas yra negalimas.

3. PasiraSyta taikos sutartis sukelia teisines pasekmes tik tada, jeigu jsiteiséja teismo
nutartis, kuria Si sutartis patvirtinama (|B] 29 str. 3 d.). Patvirtindamas taikos sutartj, teismas
ta pacia nutartimi bankroto byla nutraukia (|B] 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 4-5 d.). Taigi taikos
sutarties patvirtinimas yra ne pagrindas atsisakyti kelti bankroto byla, o pagrindas iSkeltg
bankroto bylg baigti jg nutraukiant.

Manau, tokia pozicija remiasi pernelyg formaliu |B] taikymu ir neatsizvelgiama | bank-
roto procesg reglamentuojanciy Saltiniy — CPK ir |B] — santykj.

IS tiesy |B| reglamentuoja taikos sutarties sudaryma bankroto procese (|B| SeStasis
skirsnis), tai teisingai pabréze ir AuksSciausiasis Teismas, taciau taikos sutarties reglamenta-
vimas |moniy bankroto jstatyme dar néra pagrindas teigti, kad tokiu atveju reikSmés netenka
bendrosios su taikos sutarties institutu susijusios CPK nuostatos. Pagal |B] Sestajj skirsnj,
taikos sutartj bankroto byloje turi pasiraSyti visi kreditoriai, kuriy reikalavimai per bankroto
procesa iki taikos sutarties pasiraSymo dienos liko nepatenkinti, ir administratorius (|B] 28
str. 2 d.) — subjektai, byloje atsirandantys tik po nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo.
Taciau minétoje konsultacijoje, nurodant Sias |B] nuostatas, néra atsizvelgiama j tai, kad
bankroto byla jmonei dar néra iskelta. Pirmosios instancijos teisme yra nagrinéjama civiliné
byla, kuri prasideda, kai teismas rezoliucija priima ieskinj (CPK 137 str. 1 d.). Toje civilinéje
byloje dar tik bus svarstomas bankroto bylos iSkélimo atsakovui klausimas. Kai yra iSkelta
civiliné byla, pagal bendragsias CPK jteisintas ginCo teisenos nuostatas, kiekvienoje proceso
stadijoje Salys gali baigti bylg taikos sutartimi (CPK 140 str. 3d.).

Sisteminis |B| aiSkinimas leidzia pagristai manyti, kad |B] nustatytos taikos sutarties
sudarymo salygos taikytinos tik po bankroto bylos iSkélimo jmonei — tg pabrézé ir Auksciau-
siasis Teismas, analizuodamas taikos sutartj turinCius pasirasyti subjektus bei bankroto by-
los nutraukima, jsiteiséjus teismo nutarCiai patvirtinti taikos sutartj. Vis délto aplinkybé, jog
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|B] reglamentuoja taikos sutarties sudarymo galimybe po bankroto bylos iSkélimo, neduoda
pagrindo teigti, jog bankroto bylos iSkélimo stadijoje draudziama sudaryti taikos sutartj, va-
dovaujantis bendrosiomis CPK nuostatomis. Uzbégant uz akiy galimiems Sios nuomoneés
oponenty teiginiams, kad tokiu taikos sutarties sudarymu gali buti pazeisti kity jmonés kre-
ditoriy, kurie néra ieSkovai, interesai ir kad |B| jpareigoja taikos sutartj pasirasyti visus jmo-
nés kreditorius, galima pabreézti, jog civilinéje byloje, bankroto bylos iSkélimo stadijoje, kity
jmonés kreditoriy dar néra, ir néra patvirtinti jokie ju finansiniai reikalavimai. Jeigu j teismag
deél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi jmonés kreditorius, bankroto bylos iskélimas Sioje sta-
dijoje dar gali buti vertinamas kaip privatus Sio kreditoriaus ir jmonés skolininkés reikalas,
todél salys iSsaugo tam tikras dispozityvumo principo (CPK 13 str.) joms suteikiamas teises,
kartu ir teise baigti bylg taikos sutartimi. Butina pabreézti, kad Salys taip uzbaigty ne bankroto
byla, nes tokia byla dar néra iskelta, o tik civiline byla, kurioje bankroto byla galéty buti ke-
liama. Tik taip galima paaiskinti |B| 10 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytg atsisakymo kelti
bankroto byla pagrindg — kai jmoné iki teismo nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo pa-
tenkina kreditoriaus (kreditoriy), kuris (kurie) kreipési teismg dél bankroto bylos iSkelimo,
reikalavimus. |B| nereikalauja, jog atsisakant kelti bankroto bylg, buty patenkinami visy zi-
nomy jmoneés kreditoriy reikalavimai; kitaip yra, kai norima nutraukti jau iSkeltg bankroto
byla, — tada bankrutuojanti jmoné privalo atsiskaityti su visais savo kreditoriais (|B] 27 str. 2
d.). Visy kreditoriy dalyvavimas neturety buti batinas ir sudarant taikos sutartj bankroto bylos
iSkélimo stadijoje. Jeigu |B| leidzia nekelti bankroto bylos, kai jmoné skolininké patenkina
kreditoriaus reikalavimus (]B] 10 str. 3 d. 1 p.), kodél neturety buti leidziama Salims taikiai
susitarti, pavyzdziui, dél skolininko prievolés kreditoriui jvykdymo iSdéstymo?

Butina atkreipti démesj ir j tiksla, dél kurio kreditorius kreipési j teisma, praSydamas is-
kelti bankroto bylg jmonei skolininkei. Kreditoriaus reikalavimo iSkelti bankroto bylg skolinin-
kui negalima vertinti nejvertinus Sio reikalavimo atsiradimo pagrindo. Nors pareiSkimas tei-
smui (CPK 135 str. 1 d. 4 p.) ir yra bankroto bylos iskélimas, taciau Sj reikalavima kreditorius
kelia tik dél nejvykdyty atsakovo jsipareigojimy. Kreipimasis j teisma deél bankroto bylos is-
kélimo turéty bati traktuojamas kaip ultima ratio, skirta skolai iS jmonés skolininkés atgauti.
Tokig pozicijg pagrindzia ir gana griezta |B|] nustatyta privaloma iSankstiné gin€o nagrinéjimo
ne teisme tvarka (|B| 6 str. 2 d.; AukscCiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nuta-
rimo Nr. 33 3 p.). Reikalavimas iSkelti bankroto bylg skolininkui neturéty bati savitikslis, nes
kitaip tokj reikalavimg buty galima vertinti kaip siekj pasalinti iS rinkos konkurentag arba su-
zlugdyti jmone dél kity tiksly. Todeél jei skolininkas jvykdo prievole kreditoriui iki bankroto
bylos iSkélimo arba susitaria su kreditoriumi dél tokios prievolés jvykdymo salygu, iSnyksta ir
pats kreditoriaus kreipimosi | teismg pagrindas — skolininko nejvykdytas jsipareigojimas,
taigi bankroto byla nebeturéty buti keliama. Sudarydamos taikos sutartj bankroto bylos is-
kélimo stadijoje, Salys turéty susitarti dél skolininko jsipareigojimy kreditoriui jvykdymo sa-
lygy, o kreditorius turéty atsisakyti reikalavimo kelti bankroto bylg atsakovui, taCiau Sis atsi-
sakymas buty susijes tik su konkretaus jmonés skolininkés jsipareigojimo nevykdymu. Jei
atsiranda naujy nejvykdyty jsipareigojimy, kreditoriui neuzkertamas kelias reikalauti, kad
baty iSkelta bankroto byla skolininkui, nes reikalavimas buty grindziamas remiantis kitu pa-
grindu — kitais nejvykdytais jsipareigojimais (CPK 135 str. 1 d. 2 p.). Tokiu taikos sutarties
sudarymu néra pazeidziama ir kity kreditoriy teisé kreiptis j teisma ir reikalauti bankroto by-
los iSkélimo tam paciam skolininkui. Be to, teismui visada lieka galimybé atsisakyti tvirtinti
imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui prieStaraujancig taikos sutartj
(CPK 42 str. 2 d.), todél nustates, jog taikos sutartimi gali buti pazeidziami kity potencialiy
jmoneés kreditoriy interesai, teismas turéty atsisakyti tokig taikos sutartj tvirtinti. Taciau |B|
imperatyvaus draudimo sudaryti taikos sutartj bankroto bylos iSkélimo stadijoje néra, o pa-
teiktas sisteminis CPK ir |B| aiSkinimas leidzia teigti, kad ir Sioje stadijoje taikos sutarties su-
darymas turéty bati galimas. Atsizvelgiant j teigiama socialinj taikos sutarCiy efekta, toks ais-
kinimas galéty prisidéti prie bankroto byly skaiCiaus mazinimo ir socialinés taikos visuome-
neje atkdrimo.
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Pateiktais pavyzdZziais noréta parodyti, kad jmoniy bankroto procese j CPK ir |B] san-
tykj reikia zvelgti remiantis bankroto instituto paskirtimi ir principais. Taikant kiekvieng pro-
cesinj instituta bankroto bylose, reikéty atsizvelgti ne vien j tai, ar konkreciu klausimu |B| nu-
stato kitokj nei CPK teisinj reglamentavima, bet ir j aplinkybe, ar toks taikymas nepriestaraus
bankroto tikslams bei principams (pvz., kreditoriy lygiateisiSkumo principui) ir ar Siuo tai-
kymu nebus pazeistos byloje dalyvaujanciy asmeny teisés.

Kai kurie procesiniai bankroto byly nagrinéjimo aspektai

Bene daugiausia klausimy, sukelianciy ir nemenky praktiniy problemy, iSkelia bank-
roto byloje dalyvaujanéiy asmeny procesinés padeéties ir jy jstojimo j bylg problematika.

Iki 2003 m. sausio 1 d. galiojes 1964 m. liepos 7 d. CPK iSskyré dvi j teismg dél teismi-
nés gynybos besikreipianciy subjekty procesines padétis: pirmiausia ieSkovai arba jy atsto-
vai, besikreipiantys j teismg dél jy teisiy ar jstatymy saugomo intereso gynybos (1964 m.
CPK 5 str. 1 d. 1 p.); antra, j teismag, siekdami apginti valstybei arba kitam asmeniui priklau-
sancig teise ar teisétg interesg jstatymy numatytais atvejais, galéjo kreiptis ir kiti subjektai,
nustatyti 1964 m. liepos 7 d. CPK 55 straipsnyje ir nelaikomi ieSkovais (CPK 30 str. 1 d.).
Auksciausiojo Teismo Senatas 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33 nurodé, kad ieSkovu
bankroto byloje laikytinas kreditorius (kreditoriai), nesvarbu, ar jis (jie) pats (patys) pateikia
pareiskimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo, ar bankroto bylg sitlo kelti Jmoniy bankroto
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose nurodyti asmenys (jmonés savininkas, jos ad-
ministracijos vadovas) ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys (likviduojamos jmo-
nés likvidatoriai), kurie pagal procesine padétj bankroto byloje atitinka CPK 55 straipsnio 1
dalyje iSvardytus asmenis, nes |moniy bankroto jstatymas numato jy teise kreiptis j teismg
su pareiSkimu, kad baty apgintos kreditoriy ir kity asmeny teisés ir teiséti interesai. Auks-
Ciausiojo Teismo Senatas taip pat akcentavo, jog po bankroto bylos iSkélimo j bylg jstoje
kreditoriai, jei teismas nutartimi patvirtina jy finansinius reikalavimus, pripazjstami treCiaisiais
asmenimis be savarankisky reikalavimy.

Dar galiojant 1964 m. CPK, buvo galima diskutuoti dél Sios AukSciausiojo Teismo Se-
nato pozicijos pagristumo. Pirmiausia trumpai paanalizuokime j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo besikreipiancio subjekto procesine padétj. Abejoniy kelia tai, kad jmonés kreditoriai
laikomi ieSkovais tada, kai pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo paduoda jmonés savinin-
kas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius. AukSCiausiojo Teismo Senato nuomone,
jmonés savininkas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius visada j teisma kreipiasi ne
dél savo, o dél kreditoriy interesu.

Nors praktikoje minéti asmenys | teisma kreipiasi gana retai, nes jie néra asmeniskai
suinteresuoti nusisalinti nuo jmonés valdymo, taiau dazniausia jy kreipimasi j teisma saly-
goja butent siekis apsaugoti savo, o ne kreditoriy interesus. Pavyzdziui, kai nemoki jmoné
yra neribotos civilinés atsakomybeés juridinis asmuo ir jmonés savininkas savo turtu asme-
niSkai atsako uz jmonés jsipareigojimus, savininkas yra suinteresuotas, kad privalomi mo-
kesciai, jmokos uz nevykdomus jsipareigojimus, mokétinos palikanos, netesybos nedidinty
jmonés skoly [8, p. 62]. Be to, bankroto bylos iSkélimo stadijoje sunku nustatyti, kurio kre-
ditoriaus interesus gindamas | teisma kreipiasi |B] 1 straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose ar 2
dalyje nurodytas subjektas. |B| 7 straipsnio 1 dalis bei 8 straipsnio 2 dalis jpareigoja | teisma
deél bankroto bylos iSkélimo besikreipiancius savininka, administracijos vadovg ar administ-
ratoriy pridéti kreditoriy sgrasus bei nurodyti jsipareigojimy jiems sumas, todél visi Sie kre-
ditoriai turéty bati laikomi ieSkovais. Dél to jau bankroto bylos iSkélimo stadijoje apygardy
teismai gali susidurti su tukstanciais kreditoriy, uzimanciy ieskovy procesine padeét]. |sivaiz-
duokime, jog j teismg dél bankroto bylos iSkélimo komerciniam bankui kreipiasi Lietuvos
bankas ir prideda tukstantinj indélininky sarasg (Komerciniy banky jstatymo 45 str.). Praktis-
kai tokia byloje dalyvaujanciy asmeny gausa neabejotinai sunkina bankroto bylos iskélimo
stadija, nes kiekvienas ieSkovu laikytinas kreditorius gali naudotis jam suteiktomis procesi-
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némis teisemis (CPK 42 str. 1 d.), kartu ir skysti teismo nutartis, nors kol kas néra aiSku, ar
visy kreditoriy finansiniai reikalavimai bus patvirtinti. Svarbu taip pat tai, kad teismo nutartyje
iSkelti bankroto bylg turi bati nurodyta dalyvaujanciy bankroto byloje asmeny procesiné pa-
détis (Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 4 p. 4 d.). Taigi
kai j teisma kreipiasi jmonés savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, visi Sioje
stadijoje zinomi kreditoriai teismo nutartyje iSkelti bankroto byla jmonei aiSkiai turéty buti
jvardijami kaip ieskovai. AukSciausiojo Teismo Senato pozicija dél kreditoriy procesinés pa-
déties iSkelia tam tikrg diskusinj aspekta, susijusj su kita jau minéto Senato nutarimo nuo-
stata, pagal kurig po bankroto bylos iSkélimo j bylg jstoje kreditoriai, teismui patvirtinus jy
reikalavimus bankrutuojanciai jmonei, tampa treciaisiais asmenimis be savarankisSky reikala-
vimy. Todél tie patys kreditoriai, kuriy materialinés teisés santykis su bankrutuojancia jmone
gali buti visiSkai toks pat, bankroto procese gali uzimti skirtingg procesine padéet;j, atsizvel-
giant j tai, ar savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius nurodé juos kaip kreditorius
prie pareiskimo teismui pridétuose dokumentuose, ar nenurodé. Tokia situacija gali supo-
nuoti kreditoriy procesinio lygiateisiSkumo principo pazeidima, kuris toliau bus nagrinéjamas
Siek tiek placiau.

Paskutinis aspektas, kuris yra itin svarbus, kalbant apie j teisma dél bankroto bylos is$-
kélimo besikreipiancio subjekto procesine padétj, yra tas, kad nuo Auksciausiojo Teismo
Senato nutarimo Nr. 33 priémimo 2001 m. gruodzio 21 d. pasikeité civilinio proceso teisés
teisinis reglamentavimas. Naujojo CPK 50 straipsnio 1 dalis asmenj, jstatymy numatytais at-
vejais besikreipiant] j teismg vieSajam interesui ginti, laiko ieSkovu ir nebesuteikia jam ypa-
tingo procesinio statuso, skirtingai nei 1964 m. CPK. Todél net jei pritariama Auksciausiojo
Teismo Senato pozicijai, kad |B] 5 straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose bei 2 dalyje iSvardyti
subjektai j teismg visais atvejais kreipiasi gindami kreditoriy, o ne savo interesus, pasikeites
teisinis reglamentavimas iS esmés daro Auksciausiojo Teismo praktikg del j teisma besikrei-
piancio subjekto procesinés padéties nebeaktualig. |sigaliojus naujajam CPK, kiekvienas
asmuo, kuris kreipiasi j teismg dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, turéty buti laikomas ies-
kovu, nesvarbu, ar jis yra kreditorius, ar jmonés savininkas, ar kitas asmuo, kuriam |B] bei
kiti jstatymai suteikia teise pareiksti tok| ieskini.

Trumpai aptariant galimg procesine kreditoriy padétj bankroto bylos iSkélimo stadijoje,
galiojant naujajam CPK, jeigu j teismg dél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi jmones savinin-
kas, administracijos vadovas ar likvidatorius, reikia atkreipti démesj j CPK 49 straipsnio 3
dalj. Si procesiné nuostata numato, kad jeigu pareikstas ieskinys vieSajam interesui ginti yra
susijes su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys savo arba asmens, pareiskusio
ieskinj, praSymu jtraukiami dalyvauti procese kaip tretieji asmenys, nepareiskiantys savaran-
kiSky reikalavimy, arba kaip bendraieskiai. Manau, jeigu j teismg dél bankroto bylos iSkélimo
kreipiasi jmonés savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos iSke-
limo stadijoje kreditorius | bylg tikslingiau traukti kaip treiuosius asmenis be savarankisSky
reikalavimy. Yra dar viena aplinkybé, prieStaraujanti privalomam visy kreditoriy, kaip ben-
draieskiy, traukimui j byla, sprendziant bankroto bylos iSkélimo klausima. Pati ieSkovo pro-
cesiné padétis lemia tai, kad ieSkovas reiSkia tam tikrg materialinj teisinj reikalavimg atsako-
vui ir siekia, kad pareikstas reikalavimas buty patenkintas, nagrinéjamu atveju — siekia, kad
baty iSkelta bankroto byla. Juk net trecCiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikala-
vimy, negali veikti procese pries Salies, kuriai jis atstovauja, interesus (CPK 47 str. 4 d.). Vis
délto praktikoje kreditoriy nuomonés deél bankroto bylos iSkélimo dazniausia iSsiskiria. Dalis
kreditoriy buna nepatenkinti bankroto bylos iSkélimu jmonei skolininkei ir siekia apskusti
nutartj, kuria remiantis tokia byla iSkeliama. Taigi tokiy kreditoriy, kaip bendraieskiy, jtrauki-
mas j bylg buty nepagrjstas nei teoriniu, nei praktiniu poziuriu.

Taciau | byla kaip tretieji asmenys be savarankisky reikalavimy tokia tvarka turéty buti
jtraukiami ne visi zinomi jmonés kreditoriai, bet tik tie kreditoriai, kurie pareiSké pageidavimg
jstoti j bylg bankroto bylos iSkélimo stadijoje. Privalomas visy kreditoriy dalyvavimas byloje
jau bankroto bylos iSkélimo stadijoje iSkart sunkinty bylos nagrinéjima dél joje dalyvaujanciy
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asmeny gausos. Tokiai nuomonei pagristi galima surasti ir teorinj paaisSkinima: kreditoriy
suinteresuotumas dél bylos baigties pasireiSkia kaip siekis gauti savo reikalavimo patenki-
nimg iS bankrutuojancios jmonés turto, o bankroto bylos iSkélimas jmonei skolininkei teisis-
kai néra susijes su konkretaus kreditoriaus reikalavimy tenkinimu: kreditorius ir toliau is-
saugo reikalavimo teise | jmone, kreditoriaus reikalavimo pagrjstumas, keliant jmonei bank-
roto byla, dazniausia néra svarstomas. Todel kai j teismg del bankroto bylos iskélimo krei-
piasi jmonés savininkas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos iSké-
limo stadijoje kaip tretieji asmenys be savarankisky reikalavimy turety buti jtraukiami ne visi
kreditoriai, o tik tie kreditoriai, kurie siekia iSdéstyti savo pozicijg dél bankroto bylos iSkélimo
pagrijstumo. Kiti kreditoriai, kuriy vienintelis tikslas — jy reikalavimy patenkinimas, bankroto
bylos iSkélimo stadijoje dar galéty nedalyvauti.

Galima buty diskutuoti ir dél kitos Auksciausiojo Teismo Senato suformuluotos taisyk-
lés, pagal kurig po bankroto bylos iSkélimo j byla jstoje kreditoriai, teismui nutartimi patvirti-
nus jy finansinius reikalavimus, skirtus bankrutuojanciai jmonei, pripaZintini treCiaisiais asme-
nimis be savarankiSky reikalavimy. Pagrindziant tokig pozicija, nurodoma, kad kreditoriai j
bylg jstojo turédami tikslg ne sitlyti bankroto bylos iSkélimg atsakovui, o patenkinti savo fi-
nansinius reikalavimus skolininkui jau iSkeltoje bankroto byloje, taCiau butent dél to svarsty-
tina, ar taip | byla jstoje kreditoriai neturéty bati laikomi treciaisiais asmenimis, pareiskian-
Ciais savarankiskus reikalavimus. AiSku, jog Sie kreditoriai neinicijavo bankroto bylos iske-
limo skolininkui, ta¢iau iSkélus jmonei bankroto byla, Sis klausimas galutinai iSsprendziamas
jsiteisejusia teismo nutartimi ir toliau nebesvarstomas, tai yra nurodes ir AukScCiausiasis Tei-
smas [9]. Nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo teisminio nagrinéjimo dalykas pasi-
keiCia — juo tampa nebe bankroto bylos iskélimas (Sis klausimas jau iSsprestas), o tolesnis
bankroto procedury vykdymas, kad bty patenkinti pareiksti kreditoriy reikalavimai.

Savarankisky reikalavimy nepareiskiancCio treciojo asmens dalyvavimo procese pa-
grindas - siekis padeéti Saliai, su kuria jis dalyvauja, laiméti bylg ir taip iSvengti savo materia-
lios padéties pablogejimo [10, p. 280], o kreditoriai bankroto byloje dalyvauja dél kito tikslo
— jie siekia, kad jy reikalavimas buty maksimaliai patenkintas iS bankrutuojancios jmonés
turto. Kiekvienas kreditorius bankroto byloje turi atskirg finansinj reikalavima bankrutuojan-
Ciai jmonei (kitaip jis negaléty buti laikomas kreditoriumi). Kiekvienas kreditorius taip pat turi
teise atsisakyti savo pareiksto reikalavimo — tada jis iSbraukiamas i$ kreditoriy saraso (|B| 26
str. 1 d.) ir nebetenka byloje dalyvaujancio asmens statuso. Kaip savo reikalavimy galéty at-
sisakyti treCiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy? Juk savarankisky reika-
lavimy nepareiskiantis treCiasis asmuo jokiy materialinio teisinio pobudzio reikalavimy byloje
negali tureti, vadinasi, jis neturi ir ko atsisakyti. Jis taip pat neturi procesiniy teisiy, kurias
jstatymas suteikia treCiajam asmeniui, pareiSkianciam savarankiSkus reikalavimus, taip pat
jis negali pakeisti savo reikalavimo pagrindo, negali padidinti arba sumazinti savo reikala-
vimy, sudaryti taikos sutarties ir kt. (CPK 47 str. 2 d.). Vis délto sunku buty gincytis su tuo,
kad kiekvienas kreditorius bankroto byloje atsakovui turi aiSkiai apibréztg materialinj teisinj
reikalavima, kurio gali atsisakyti; kiekvienas kreditorius turi dalyvauti, kai bankroto byloje su-
daroma taikos sutartis (|B| 28 str. 2 d.). Taigi manytina, kad Auksc&iausiojo Teismo pozicija
dél kreditoriy procesinés padéties bankroto byloje turéty bidti koreguojama, ir po bankroto
bylos iskélimo | bylg jstoje kreditoriai turéty biti laikomi treCiaisiais asmenimis, pareiskian-
Ciais savarankiSkus reikalavimus.

Nemazai praktiniy problemy kelia kreditoriy jstojimo | bankroto byla momentas -
AuksSciausiojo Teismo Senatas nurodé, jog kreditoriai treCiyjy asmeny teises jgyja tik nuo
teismo nutarties, kuria iSsprestas jy reikalavimy jtraukimo j kreditoriy reikalavimy sarasg
klausimas, priémimo dienos. Tokios praktikos AukScCiausiasis Teismas nuosekliai laikosi ir
daugelyje savo nutarCiy [11]. Problema iSkyla tada, kai kreditoriy finansinius reikalavimus
teismas tvirtina ne viena nutartimi, o keliomis nutartimis. Dazniausiai pirmiausia teismas pat-
virtina ty kreditoriy finansinius reikalavimus, kuriy bankrutuojancios jmonés administratorius
negincCija. Administratoriaus ginc¢ijamus finansinius reikalavimus teismas tvirtina vélesnémis
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nutartimis, ir tai visiSkai suprantama — nustatyti, ar kreditoriaus reikalavimas yra pagrjstas,
reikia daugiau laiko (atsiranda bdtinybé jrodinéti kreditoriy reikalavimy pagrjstuma), nei pat-
virtinti tiesiog negincijamus reikalavimus. Be to, administratoriaus gincijamy kreditoriy rei-
kalavimy tvirtinimo klausimg teismas sprendzia zodinio proceso tvarka, o administratoriaus
negincijami reikalavimai paprastai tvirtinami rasytinio proceso tvarka (|B] 26 str. 4 d.). Vis
deélto Si situacija gali suponuoti kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidima — kreditoriai,
kuriy reikalavimai patvirtinami, tampa byloje dalyvaujanciais asmenimis ir jgyja visas proce-
sines byloje dalyvaujancCio asmens teises (CPK 42 str.), taip pat ir teise dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose ir turéti sprendziamajj balsg (|B] 21 str. 1 d. 3 p.). Kiti kreditoriai, kuriy reika-
lavimus administratorius pagrjstai ar nepagrjstai gincija, byloje dalyvaujanciais asmenimis
gali tapti daug véliau, nors kreditoriy susirinkime jau gali buti priimti esminiai, tolesniam
jmoneés likimui reikSmingi sprendimai, tiesiogiai lemiantys galimybe patenkinti kreditoriy rei-
kalavimus.

Kreditoriy reikalavimy tvirtinimg keliomis nutartimis labiau salygoja praktiniai motyvai.
Visy kreditoriy reikalavimy tvirtinimas viena nutartimi po to, kai bus iSnagrinétas administra-
toriaus gincijamy kreditoriy reikalavimy pagrjstumo klausimas, uzvilkinty bankroto proce-
dura, neleisty susaukti kreditoriy susirinkimo ir spresti kity |B| 23 straipsnyje numatyty klau-
simy. | tai yra atkreipes démesj Lietuvos apeliacinis teismas daugelyje nutar€iy, priimty UAB
,Ekama"“ bankroto byloje [12]. Nors nutartyse taip pat nurodyta, kad patvirtinus gincijamus
kreditoriaus reikalavimus, Sis kreditorius galés dalyvauti kreditoriy susirinkimo posédziuose
bei inicijuoti klausimy svarstyma. Taigi kreditoriy susirinkimo susaukimas, neiSsprendus Sio
kreditoriaus reikalavimy klausimo, jo teisiy nepazeidzia, taCiau yra akivaizdu, kad tam tikras
kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimas egzistuoja. Juk bankroto procedtros nestovi
vietoje ir yra vykdomos (pvz., tvirtinama administravimo iSlaidy sagmata, sprendziamas klau-
simas del jmonés ukinés veiklos testinumo, nustatomas per bankroto procesg dirbsianciy
darbuotojy skaicius ir kt.), o kreditorius, kurio reikalavimas yra gincijamas, negali daryti jo-
kios jtakos Siems procesams. Todél Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje nurodé, kad
administratoriaus gin¢ijamy kreditoriaus reikalavimy pagristumo nustatymas neturéty trukti
pernelyg ilgai, nes pernelyg ilgas Sio klausimo svarstymas galéty salygoti kreditoriaus teisiy
pazeidima [13].

Vis délto ir toliau turéty bati ieSkoma procesiniy budu, kaip iSspresti visy kreditoriy rei-
kalavimy tvirtinimo vienu metu klausima, kad kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimo
pasekmés buty kuo Svelnesnés. Pavyzdziui, jeigu administratorius gincija kreditoriaus pa-
reiksto finansinio reikalavimo dydj, bet i$ bylos medziagos yra aiSku, kad bet kokj finansinj
reikalavimg tas kreditorius gali pareiksti, teismas pirmiausia galéty patvirtinti administrato-
riaus negincijama reikalavimo dalj, o ginCijamos reikalavimo dalies tvirtinimo klausimas ga-
léty buti atidétas velesniam laikui. Tada kreditorius jgyty byloje dalyvaujan€io asmens teises
bei kitas teises, kurias jam suteikia |B] tuo paciu metu, kaip ir kiti kreditoriai. Taigi visais at-
vejais bankroto byla nagrinéjantis teismas j kiekvieng administratoriaus gincijama kredito-
riaus reikalavima turéty zvelgti individualiai ir imtis priemoniy kuo operatyviau iSspresti Sio
reikalavimo patvirtinimo klausima. Tik taip bus galima uzkirsti kelig galimam kreditoriy ly-
giateisiSkumo principo pazeidimui.

Analizuojant procesinius bankroto byly nagrinéjimo ypatumus, tikslinga trumpai aptarti
specifine pirmosios instancijos teismo nutarCiy iSkelti bankroto bylg ar atsisakyti ja kelti jsi-
teiséjimo tvarka, nes ji iS esmes skiriasi nuo bendrojoje gin€o teisenoje egzistuojancios pir-
mosios instancijos teismo nutarciy jsiteiséjimo tvarkos. |B| 10 straipsnio 13 dalis numato, jog
nutartis iSkelti bankroto bylg ar atsisakyti jg kelti, priimta raSytinio proceso tvarka, jsiteiséja
per 10 dieny nuo jos priemimo dienos, jeigu ji nebuvo apskysta. Nors Auksciausiojo Teismo
Senatas 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33 pabrézé, kad teismai sudétingas civilines
bylas dél bankroto bylos iSkélimo turi nagrinéti teismo posédyje zodinio proceso tvarka,
praktikoje dauguma nutarcCiy dél bankroto bylos iskélimo yra priimama rasytinio proceso
tvarka, todél aptariamos nuostatos reikSmeé yra neabejotinai didelé. Kodél nepakako ben-
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drojo CPK 335 straipsnyje numatyto teisinio reglamentavimo, nustatancio septyniy dieny
terming pirmosios instancijos nutartims apskysti ir siejancio nutarciy, priimty rasytinio pro-
ceso tvarka, apskundimo terming su nutarties nuoraso jteikimu byloje dalyvaujantiems as-
menims? Kodeél nesenu |moniy bankroto jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymu [14] pri-
reiké susieti nutarties iSkelti bankroto byl ar atsisakyti jg kelti jsiteiséjimg su tokios nutarties
priémimo momentu?

IB] 10 straipsnio 7 dalis numato labai svarbias teisines pasekmes, atsirandancias jsi-
teiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla. |siteiséjus tokiai nutarciai, jmonés valdymo or-
ganai privalo perduoti administratoriui jmonés turtg pagal finansine atskaitomybe, sudarytg
remiantis nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus
per teismo nustatytus terminus; jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy; drau-
dziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo (pvz., pa-
lukany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy jmoky mokejima, skoly iSieskojima iS Sios
jmonés teismo tvarka arba ne ginCo tvarka); nutraukiamas netesyby ir palukany uz visas
jmoneés prievoles, tarp jy ir iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluotg mokéjima skai-
Ciavimas; negali biti nustatoma priverstiné hipoteka, taip pat atsiranda kitos |B| nustatytos
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo pasekmés. Dél Sios priezasties yra batina itin tiks-
liai fiksuoti momenta, nuo kurio nutartis iSkelti bankroto bylg jsiteiséja. Pavyzdziui, jei norima
nustatyti, ar jmonés, dél kurios priimta nutartis iSkelti bankroto byla, valdymo organai galéjo
jvykdyti finansine prievole Sios jmonés kreditoriui, batina nustatyti, ar jmonés valdymo orga-
nai dar turéjo jgaliojimus tai atlikti, t. y. ar nutartis iSkelti bankroto byla jau buvo jsiteisejusi.
Kai siejami nutarties, priimtos rasytinio proceso tvarka, apskundimo termino pradzia su Sios
nutarties nuoraso jteikimu, nutarties jsiteisejimo terminas tampa gana neapibréztas — nei tei-
smas, nei paskirtas jmonés administratorius, nei kiti asmenys negali garantuoti, kada nutar-
ties nuorasas pasieks adresata, nes tai priklauso nuo korespondencijg jteikianciy struktury
darbo, atstumo nuo teismo vietos iki adresato buveinés ir kity aplinkybiy. Kartu likty neaisku,
kada tiksliai atsiras |B] 10 straipsnio 7 dalyje numatytos nutarties iSkelti bankroto bylg jsitei-
séjimo pasekmeés. |statymy leidéjas, papildymas |B| 10 straipsnj 13 dalimi, nutarties iSkelti
bankroto bylg ar atsisakyti jg kelti jsiteiséjimo momentg susiejo su objektyviu Sios nutarties
priemimo momentu, kuris gali buti tiksliai ir aiSkiai fiksuojamas, o ne su nutarties nuoraso
jteikimo byloje dalyvaujan€iam asmeniui terminu. Kartu nustatytas gana nejprastas nutarties
iSkelti bankroto bylg ar atsisakyti jg kelti jsiteiséjimo terminas (10 dieny nuo nutarties prie-
mimo dienos) aiSkintinas gana paprastai: bendrosios CPK nuostatos nustato septyniy dieny
terming rasytinio proceso tvarka priimtai nutarCiai apskysti, o papildomas trijy dieny termi-
nas, atsizvelgiant j susiformavusig praktikg ir jprastg laisky keliavimo trukme, turéty bati pa-
kankamas, kad nutarties nuoraSas pasiekty adresatg bet kurioje Lietuvos vietoje. Taip |B] 10
straipsnio 13 dalyje nustatytas nutarties apskundimo terminas faktiSkai turéty sutapti su CPK
335 straipsnyije jteisintais atskiryjy skundy padavimo terminais.

Neabejotina, jog procesiniy bankroto byly nagrinéjimo ypatumy yra daug daugiau, ta-
Ciau ir i§ Siame straipsnyje aptarty aspekty galima susidaryti nuomone, jog bankroto bylos
sudaro sudetinga teisine materija, kurioje reikia spresti ne vien bankroto procesg reglamen-
tuojanciy teisés akty santykio klausima, bet ir atsizvelgti j bankroto instituto paskirt;.

ISvados

Bankroto byly nagrinéjimo procesiné specifika daugeliu atveju yra salygota glaudaus
materialinés ir proceso teisés rysio, todél atskiry bankroto procesiniy ypatybiy nejmanoma
nagrineéti atskirai nuo pacios bankroto instituto paskirties.

Bankroto bylose siekiama apsaugoti ir finansiniy jsipareigojimy nevykdancios jmonés
kreditoriy, ir paCios jmonés skolininkés interesus, todél tai lemia neabejoting viesojo intereso
egzistavima Sios kategorijos bylose. Dél to kirybiskai bankroto bylose turéty buti taikomi kai
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kurie naujajame CPK jteisinti procesiniai institutai (sprendimo priémimas uz akiy, pasiren-
gimo nagrinéti bylg stadija), nors |moniy bankroto jstatymas nenumato jokiy jy taikymo is-
imciy.

Dél kreditoriy teisiy apsaugos itin svarbu tiksliai nustatyti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy procesing padétj ir jy jstojimo j byla momenta. LigSioline teismy praktika, pagal
kurig kreditoriai bankroto bylose budavo pripazjstami treciaisiais asmenimis be savarankisSky
reikalavimy, kelia pagrjsty abejoniu, todél Sie subjektai bankroto byloje turéty uzimti treciujy
asmeny, pareiSkianciy savarankiSkus reikalavimus, procesine padétj. Pasikeitus teisiniam
reglamentavimui, aktualumo turéty netekti ir ankstesné teismy praktika, leidusi ieSkovu
bankroto bylose laikyti kreditorius, nesvarbu, ar jie patys kreipési j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo skolininkui, ar pareiSkimus iSkelti bankroto bylg padavé Sios jmonés savininkas,
administracijos vadovas arba likvidatorius. Teismy praktika taip pat turéty ieSkoti procesiniy
keliy, sudaranciy saglygas visiems bankrutuojancios jmonés kreditoriams | bylg jstoti vienu
metu, kad buty iSvengta nepagristo vieny kreditoriy pranasumo pries kitus.

Abejoniy kelia ir kai kurios kitos teismy praktikos formuluojamos taisyklés, pavyzdZiui,
draudimas sudaryti taikos sutartj bankroto bylos iSkélimo stadijoje.
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SUMMARY

The article is dedicated to the analysis of certain procedural peculiarities of bankruptcy cases.
First, the article analyses the purpose of bankruptcy proceedings and relation of this procedure to civil
procedural law. A conclusion is made that bankruptcy proceedings are closely linked not only to the
semi-branch of civil procedural law, which concentrates on the investigation, whether the claim of the
creditor is sound (“the investigative procedure”), but to the enforcement of judgments as well. On the
other hand, in contrast to the ordinary judgment enforcement procedure, which is in all cases of
individual nature, a “principle of general execution” is typical of bankruptcy proceedings. The author
discusses the grounds, which determine the procedural specifics of the proceedings of bankruptcy
cases, and comes to the conclusion that such specifics are determined by the purpose of the
institution of bankruptcy itself.

Considerable attention is paid to the analysis of the relation between the legal acts regulating
the bankruptcy proceedings. The author comes to the conclusion that a purely mechanical
application of the legal provisions established in Article 1 § 1 of the Code of Civil Procedure and
Article 10 § 1 of the Enterprise Bankruptcy Law (which state that proceedings of bankruptcy cases
start and such cases are heard according to the course of litigation laid down in the Code of Civil
Procedure with the exceptions fixed in the Enterprise Bankruptcy Law) are insufficient when
ascertaining which legal act must be followed to institute and hear bankruptcy cases in courts. By
giving practical examples an attempt is made to demonstrate that some of the provisions of the Code
of Civil Procedure should not be applied even in such instances where the Enterprise Bankruptcy
Law does not lay down any exceptions. A possibility of applying some of the new or substantially
amended rules of the civil procedural law is discussed: default judgments, the preparatory stage of the
proceedings. An opinion stated in the consultation of the Supreme Court of Lithuania, which
prohibits friendly settlements in the stage of the institution of bankruptcy cases, is criticized because,
according to the author, it was passed without determining the relation between the legal acts
regulating bankruptcy proceedings.

The attention is mainly concentrated on the position of the litigating parties in a bankruptcy
case and on their entering into the litigation process: an overview of the laws and legal precedents is
given, as well as suggestions on how to improve the present situation. The author disagrees with the
rule established in the practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania, according to
which the person, who brings a bankruptcy case before the court is not always considered to be the
claimant. A critical opinion is also given of the procedural status of those creditors, which step into
the course of the proceedings which had already commenced. In the view of the author, such
creditors should not be considered to be the third party without separate claims, but, indeed, they
should be held as the third party having separate claims.

The article also analyses some of the most recent amendments of the Enterprise Bankruptcy
Law, the legal rules which were formed in judicial practice, as well as such obscurities as, for
example, the moment when a creditor enters into the proceedings, the special order according to
which the judgments of the courts of first instance concerning the commencement of bankruptcy
cases come into eﬁect, etc.
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