Jurisprudencija, 2004, t. 57(49); 16-23

TEISMINES VALDZIOS AUTORITETO APSAUGA
ZINIASKLAIDOJE

Dr. Edita Ziobiené

Lietuvos teisés universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 45 46

Elektroninis pastas ktk@]Itu.It

Pateikta 2004 m. kovo 15 d.
Parengta spausdinti 2004 m. rugséjo 15 d.

Pagrindinés sgvokos: teismo nepriklausomybé, teismo autoriteto apsauga, ZodZio laisve,
kritikos ribos, atskiroji nuomoneé, viesieji asmenys, privatiis asmenys, viedieji debatai.

Santrauka

Teisminés valdZios nepriklausomybé ir Zodzio laievé yra dvi konstitucinés vertybés, ku-
rias bltina gerbti, todél reikia surasti patj geriausia jy balansa. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipshio 2 dalis numato isskirtinj pagrinda riboti
ZodZio laisve, kad biity garantuotas teisminés valdZios autoritetas ir nesaliskumas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas isplété ZodZio laievés ir teisminés valdZios autoriteto apsaugos
santykio aiskinima. Fagrindiniai 10 straipsnio, jtvirtinancio ZodZio laieve, interpretavimo
principai taikomi ir justicijoje, t. y. jei visuomenei reikémingas nacionalinio teismo sprendZia-
mas klausimas, jai turi biti suteikta galimybé suzinoti riipima tiesa.

Teismy nepriklausomybé

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisejas ir tei-
smai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21
d. nutarime ,Del Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51,
56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ kons-
tatavo, kad ,teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés
valdzios institucijy sistemoije ir teiséjy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar pareigtinas
negali vykdyti Sios funkcijos.* Siame nutarime taip pat pabrézta, kad demokratingje teisineje
valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisin-
guma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikstos teises
jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves.

Pasak E. Kurio, Si iSskirtiné teismo funkcija suponuoja teiséjo ir teismy nepriklauso-
mybe, kuri yra ne savitikslé, bet batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, vienas i$
svarbiausiy teisingumo vykdymo principy, fundamentalus demokratinés valstybés bruozas
[1, p. 249-250]. Si nuostata rodo, jog niekas negali trukdyti teismui ir teiséjui atlikti savo
funkcijy, t. y. vykdyti teisingumo.
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Deja, pasak V. Pakalniskio, teismy nepriklausomybé daznai suvokiama kaip teiséjo
privilegija, o ne kaip teisingumo jgyvendinimo priemoné, uztikrinanti objektyvy ir teisingg tei-
smo sprendima [2, p. 59].

Teisminés valdzios ir visuomenés santykiai sudétingi ir nuolat kintantys. Warrenas E.
Burgeris teigia, kad teismy nepriklausomybe ir zodzio laisve yra tarpusavyje susije ir vienas
kitg lemiantys [3, p. 11]. Skirtingai nei kitos valdzios, teisminé valdzia yra pasyvi visuomenés
nuotaiky stebétoja ir turi ribotas galimybes kreiptis | visuomene, kg nors pareikSdama ar
komentuodama. Ir jstatymy leidziamosios, ir vykdomosios valdzios atstovai ne tik dalyvauja
kasdieniniame valstybés valdyme, bet ir savo veiklg komentuoja ziniasklaidai, o jei Si iSpla-
tina netinkama ar klaidingg informacija, politikai gali pareiksti savo komentarus. Teisminés
valdzios atstovai savo vykdomo teisingumo nekomentuoja, o ziniasklaida teismui skiria daug
démesio ir, informuodama apie jo veikla, kuria visuomenés nuomone [4, p. 19]. Deja, infor-
macijai apie teismo veiklg ziniasklaida taiko tuos pacius principus: atsizvelgia j visuomenés
poreikj Zinoti ir ieSko netikéty sensacingy jvykiy. Ziniasklaidos specialistas A. Mankevigius
teigia, jog ,kalbant apie teisétvarka, tai gali bati tik visuomeneéje atgarsio sulaukiantis nusi-
kaltimas ar nusikaltélio teismas. Dar geriau, jeigu toks teismas priémé nuosprendj, kurj zi-
niasklaida gali jvertinti kaip neteisingg (...). Retai Ziniasklaidoje rasime informacijos, kad tei-
smas vyko taip, kaip ir turéjo, nes tada néra sensacijos, o tai nuobodu, nors specialistai
dirbo profesionaliai“ [5, p. 11].

Taciau visuomenés démesys teisminés valdzios darbui yra batinas, nes pasak prof. T.
Birmontienés, teisminés valdzios profesionalumas, sutikimas su visuotinai pripazintais de-
mokratiniais reikalavimais — tai bltina salyga, kad ji galéty vykdyti jai priskirtg teisingumag [3,
p. 11].

Teisminés valdzios autoriteto apsauga Europos 2mogaus Teisiy Teisme

Europos zmogaus teisiy konvencijos institucijy sprendimai dél teisejy kritikos yra ob-
jektyvus ir sektini, nes jie, nors ir remiasi valstybiy nariy standartais, taciau iSlaiko tam tikrg
neutralitetg ir objektyvuma labiau nei valstybiy nariy teismai.

Konvencijos autoriai 10 straipsnio antrojoje dalyje numaté iSskirtinj pagrinda riboti zo-
dzio laisve, kad buty garantuoti teisminés valdzios autoritetas ir neSaliSkumas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas isplété Zodzio laisvés ir teisminés valdZios autoriteto apsaugos
santykio aiSkinima. Pagrindiniai 10 straipsnio interpretavimo principai taikomi ir justicijoje, t.
y. jei visuomenei reikSmingas nacionalinio teismo sprendziamas klausimas, jai turi buti su-
teikta galimybé suzinoti rupima tiesg [6; 7]. Pirmojoje Sunday Times byloje [6], kurioje Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismui buvo iSkeltas teisinis klausimas, ar buvo bitina nacionaliniam
teismui uzdrausti spausdinti straipsnj apie nagrinéjama, byla, Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas pabrézé, kad diskusijos laisvé visuomeneéje yra butina. Byloje Weber v. Switzerland [8]
Teismas nusprende, kad pareiSkejo nuteisimas uz tai, kad jis spaudos konferencijoje prasi-
taré, jog pateiké kriminalinj skunda deél teiséjo, tiriancio byla, piktnaudziavimo, nebuvo buti-
nas demokratinéje visuomeneéje apsaugoti teisminés valdzios autoritetg ir neSaliSkuma. Tai
kaip tik sukele kity asmeny baime kritikuoti teisine éveicarijos sistema.

Netiesioginé teismy darbo kritika yra leistina pagal Konvencijos 10 straipsnj [9]. TacCiau
reikéty atskirti individualaus teiséjo kritika ir jo darbo kritika — joms Europos Zmogaus Teisiy
Teismas numato daug siauresnes ribas, be to, visada yra atsizvelgiama j valstybés atsako-
vés vertinimo ribas (angl. margin of appreciation). Byloje Barfod v. Denmark [10] Grenlandi-
jos Auksciausiojo Teismo kolegija, kurig sudaro profesionalus teiséjas ir du taikos teiséjai,
atmeté skunda, kuriame buvo praSoma panaikinti Grenlandijos vyriausybés sprendimg dél
naujos mokesciy struktiros Danijos pilieCiams, dirbantiems Grenlandijoje esanciose JAV
bazése. Barfodas vietiniame laikrastyje iSspausdino straipsnj, kuriame teigé, kad Sioje byloje
sprendimg priéme taikos teiséjai pazeidé Danijos Konstitucijos 62 straipsnio nuostata, nes,
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jo manymu, taikos teiséjai, eidami taip pat ir vietinés valdZios tarnautojy pareigas’, negaléjo
bati nepriklausomi ir nesaliSki bylos nagrinéjimo procese. Barfodas buvo nuteistas uz dviejy
taikos teiséjy jzeidimg ir jy vardo zeminima. Kreipdamasis | Konvencijos institucijas,
pareiSkéjas iSkéle teisinj klausima: ar jo zodzio laisvés apribojimas buvo bdatinas
demokratinéje visuomeneje? Siekdamas pagristi savo peticija, pareiSkéjas argumentavo,
kad jo kritiSkos pastabos iSkélé visuomenei svarby klausima ir buvo susijusios ne su teiséjy
asmenybémis, o su teisminés valdzios trukumais. TaCiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas
Sioje byloje nenustaté Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, nes pareiSkéjo straipsnyje pa-
teikti kaltinimai buvo Smeizikiski, be jrodymy ir nevaidino svarbaus vaidmens formuodami
vieSgjg nuomone, verta teisinés apsaugos demokratinéje visuomenéje.

Teiséjy autoriteto apsaugos klausimas buvo iSkiles ir byloje De Haes and Gijsels v.
Belgium [11]. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pakartojes nuostatg, kad nacionaliniai tei-
smai, kaip justicijos garantas, turi bati apginti nuo destruktyviy antpuoliy, pabréze tai, kad
straipsniuose, kaltinanciuose teiséjus tendencingumu ir SaliSkumu, buvo analizuojamos by-
los, nagrinéjusios pono X vaiky aresta, aplinkybés, be to, buvo pateikti eksperty patarimai,
kaip elgtis, kad biity apsaugoti vaiky interesai. Siame sprendime Teismas konstatavo, kad
zurnalisty teisé reiksti savo nuomone apima ir tam tikro laipsnio fakty hiperbolizavima, jeigu
tai nepazeidzia Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty Sios teisés jgyvendinimo riby.
Teise skleisti informacijg visuomeneés informavimo srityje, taip pat ir spaudoje, apima ir teise
vartoti tam tikras lingvistines bei literaturines iSraiSkos priemones, kuriomis pateikiama in-
formacija abstrahuojama arba koncentruotai reziumuojama, jeigu Siy lingvistiniy ir literaturi-
niy priemoniy vartojimu neperzengiamos ribos, t. y. jeigu jomis naudojamasi sagziningai, ne-
siekiama jzeisti ar pazeminti asmens, apie kurj raSoma. Todél pareiskéjams pritaikyta bau-
dziamoiji atsakomybé neatitiko butinumo kriterijy demokratinéje visuomenéje.

VisiSkai prieSingas sprendimas buvo priimtas byloje M. Pager & J. Oberschlick v. Aust-
ria [12]. Zurnalistas M. Pageris J. Oberschlicko leidziamame zurnale ,Forum* iSspausdino
straipsnj ,Démesio! Pikti teiséjai!“ (vok. ,Achtung! Scharfe Richter!”). Trylikoje zurnalo pus-
lapiy buvo pateikiama Vienos apygardos baudZziamojo teismo (vok. Landergericht fiir Straf-
sachen) teiséjy, ypac teiséjo J., darbo kritika.

Autorius teigé, jog kiekvienas kaltinamasis traktuojamas kaip nusikaltélis. Kiekvienas i$
uzsienio atvykes asmuo sulaikomas teismo saléje, nes teiséjai taip uzsitikrina, kad Sis nepa-
bégty. Kaltinamyjy protestai, kad jie nekalti, teiséjy suprantami kaip kaltés nepripazinimas,
todél yra skiriamos griezCiausios bausmeés. Liguistas teiséjy jautrumas teismo pasedziy sale
paverCia kovos lauku: teisiamasis, nors minimaliai jzeides jy iSdiduma, vietoj teisingo jro-
dymy jvertinimo gauna papildomy jkalinimo mety arba praranda galimybe atidéti bausme.

Be to, M. Pageris apraso savo paties jspudzius, patirtus teismo posédziy saléje. Daug
démesio autorius skyré teiséjy elgesiui, ypac pabrézeé teiséjo J. zeminancius jzeidinéjimus.
Autorius taip pat pateiké pavyzdj, kaip teiséjas J. nutrauké advokato K. kalba: ,Kalbekite
trumpiau (...), a$ jau priemiau sprendima.” Straipsnyje pateikta ir daugiau M. Pagerio jspu-
dziy i$ byly nagrinéjimo proceso.

Remiantis teiséjo J. kreipimusi, buvo iSkelta baudziamoji byla dél Smeizto. Nacionali-
niai teismai pripazino zurnalisto M. Pagerio ir zurnalo leidejo J. Oberschlicko kalte bei pa-
skyré baudas. M. Pageris ir J. Oberschlickas kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma,
teigdami, kad Austrijos teismai pazeidé jy odZio ir savirai§kos laisve. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, pripazindamas, jog Europos Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos
10 straipsnis gina ne tik palankia, bet ir Sokiruojancia bei jzeidziancig informacija, pabrézé
,ypatinga teisminés valdzios misijg demokratinéje visuomenéje“. Taigi Sioje byloje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nusprende, jog Austrijos nacionaliniy teismy taikytas M. Pagerio
zodzio laisves ribojimas turéjo teiséta tikslg — apsaugoti teismy autoriteta ir nesaliSkuma — ir
buvo butinas demokratineje visuomenéje.

! Vienas taikos teiséjas buvo muziejaus direktorius, o kitas — konsultantas urbanistikos klausimais.
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Vis délto jdomu tai, kad sprendimas buvo priimtas nedidele balsy persvara: penki tei-
séjai balsavo ,uz“, o trys — ,pries“.

Teiséjas Martensas Atskirojoje nuomoneéje pareiské keletg labai svarbiy pastaby [12].
Teiséjo Martenso nuomone, teismo dauguma neatsizvelgé j teisés ribojimo doktring, todél
nusprendeé, kad zodzZio laisvés ribojimas buvo butinas demokratinéje visuomenéje. Teiséjas
atkreipé démes;j, jog M. Pageris, smalsumo vedinas, ne tik iSeikvojo daug laiko ir energijos,
siekdamas jsitikinti sociology aprasyty reiskiniy tikrumu, bet ir buvo saziningai Sokiruotas
del nustatyty fakty. Mat sociologai buvo pateike Vienos ir kity Austrijos teismy jurispruden-
cijos skirtumus: Vienos apygardos baudziamasis teismas kardomajj kalinimg taiké daug
lengviau ir dazniau, o jo paskiriamos bausmeés buvo beveik du kartus grieztesnés nei baus-
mes, skiriamos kity Austrijos teismy.

Teiséjas Martensas jsigilino | tai, kad M. Pageris po SeSiy ménesiy tyrimo akivaizdziai
jsitikino, kad Vienos apygardos baudziamojo teismo jurisprudencijos iSskirtinumas susijes
su paciy teiséjy asmenybémis. Be to, M. Pageris savo straipsnyje pabreze, kad Sie teiséjai
savo funkcijas atlieka ilgai ir niekieno nekontroliuojami. Taigi teiséjas Martensas teige, jog ,,Si
M. Pagerio pastaba yra reikSminga ir teisinga, todél deréjo j ja atsizvelgti.“ Be to, teiséjas
teige, kad M. Pagerio straipsnyje buvo nagrinéjami visuomene dominantys klausimai, o ,Fo-
rum“ zurnalas buvo skirtas inteligentijai. Tad, teiséjo nuomone, M. Pagerio straipsnio is-
spausdinimas zurnale, skirtame intelektualams, sugebantiems vertinti ir analizuoti, be to, ap-
linkybé, jog autorius tyrinéjo visuomene dominancig problemg ir atskleidé skandalingg Aust-
rijos baudziamuyjy teismy veikla, kelia rimty abejoniy dél butinybés apriboti M. Pagerio zo-
dzio laisve.

Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas bei teiséjo Martenso atskiroji nuo-
moné rodo, kokios svarbios yra Zodzio laisvés apsaugos ir teiséjy autoriteto bei nesalis-
kumo apsaugos vertybés ir kaip svarbu rasti pacig saziningiausia jy pusiausvyra. Vis délto
noretysi pabrezti, kad Sios bylos sprendimas galéty bduti ir kitoks, t. y. atitinkantis teiséjo
niy, susijusiy su teiseju J. ir kitais teiséjais, o tai yra neleistina.

Bylose Thorgeir Thorgeirson v. Iceland [13] ir Janowski v. Poland [14] Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas nagringjo leistinas teisésaugos pareiguny kritikos ribas.

Byloje Thorgeir Thorgeirson v. Iceland buvo sprendziama, ar rasytojo Thorgeirsono is-
spausdinti du straipsniai, kritikuojantys Reikjaviko policijos brutaluma, atitinka Zodzio laisves
demokratinéje visuomeneéje principa. Pirmasis Thorgeirsono straipsnis buvo atviras laiSkas
Islandijos teisingumo ministrui. Jame rasytojas nepagailéjo SiurkSciy epitety (pvz., ,sadis-
tai“, ,uniformuoti zvérys®) policijos pareiginams, siekdamas jtikinti teisingumo ministrg, kad
butina nedelsiant atlikti nepriklausoma vieSosios nuomoneés tyrima apie policijos brutaluma.
Antrasis straipsnis — tai rasytojo atsakas j TV programa, kurioje Reikjaviko policijos asocia-
cijos prezidentas jzeidé Thorgeirsona. Pasak rasytojo, tokie auk$to rango policijos parei-
guno veiksmai iliustruoja ,musy policijos jvaizdj visuomenéje: gasdinimai, klasta, neteiséti
veiksmai, prietarai, nesitvardymas ir kompetencijos stoka.”

Netrukus po Siy straipsniy pasirodymo spaudoje Reikjaviko policijos asociacija inici-
javo baudZziamajj persekiojima dél nejvardyty policijos pareigliny garbés ir orumo jzeidimo.
Nacionaliniai teismai skyré Thorgeirsonui pinigine bauda uz nusikaltimag, jvykdyta pries
valstybés pareigtinus. Kreipdamasis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma, pareiskéjas iSkélé
teisinj klausima: ar jo nuteisimas uz astrig teisésaugos pareigtiny kritika nepazeidzia jo is-
raiskos laisves, kurig uztikrina Konvencijos 10 straipsnis? Teismas konstatavo, kad jzeidus
kritikos zodziai neperzengia leistiny nuomonés reiSkimo laisvés riby, kadangi pareiskéejo ra-
Siniai parodé labai opig visuomenés problema. Be to, Teismas pabréze, kad valstybés jsiki-
Simas | pareiSkéjo iSraiSkos laisvés realizavima ne tik neproporcingas jos siekiamiems tiks-
lams ir nebutinas demokratinéje visuomenéje, bet jame galima jzvelgti valstybés ketinima
uzkirsti kelig vieSiesiems debatams visuomenei opiais klausimais.
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Byloje Janowski v. Poland zurnalistas taip pat buvo nuteistas uz teisésaugos parei-
guny garbés ir orumo jzeidima. Janowskis, gindamas gatves prekeiviy interesus, pavadino
savivaldybés policijos pareigunus ,nerangiais” (lenk. cwoki) ir ,kvailiais“ (lenk. glupki). Na-
cionaliniai teismai uz zodinj valstybés pareiglny jzeidima ir trukdymg jiems eiti tarnybines
pareigas Janowskiui skyré bauda. Kreipdamasis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma, zurna-
listas prase nustatyti, ar teisétai valstybé apribojo jo nuomonés reiSkimo laisve, nuteisdama
ji uz astrig policijos pareiguny kritika. Teismas konstatavo, kad valstybé nepazeidé Konven-
cijos 10 straipsnio, nes jos tikslai buvo teiséti — uztikrinti, kad pareigunai galéty netrukdomi
eiti pareigas, ir apginti policijos pareiguny reputacija.

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai yra
priestaringi, taCiau tokios skirtingos nuomoneés reisSkimo dél teisésaugos pareigtny laisvés
ribos buvo nustatytos dél keliy priezasCiy. Pirma, lemiama vaidmenj Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo vertinimuose suvaidino motyvai, paskatine pareiskéjus stoti j konfrontacijg su
policijos pareigunais. Thorgeir Thorgeirson v. Iceland byloje pareiskéjas, skatinamas pilieti-
nés pareigos, sieké parodyti vieSajg nuomone apie iSkilusig problema ir pasitlyti valdziai tos
problemos sprendimo buda. O Janowski v. Poland byloje pareiskéjas, nors taip pat veike
gindamas treciyjy asmeny interesus, taCiau iSreiSké savo paties subjektyvy suvokimag apie
policijos veiksmy neteisétuma. Antra, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland byloje griezta kritika ir
uzgaulus tonas buvo skirti nepersonifikuotai policijai, o Janowski v. Poland byloje — konkre-
Ciai tam tikriems policijos pareigunams, kuriy kritikos ribos yra daug siauresnés. Trecia, Is-
landijos rasytojas komentavo visuomenés pozilrj j jau jvykusias policijos brutalumo akcijas,
o lenky zurnalistas jzeidinéjo policijos pareiginus, trukdydamas jiems eiti pareigas.

Ivertinus auksciau iSvardytas priezastis, prieinama prie iSvados, kad leistinos teisésau-
gos pareiguny kritikos ribos yra platesnés, kai toji kritika yra vieSujy debaty visuomenei
opiais klausimais dalis. Taigi nuomones reiskimo laisve turi tilpti j Siek tiek platesnius nei pri-
vataus asmens kritikos ir siauresnius nei politiko kritikos remus.

Teisminés valdzios autoriteto apsauga Lietuvoje

Vertinant teismy ir ziniasklaidos santykius Lietuvoje, iSskirtinos dvi pagrindinés pro-
blemos: ziniasklaidos pateikiamos informacijos objektyvumas ir teismy darbo vieSumas.

Neretai, informuojant apie teismy darba, pazeidziamas vienas iS esminiy teisinés
valstybés principy: visuomenés nuomoneés apie teismy darbag pagrindas gali buti tik auks-
tesniyjy teismy iSvados, o ne iSankstiniai nekvalifikuoty ar suinteresuoty asmeny vertinimai.
ISankstiné kritika, pareiksta nelaukiant aukstesniyjy teismy sprendimy ir nezinant, ar teismas
tikrai priemé neteisétg sprendima, paprastai suponuoja iSankstine visuomenés nuomone,
kad teismas pasielgé neteisingai. Po kurio laiko paaiskeéja, kad teismas kritikuotas nepa-
gristai. Kyla pavojus, kad nesiimdami ryztingy ir neatidéliotiny priemoniy iSvengti iSankstinés
ir daugeliu atvejy nepagrijstos kritikos ar kitokio spaudimo, teismai gali pradéti priiminéti ne
jrodymais ir jstatymais pagristus, o populistinius, visuomenés nuomone atitinkancius spren-
dimus.

Teismy uzdarumas ir vengimas paaiskinti ziniasklaidai ir visuomenei priimtus sprendi-
mus ar kai kurias aplinkybes, turéjusias jtaka jy priémimui ir nejrasytas lakoniSkuose teismo
dokumentuose, taip pat neapsaugo teismo autoriteto. Reikalavimai teismy sprendimuose
(nuosprendziuose) iSdéstyti absoliuCiai visas aplinkybes, turéjusias jtaka teismo sprendi-
mams, neretai yra tik teoriniai samprotavimai — daznai psichologiniai ir kiti aspektai lieka ne-
paminéti. Todél sprendimo glaustumas ir lakoniSkumas, daznai ir Ziniasklaidos diletantisku-
mas sudaro salygas tarpti abejonéms ir nepasitikéjimui dél teismo darbo.

Joks teismo dokumentas neprilygs tiesioginio bendravimo teikiamoms galimybems,
kai ziniasklaidoje galima pateikti paaisSkinima visuomenei ir padéti suprasti tikruosius priimty
sprendimy motyvus. Deja, Teiséjy etikos taisyklés draudzia teiséjui komentuoti priimtus
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sprendimus. Manyciau, tokiu atveju reikéty, kaip ir Vokietijos teismams, steigti spaudos at-
stovo pozicijg kiekviename teisme, kad nors taip ziniasklaida, kartu ir visuomene, suzinoty
tikrg teismo sprendimg ir visus jo motyvus.

Taciau, nagrinéjant pagrindines problemas, ziniasklaidos pateikiamos informacijos
objektyvumag ir teismy darbo vieSuma, butina atkreipti démesj j ziniasklaidos jtaka nepriklau-
somo ir nesaliSko teismo darbui.

Byloje A. ButkeviCius v. Lithuania [15] Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabreéze, kad
nekaltumo prezumpcija yra vienas i$ nepriklausomo ir nesaliSko teismo elementy, kuriuos
garantuoja Konvencijos 6 straipsnis. Sioje byloje buvo svarstomi Seimo pirmininko pareis-
kimai didziuosiuose Salies laikrasCiuose apie tai, kad jis neturjs abejoniy dél A. ButkeviCiaus
kaltés, kad Centro ir Naujosios Sajungos partijos bando gelbéti kySio éméjg vaizduodami jj
kaip auka, taip pat buvo svarstomas Generalinio prokuroro pareiSkimas ,Lietuvos Ryte“ apie
tai, kad esg jis turjs pakankamai jrodymu, jog A. ButkeviCius jvykdé nusikaltimg. Valstybés
atstovas teige, kad tokie pareiguny pareiSkimai yra susije su jy teise informuoti visuomene
apie jvykius, tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas atsizvelge j ta aplinkybe, kad $ie pa-
reiskimai buvo pareiksti vos praéjus keletui dieny po A. Butkeviciaus sulaikymo, todél trak-
tuotini ne kaip visuomenés informavimas apie tyrima ar jo eiga, o kaip tiesioginis pareiskéjo
kaltinimas padarius nusikaltima. Be to, teismas atsizvelge ir j tg faktg, kad Seimo pirmininkas
spaudoje vieSai apkaltino pareiskéjg kySio paémimu — Sis kaltinimas formavo visuomenés
nuomone. Beje, priimdamas sprendima $ioje byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas ré-
meési byla H. Daktaras v. Lithuania [16], kurioje buvo pabrézta, kad nekaltumo prezumpcijg
gali pazeisti ne tik teismas ar teiséjas, bet ir kitos valdzios institucijos, kartu ir prokurorai.
Sioje byloje buvo svarstomi Generalinio prokuroro teiginiai, kad pareigkéjas yra ,vienas i$
nusikalstamo pasaulio lyderiy“ ir ,jo kalté jrodyta“. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pa-
brézé, jog Sie pareiskimai kelia teisés ir fakty aiskinimo klausimy, kuriy sprendimas pri-
klauso nuo bylos nagrinéjimo. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ig skundo dalj
atmeté, taCiau, kaip matéme byloje A. Butkevicius v. Lithuania, buvo nuspresta, jog iSanksti-
niai Generalinio prokuroro pareiskimai pazeidé nepriklausomo ir nesalisko teismo principa.

Stebina tai, kad Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje nerasime jokio nacionalinio
teisés akto, saugancio teismo ir teiséjo autoritetg bei neSaliSkuma. Minetose bylose anali-
zuojami atvejai, kai politikai ar kiti pareigunai bandé paveikti teismo sprendimus, taiau ga-
limi ir kiti budai trukdyti teismo darbui. Pavyzdziui, 1998 m. spalio meénesj dienrastis ,Lietu-
vos rytas“ nemazai publikacijy sensacingai pateiké informacijg apie kardomosios priemonés
skyrimg asmeniui, jtariamam padarius sunky nusikaltimg. Teiseja, nagrinejusi kardomosios
priemonés taikymo klausima, nusprendé suémima pakeisti namy arestu. To uzteko, kad
zurnalistai pakenkty teiséjos reputacijai. Jie netgi dar paryskino tam tikras detales, pavyz-
dziui: ,stazuotés j Paryziy iSvakarése teiséja pakeité kardomajg priemone” [17, p. 1-2] arba
.pries kelerius metus jai jau buvo iSkelta drausminé byla“ [18, p. 1]. Deja, zurnalistai nesi-
domeéjo, kaip baigési ta drausminé byla, nesidoméjo ir tuo, kaip baigési jy iSprovokuota
drausminé byla. Dél Sio Ziniasklaidos sensacingo skandalo atsistatydino Vilniaus apygardos
teismo pirmininkas, o minétai teiséjai buvo iSkelta drausmine byla. Nors ir pats jtariamasis, ir
véliau dienrastis pripazino, kad tardymas buvo vilkinamas ir kad véliau kardomoiji priemoné
buvo pakeista | suémimg tik tada, kai buvo pateikta papildomy jrodymu, taciau teiséjos ir
teismo reputacijai visuomenéje buvo pakenkta. Be to, tokie ,maiSymai su purvais® teiséjui
gali kainuoti ir karjera.

ISvados
Nei zodzio laisve, nei teismy nepriklausomybé néra prioritetinés viena kitai konstituci-

nés vertybeés. leSkant geriausio jy balanso, bitina atsizvelgti j kiekvieng konkrecig situacijg ir
stengtis iSvengti Siy vertybiy jgyvendinimo, kuriai nors pakenkiant.
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Ziniasklaidos pareiga — informuoti visuomene svarbiais klausimais, kartu ir apie teismy

sprendimus, teismy pareiga — suteikti kuo konkretesnés ir iSsamesnés informacijos Ziniask-
laidai, kad buty iSvengta sensacingy spekuliaciju, diletantizmo ar teisinio nihilizmo.

Ziniasklaida turi teise kritikuoti teismy ir teiséjy darba, taCiau butina gerbti teismy ir tei-

séjy nepriklausomybe ir autoriteta. Nors Si nuostata yra jtvirtinta Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, vis deélto bdtina priimti Teismy
jstatymo pataisa, reglamentuojancig teisejo ir teismo autoriteto bei nesaliSkumo apsauga,
numatancia atsakomybe uz Siuos pazeidimus.
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SUMMARY

In relation to the criticism of judges it is important to ensure that the call to account does not
overwhelm judicial independence. The process of accountability itself will be unworkable and
therefore unacceptable. Whether criticism is purposive and how to assess criticism as purposive will
depend on the facts and circumstances of each event.

The Strasbourg Court’s jurisprudence proves that although the judiciary enjoys a special
protection, it does not function in a vacuum and questions about the administration of justice may be
part of the public debate.

In the Sunday Times v. United Kingdom [6] the European Human Rights Court noted, that
“there is general recognition of the fact that the courts cannot operate in a vacuum. Whilst they are
the forum for the settlement of disputes, this does not means that there can be no prior discussion of
disputes elsewhere, be it in specialised journals, in the general press or amongst the public at large.
Furthermore, whilst the mass media must not overstep the bounds imposed in the interests of the
proper administration of justice, it is incumbent on them to impart information and ideas concerning
maters that come before the courts just as in other areas of public interest. Not only do the media
have the task of imparting such information and ideas: the public also has a right to receive them*.

Reticence and avoidance of courts to explain adopted decisions and certain circumstances that
influenced decisions that are not present in laconic court documents to the media and the public
does not protect authority of courts too. The requirements to state absolutely all influential
circumstances in the decision are often not fully realized and the motives that predetermined a certain
decision remain unmentioned. Therefore the conciseness and laconicism in decisions and oftentimes
dilettantism of the media create conditions for doubts and distrust in the work of a court to thrive.
Courts should be interested in informing the society about adopted decisions, especially in resonant
cases. This would lead to avoidance of false and misleading information spread by the media.

The Lithuanian law and practice on criticizing judges and the ways in which they may react to
criticism differ considerably from those in the so—called common law countries. Judges do not enjoy
any special protection of their private lives, criticism or defamation.

The analysis revealed, that judges can not be treated as public persons, therefore they are
afforded maximum protection of their reputations and private lives.
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