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S a n t r a u k a  
 

Teisminės valdžios nepriklausomybė ir žodžio laisvė yra dvi konstitucinės vertybės, ku-
rias būtina gerbti, todėl reikia surasti patį geriausią jų balansą. Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnio 2 dalis numato išskirtinį pagrindą riboti 
žodžio laisvę, kad būtų garantuotas teisminės valdžios autoritetas ir nešališkumas. Europos 
Žmogaus Teisių Teismas išplėtė žodžio laisvės ir teisminės valdžios autoriteto apsaugos 
santykio aiškinimą. Pagrindiniai 10 straipsnio, įtvirtinančio žodžio laisvę, interpretavimo 
principai taikomi ir justicijoje, t. y. jei visuomenei reikšmingas nacionalinio teismo sprendžia-
mas klausimas, jai turi būti suteikta galimybė sužinoti rūpimą tiesą. 
 

Teismø nepriklausomybë 
 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisëjas ir tei-
smai, vykdydami teisingumà, yra nepriklausomi. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodþio 21 
d. nutarime „Dël Lietuvos Respublikos teismø ástatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 
56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ kons-
tatavo, kad „teisingumo vykdymas – teismø funkcija, lemianti ðios valdþios vietà valstybës 
valdþios institucijø sistemoje ir teisëjø statusà. Jokia kita valstybës institucija ar pareigûnas 
negali vykdyti ðios funkcijos.“ Ðiame nutarime taip pat pabrëþta, kad demokratinëje teisinëje 
valstybëje socialinis teisminës valdþios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisin-
gumà, privalo uþtikrinti Konstitucijoje, ástatymuose ir kituose teisës aktuose iðreikðtos teisës 
ágyvendinimà, garantuoti teisës virðenybæ, apsaugoti þmogaus teises ir laisves.  

Pasak E. Kûrio, ði iðskirtinë teismo funkcija suponuoja teisëjo ir teismø nepriklauso-
mybæ, kuri yra ne savitikslë, bet bûtina þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos sàlyga, vienas ið 
svarbiausiø teisingumo vykdymo principø, fundamentalus demokratinës valstybës bruoþas 
[1, p. 249–250]. Ði nuostata rodo, jog niekas negali trukdyti teismui ir teisëjui atlikti savo 
funkcijø, t. y. vykdyti teisingumo.  
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Deja, pasak V. Pakalniðkio, teismø nepriklausomybë daþnai suvokiama kaip teisëjo 
privilegija, o ne kaip teisingumo ágyvendinimo priemonë, uþtikrinanti objektyvø ir teisingà tei-
smo sprendimà [2, p. 59].  

Teisminës valdþios ir visuomenës santykiai sudëtingi ir nuolat kintantys. Warrenas E. 
Burgeris teigia, kad teismø nepriklausomybë ir þodþio laisvë yra tarpusavyje susijæ ir vienas 
kità lemiantys [3, p. 11]. Skirtingai nei kitos valdþios, teisminë valdþia yra pasyvi visuomenës 
nuotaikø stebëtoja ir turi ribotas galimybes kreiptis á visuomenæ, kà nors pareikðdama ar 
komentuodama. Ir ástatymø leidþiamosios, ir vykdomosios valdþios atstovai ne tik dalyvauja 
kasdieniniame valstybës valdyme, bet ir savo veiklà komentuoja þiniasklaidai, o jei ði iðpla-
tina netinkamà ar klaidingà informacijà, politikai gali pareikðti savo komentarus. Teisminës 
valdþios atstovai savo vykdomo teisingumo nekomentuoja, o þiniasklaida teismui skiria daug 
dëmesio ir, informuodama apie jo veiklà, kuria visuomenës nuomonæ [4, p. 19]. Deja, infor-
macijai apie teismo veiklà þiniasklaida taiko tuos paèius principus: atsiþvelgia á visuomenës 
poreiká þinoti ir ieðko netikëtø sensacingø ávykiø. Þiniasklaidos specialistas A. Mankevièius 
teigia, jog „kalbant apie teisëtvarkà, tai gali bûti tik visuomenëje atgarsio sulaukiantis nusi-
kaltimas ar nusikaltëlio teismas. Dar geriau, jeigu toks teismas priëmë nuosprendá, kurá þi-
niasklaida gali ávertinti kaip neteisingà (…). Retai þiniasklaidoje rasime informacijos, kad tei-
smas vyko taip, kaip ir turëjo, nes tada nëra sensacijos, o tai nuobodu, nors specialistai 
dirbo profesionaliai“ [5, p. 11]. 

Taèiau visuomenës dëmesys teisminës valdþios darbui yra bûtinas, nes pasak prof. T. 
Birmontienës, teisminës valdþios profesionalumas, sutikimas su visuotinai pripaþintais de-
mokratiniais reikalavimais – tai bûtina sàlyga, kad ji galëtø vykdyti jai priskirtà teisingumà [3, 
p. 11]. 
 
 

Teisminës valdþios autoriteto apsauga Europos Þmogaus Teisiø Teisme 
 

Europos þmogaus teisiø konvencijos institucijø sprendimai dël teisëjø kritikos yra ob-
jektyvûs ir sektini, nes jie, nors ir remiasi valstybiø nariø standartais, taèiau iðlaiko tam tikrà 
neutralitetà ir objektyvumà labiau nei valstybiø nariø teismai.  

Konvencijos autoriai 10 straipsnio antrojoje dalyje numatë iðskirtiná pagrindà riboti þo-
dþio laisvæ, kad bûtø garantuoti teisminës valdþios autoritetas ir neðaliðkumas. Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas iðplëtë þodþio laisvës ir teisminës valdþios autoriteto apsaugos 
santykio aiðkinimà. Pagrindiniai 10 straipsnio interpretavimo principai taikomi ir justicijoje, t. 
y. jei visuomenei reikðmingas nacionalinio teismo sprendþiamas klausimas, jai turi bûti su-
teikta galimybë suþinoti rûpimà tiesà [6; 7]. Pirmojoje Sunday Times byloje [6], kurioje Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismui buvo iðkeltas teisinis klausimas, ar buvo bûtina nacionaliniam 
teismui uþdrausti spausdinti straipsná apie nagrinëjamà bylà, Europos Þmogaus Teisiø Teis-
mas pabrëþë, kad diskusijos laisvë visuomenëje yra bûtina. Byloje Weber v. Switzerland [8] 
Teismas nusprendë, kad pareiðkëjo nuteisimas uþ tai, kad jis spaudos konferencijoje prasi-
tarë, jog pateikë kriminaliná skundà dël teisëjo, tirianèio bylà, piktnaudþiavimo, nebuvo bûti-
nas demokratinëje visuomenëje apsaugoti teisminës valdþios autoritetà ir neðaliðkumà. Tai 
kaip tik sukëlë kitø asmenø baimæ kritikuoti teisinæ Ðveicarijos sistemà. 

Netiesioginë teismø darbo kritika yra leistina pagal Konvencijos 10 straipsná [9]. Taèiau 
reikëtø atskirti individualaus teisëjo kritikà ir jo darbo kritikà – joms Europos Þmogaus Teisiø 
Teismas numato daug siauresnes ribas, be to, visada yra atsiþvelgiama á valstybës atsako-
vës vertinimo ribas (angl. margin of appreciation). Byloje Barfod v. Denmark [10] Grenlandi-
jos Aukðèiausiojo Teismo kolegija, kurià sudaro profesionalus teisëjas ir du taikos teisëjai, 
atmetë skundà, kuriame buvo praðoma panaikinti Grenlandijos vyriausybës sprendimà dël 
naujos mokesèiø struktûros Danijos pilieèiams, dirbantiems Grenlandijoje esanèiose JAV 
bazëse. Barfodas vietiniame laikraðtyje iðspausdino straipsná, kuriame teigë, kad ðioje byloje 
sprendimà priëmæ taikos teisëjai paþeidë Danijos Konstitucijos 62 straipsnio nuostatà, nes, 
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jo manymu, taikos teisëjai, eidami taip pat ir vietinës valdþios tarnautojø pareigas1, negalëjo 
bûti nepriklausomi ir neðaliðki bylos nagrinëjimo procese. Barfodas buvo nuteistas uþ dviejø 
taikos teisëjø áþeidimà ir jø vardo þeminimà. Kreipdamasis á Konvencijos institucijas, 
pareiðkëjas iðkëlë teisiná klausimà: ar jo þodþio laisvës apribojimas buvo bûtinas 
demokratinëje visuomenëje? Siekdamas pagrásti savo peticijà, pareiðkëjas argumentavo, 
kad jo kritiðkos pastabos iðkëlë visuomenei svarbø klausimà ir buvo susijusios ne su teisëjø 
asmenybëmis, o su teisminës valdþios trûkumais. Taèiau Europos Þmogaus Teisiø Teismas 
ðioje byloje nenustatë Konvencijos 10 straipsnio paþeidimo, nes pareiðkëjo straipsnyje pa-
teikti kaltinimai buvo ðmeiþikiðki, be árodymø ir nevaidino svarbaus vaidmens formuodami 
vieðàjà nuomonæ, vertà teisinës apsaugos demokratinëje visuomenëje. 

Teisëjø autoriteto apsaugos klausimas buvo iðkilæs ir byloje De Haes and Gijsels v. 
Belgium [11]. Europos Þmogaus Teisiø Teismas, pakartojæs nuostatà, kad nacionaliniai tei-
smai, kaip justicijos garantas, turi bûti apginti nuo destruktyviø antpuoliø, pabrëþë tai, kad 
straipsniuose, kaltinanèiuose teisëjus tendencingumu ir ðaliðkumu, buvo analizuojamos by-
los, nagrinëjusios pono X vaikø areðtà, aplinkybës, be to, buvo pateikti ekspertø patarimai, 
kaip elgtis, kad bûtø apsaugoti vaikø interesai. Ðiame sprendime Teismas konstatavo, kad 
þurnalistø teisë reikðti savo nuomonæ apima ir tam tikro laipsnio faktø hiperbolizavimà, jeigu 
tai nepaþeidþia Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytø ðios teisës ágyvendinimo ribø. 
Teisë skleisti informacijà visuomenës informavimo srityje, taip pat ir spaudoje, apima ir teisæ 
vartoti tam tikras lingvistines bei literatûrines iðraiðkos priemones, kuriomis pateikiama in-
formacija abstrahuojama arba koncentruotai reziumuojama, jeigu ðiø lingvistiniø ir literatûri-
niø priemoniø vartojimu neperþengiamos ribos, t. y. jeigu jomis naudojamasi sàþiningai, ne-
siekiama áþeisti ar paþeminti asmens, apie kurá raðoma. Todël pareiðkëjams pritaikyta bau-
dþiamoji atsakomybë neatitiko bûtinumo kriterijø demokratinëje visuomenëje. 

Visiðkai prieðingas sprendimas buvo priimtas byloje M. Pager & J. Oberschlick v. Aust-
ria [12]. Þurnalistas M. Pageris J. Oberschlicko leidþiamame þurnale „Forum“ iðspausdino 
straipsná „Dëmesio! Pikti teisëjai!“ (vok. „Achtung! Scharfe Richter!“). Trylikoje þurnalo pus-
lapiø buvo pateikiama Vienos apygardos baudþiamojo teismo (vok. Landergericht für Straf-
sachen) teisëjø, ypaè teisëjo J., darbo kritika.  

Autorius teigë, jog kiekvienas kaltinamasis traktuojamas kaip nusikaltëlis. Kiekvienas ið 
uþsienio atvykæs asmuo sulaikomas teismo salëje, nes teisëjai taip uþsitikrina, kad ðis nepa-
bëgtø. Kaltinamøjø protestai, kad jie nekalti, teisëjø suprantami kaip kaltës nepripaþinimas, 
todël yra skiriamos grieþèiausios bausmës. Liguistas teisëjø jautrumas teismo pasëdþiø salæ 
paverèia kovos lauku: teisiamasis, nors minimaliai áþeidæs jø iðdidumà, vietoj teisingo áro-
dymø ávertinimo gauna papildomø ákalinimo metø arba praranda galimybæ atidëti bausmæ.  

Be to, M. Pageris apraðo savo paties áspûdþius, patirtus teismo posëdþiø salëje. Daug 
dëmesio autorius skyrë teisëjø elgesiui, ypaè pabrëþë teisëjo J. þeminanèius áþeidinëjimus. 
Autorius taip pat pateikë pavyzdá, kaip teisëjas J. nutraukë advokato K. kalbà: „Kalbëkite 
trumpiau (…), að jau priëmiau sprendimà.“ Straipsnyje pateikta ir daugiau M. Pagerio áspû-
dþiø ið bylø nagrinëjimo proceso. 

Remiantis teisëjo J. kreipimusi, buvo iðkelta baudþiamoji byla dël ðmeiþto. Nacionali-
niai teismai pripaþino þurnalisto M. Pagerio ir þurnalo leidëjo J. Oberschlicko kaltæ bei pa-
skyrë baudas. M. Pageris ir J. Oberschlickas kreipësi á Europos Þmogaus Teisiø Teismà, 
teigdami, kad Austrijos teismai paþeidë jø þodþio ir saviraiðkos laisvæ. Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas, pripaþindamas, jog Europos þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos konvencijos 
10 straipsnis gina ne tik palankià, bet ir ðokiruojanèià bei áþeidþianèià informacijà, pabrëþë 
„ypatingà teisminës valdþios misijà demokratinëje visuomenëje“. Taigi ðioje byloje Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas nusprendë, jog Austrijos nacionaliniø teismø taikytas M. Pagerio 
þodþio laisvës ribojimas turëjo teisëtà tikslà – apsaugoti teismø autoritetà ir neðaliðkumà – ir 
buvo bûtinas demokratinëje visuomenëje.  

                                                 
1 Vienas taikos teisėjas buvo muziejaus direktorius, o kitas – konsultantas urbanistikos klausimais. 
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Vis dëlto ádomu tai, kad sprendimas buvo priimtas nedidele balsø persvara: penki tei-
sëjai balsavo „uþ“, o trys – „prieð“.  

Teisëjas Martensas Atskirojoje nuomonėje pareiðkë keletà labai svarbiø pastabø [12]. 
Teisëjo Martenso nuomone, teismo dauguma neatsiþvelgë á teisës ribojimo doktrinà, todël 
nusprendë, kad þodþio laisvës ribojimas buvo bûtinas demokratinëje visuomenëje. Teisëjas 
atkreipë dëmesá, jog M. Pageris, smalsumo vedinas, ne tik iðeikvojo daug laiko ir energijos, 
siekdamas ásitikinti sociologø apraðytø reiðkiniø tikrumu, bet ir buvo sàþiningai ðokiruotas 
dël nustatytø faktø. Mat sociologai buvo pateikæ Vienos ir kitø Austrijos teismø jurispruden-
cijos skirtumus: Vienos apygardos baudþiamasis teismas kardomàjá kalinimà taikë daug 
lengviau ir daþniau, o jo paskiriamos bausmës buvo beveik du kartus grieþtesnës nei baus-
mës, skiriamos kitø Austrijos teismø.  

Teisëjas Martensas ásigilino á tai, kad M. Pageris po ðeðiø mënesiø tyrimo akivaizdþiai 
ásitikino, kad Vienos apygardos baudþiamojo teismo jurisprudencijos iðskirtinumas susijæs 
su paèiø teisëjø asmenybëmis. Be to, M. Pageris savo straipsnyje pabrëþë, kad ðie teisëjai 
savo funkcijas atlieka ilgai ir niekieno nekontroliuojami. Taigi teisëjas Martensas teigë, jog „ði 
M. Pagerio pastaba yra reikðminga ir teisinga, todël derëjo á jà atsiþvelgti.“ Be to, teisëjas 
teigë, kad M. Pagerio straipsnyje buvo nagrinëjami visuomenæ dominantys klausimai, o „Fo-
rum“ þurnalas buvo skirtas inteligentijai. Tad, teisëjo nuomone, M. Pagerio straipsnio ið-
spausdinimas þurnale, skirtame intelektualams, sugebantiems vertinti ir analizuoti, be to, ap-
linkybë, jog autorius tyrinëjo visuomenæ dominanèià problemà ir atskleidë skandalingà Aust-
rijos baudþiamøjø teismø veiklà, kelia rimtø abejoniø dël bûtinybës apriboti M. Pagerio þo-
dþio laisvæ. 

Taigi Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimas bei teisëjo Martenso atskiroji nuo-
monë rodo, kokios svarbios yra þodþio laisvës apsaugos ir teisëjø autoriteto bei neðalið-
kumo apsaugos vertybës ir kaip svarbu rasti paèià sàþiningiausià jø pusiausvyrà. Vis dëlto 
norëtøsi pabrëþti, kad ðios bylos sprendimas galëtø bûti ir kitoks, t. y. atitinkantis teisëjo 
Martenso atskiràjà nuomonæ, taèiau M. Pagerio straipsnyje buvo nemaþai ðmeiþikiðkø teigi-
niø, susijusiø su teisëju J. ir kitais teisëjais, o tai yra neleistina.  

Bylose Thorgeir Thorgeirson v. Iceland [13] ir Janowski v. Poland [14] Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas nagrinëjo leistinas teisësaugos pareigûnø kritikos ribas.  

Byloje Thorgeir Thorgeirson v. Iceland buvo sprendþiama, ar raðytojo Thorgeirsono ið-
spausdinti du straipsniai, kritikuojantys Reikjaviko policijos brutalumà, atitinka þodþio laisvës 
demokratinëje visuomenëje principà. Pirmasis Thorgeirsono straipsnis buvo atviras laiðkas 
Islandijos teisingumo ministrui. Jame raðytojas nepagailëjo ðiurkðèiø epitetø (pvz., „sadis-
tai“, „uniformuoti þvërys“) policijos pareigûnams, siekdamas átikinti teisingumo ministrà, kad 
bûtina nedelsiant atlikti nepriklausomà vieðosios nuomonës tyrimà apie policijos brutalumà. 
Antrasis straipsnis – tai raðytojo atsakas á TV programà, kurioje Reikjaviko policijos asocia-
cijos prezidentas áþeidë Thorgeirsonà. Pasak raðytojo, tokie aukðto rango policijos parei-
gûno veiksmai iliustruoja „mûsø policijos ávaizdá visuomenëje: gàsdinimai, klasta, neteisëti 
veiksmai, prietarai, nesitvardymas ir kompetencijos stoka.“ 

Netrukus po ðiø straipsniø pasirodymo spaudoje Reikjaviko policijos asociacija inici-
javo baudþiamàjá persekiojimà dël neávardytø policijos pareigûnø garbës ir orumo áþeidimo. 
Nacionaliniai teismai skyrë Thorgeirsonui piniginæ baudà uþ nusikaltimà, ávykdytà prieð 
valstybës pareigûnus. Kreipdamasis á Europos Þmogaus Teisiø Teismà, pareiðkëjas iðkëlë 
teisiná klausimà: ar jo nuteisimas uþ aðtrià teisësaugos pareigûnø kritikà nepaþeidþia jo ið-
raiðkos laisvës, kurià uþtikrina Konvencijos 10 straipsnis? Teismas konstatavo, kad áþeidûs 
kritikos þodþiai neperþengia leistinø nuomonës reiðkimo laisvës ribø, kadangi pareiðkëjo ra-
ðiniai parodë labai opià visuomenës problemà. Be to, Teismas pabrëþë, kad valstybës ásiki-
ðimas á pareiðkëjo iðraiðkos laisvës realizavimà ne tik neproporcingas jos siekiamiems tiks-
lams ir nebûtinas demokratinëje visuomenëje, bet jame galima áþvelgti valstybës ketinimà 
uþkirsti kelià vieðiesiems debatams visuomenei opiais klausimais. 
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Byloje Janowski v. Poland þurnalistas taip pat buvo nuteistas uþ teisësaugos parei-
gûnø garbës ir orumo áþeidimà. Janowskis, gindamas gatvës prekeiviø interesus, pavadino 
savivaldybës policijos pareigûnus „nerangiais“ (lenk. cwoki) ir „kvailiais“ (lenk. glupki). Na-
cionaliniai teismai uþ þodiná valstybës pareigûnø áþeidimà ir trukdymà jiems eiti tarnybines 
pareigas Janowskiui skyrë baudà. Kreipdamasis á Europos Þmogaus Teisiø Teismà, þurna-
listas praðë nustatyti, ar teisëtai valstybë apribojo jo nuomonës reiðkimo laisvæ, nuteisdama 
já uþ aðtrià policijos pareigûnø kritikà. Teismas konstatavo, kad valstybë nepaþeidë Konven-
cijos 10 straipsnio, nes jos tikslai buvo teisëti – uþtikrinti, kad pareigûnai galëtø netrukdomi 
eiti pareigas, ir apginti policijos pareigûnø reputacijà. 

Ið pirmo þvilgsnio gali pasirodyti, jog Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimai yra 
prieðtaringi, taèiau tokios skirtingos nuomonës reiðkimo dël teisësaugos pareigûnø laisvës 
ribos buvo nustatytos dël keliø prieþasèiø. Pirma, lemiamà vaidmená Europos Þmogaus Tei-
siø Teismo vertinimuose suvaidino motyvai, paskatinæ pareiðkëjus stoti á konfrontacijà su 
policijos pareigûnais. Thorgeir Thorgeirson v. Iceland byloje pareiðkëjas, skatinamas pilieti-
nës pareigos, siekë parodyti vieðàjà nuomonæ apie iðkilusià problemà ir pasiûlyti valdþiai tos 
problemos sprendimo bûdà. O Janowski v. Poland byloje pareiðkëjas, nors taip pat veikë 
gindamas treèiøjø asmenø interesus, taèiau iðreiðkë savo paties subjektyvø suvokimà apie 
policijos veiksmø neteisëtumà. Antra, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland byloje grieþta kritika ir 
uþgaulus tonas buvo skirti nepersonifikuotai policijai, o Janowski v. Poland byloje – konkre-
èiai tam tikriems policijos pareigûnams, kuriø kritikos ribos yra daug siauresnës. Treèia, Is-
landijos raðytojas komentavo visuomenës poþiûrá á jau ávykusias policijos brutalumo akcijas, 
o lenkø þurnalistas áþeidinëjo policijos pareigûnus, trukdydamas jiems eiti pareigas.  

Ávertinus aukðèiau iðvardytas prieþastis, prieinama prie iðvados, kad leistinos teisësau-
gos pareigûnø kritikos ribos yra platesnës, kai toji kritika yra vieðøjø debatø visuomenei 
opiais klausimais dalis. Taigi nuomonës reiðkimo laisvë turi tilpti á ðiek tiek platesnius nei pri-
vataus asmens kritikos ir siauresnius nei politiko kritikos rëmus. 
 
 

Teisminës valdþios autoriteto apsauga Lietuvoje 
 

Vertinant teismø ir þiniasklaidos santykius Lietuvoje, iðskirtinos dvi pagrindinës pro-
blemos: þiniasklaidos pateikiamos informacijos objektyvumas ir teismø darbo vieðumas.  

Neretai, informuojant apie teismø darbà, paþeidþiamas vienas ið esminiø teisinës 
valstybës principø: visuomenës nuomonës apie teismø darbà pagrindas gali bûti tik aukð-
tesniøjø teismø iðvados, o ne iðankstiniai nekvalifikuotø ar suinteresuotø asmenø vertinimai. 
Iðankstinë kritika, pareikðta nelaukiant aukðtesniøjø teismø sprendimø ir neþinant, ar teismas 
tikrai priëmë neteisëtà sprendimà, paprastai suponuoja iðankstinæ visuomenës nuomonæ, 
kad teismas pasielgë neteisingai. Po kurio laiko paaiðkëja, kad teismas kritikuotas nepa-
grástai. Kyla pavojus, kad nesiimdami ryþtingø ir neatidëliotinø priemoniø iðvengti iðankstinës 
ir daugeliu atvejø nepagrástos kritikos ar kitokio spaudimo, teismai gali pradëti priiminëti ne 
árodymais ir ástatymais pagrástus, o populistinius, visuomenës nuomonæ atitinkanèius spren-
dimus.  

Teismø uþdarumas ir vengimas paaiðkinti þiniasklaidai ir visuomenei priimtus sprendi-
mus ar kai kurias aplinkybes, turëjusias átakà jø priëmimui ir neáraðytas lakoniðkuose teismo 
dokumentuose, taip pat neapsaugo teismo autoriteto. Reikalavimai teismø sprendimuose 
(nuosprendþiuose) iðdëstyti absoliuèiai visas aplinkybes, turëjusias átakà teismo sprendi-
mams, neretai yra tik teoriniai samprotavimai – daþnai psichologiniai ir kiti aspektai lieka ne-
paminëti. Todël sprendimo glaustumas ir lakoniðkumas, daþnai ir þiniasklaidos diletantiðku-
mas sudaro sàlygas tarpti abejonëms ir nepasitikëjimui dël teismo darbo. 

Joks teismo dokumentas neprilygs tiesioginio bendravimo teikiamoms galimybëms, 
kai þiniasklaidoje galima pateikti paaiðkinimà visuomenei ir padëti suprasti tikruosius priimtø 
sprendimø motyvus. Deja, Teisëjø etikos taisyklës draudþia teisëjui komentuoti priimtus 
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sprendimus. Manyèiau, tokiu atveju reikëtø, kaip ir Vokietijos teismams, steigti spaudos at-
stovo pozicijà kiekviename teisme, kad nors taip þiniasklaida, kartu ir visuomenë, suþinotø 
tikrà teismo sprendimà ir visus jo motyvus. 

Taèiau, nagrinëjant pagrindines problemas, þiniasklaidos pateikiamos informacijos 
objektyvumà ir teismø darbo vieðumà, bûtina atkreipti dëmesá á þiniasklaidos átakà nepriklau-
somo ir neðaliðko teismo darbui. 

Byloje A. Butkevičius v. Lithuania [15] Europos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, kad 
nekaltumo prezumpcija yra vienas ið nepriklausomo ir neðaliðko teismo elementø, kuriuos 
garantuoja Konvencijos 6 straipsnis. Ðioje byloje buvo svarstomi Seimo pirmininko pareið-
kimai didþiuosiuose ðalies laikraðèiuose apie tai, kad jis neturás abejoniø dël A. Butkevièiaus 
kaltës, kad Centro ir Naujosios Sàjungos partijos bando gelbëti kyðio ëmëjà vaizduodami já 
kaip aukà, taip pat buvo svarstomas Generalinio prokuroro pareiðkimas „Lietuvos Ryte“ apie 
tai, kad esà jis turás pakankamai árodymø, jog A. Butkevièius ávykdë nusikaltimà. Valstybës 
atstovas teigë, kad tokie pareigûnø pareiðkimai yra susijæ su jø teise informuoti visuomenæ 
apie ávykius, taèiau Europos Þmogaus Teisiø Teismas atsiþvelgë á tà aplinkybæ, kad ðie pa-
reiðkimai buvo pareikðti vos praëjus keletui dienø po A. Butkevièiaus sulaikymo, todël trak-
tuotini ne kaip visuomenës informavimas apie tyrimà ar jo eigà, o kaip tiesioginis pareiðkëjo 
kaltinimas padarius nusikaltimà. Be to, teismas atsiþvelgë ir á tà faktà, kad Seimo pirmininkas 
spaudoje vieðai apkaltino pareiðkëjà kyðio paëmimu – ðis kaltinimas formavo visuomenës 
nuomonæ. Beje, priimdamas sprendimà ðioje byloje, Europos Þmogaus Teisiø Teismas rë-
mësi byla H. Daktaras v. Lithuania [16], kurioje buvo pabrëþta, kad nekaltumo prezumpcijà 
gali paþeisti ne tik teismas ar teisëjas, bet ir kitos valdþios institucijos, kartu ir prokurorai. 
Ðioje byloje buvo svarstomi Generalinio prokuroro teiginiai, kad pareiðkëjas yra „vienas ið 
nusikalstamo pasaulio lyderiø“ ir „jo kaltë árodyta“. Europos Þmogaus Teisiø Teismas pa-
brëþë, jog ðie pareiðkimai kelia teisës ir faktø aiðkinimo klausimø, kuriø sprendimas pri-
klauso nuo bylos nagrinëjimo. Vis dëlto Europos Þmogaus Teisiø Teismas ðià skundo dalá 
atmetë, taèiau, kaip matëme byloje A. Butkevičius v. Lithuania, buvo nuspræsta, jog iðanksti-
niai Generalinio prokuroro pareiðkimai paþeidë nepriklausomo ir neðaliðko teismo principà. 

Stebina tai, kad Lietuvos Respublikos teisinëje sistemoje nerasime jokio nacionalinio 
teisës akto, sauganèio teismo ir teisëjo autoritetà bei neðaliðkumà. Minëtose bylose anali-
zuojami atvejai, kai politikai ar kiti pareigûnai bandë paveikti teismo sprendimus, taèiau ga-
limi ir kiti bûdai trukdyti teismo darbui. Pavyzdþiui, 1998 m. spalio mënesá dienraðtis „Lietu-
vos rytas“ nemaþai publikacijø sensacingai pateikë informacijà apie kardomosios priemonës 
skyrimà asmeniui, átariamam padarius sunkø nusikaltimà. Teisëja, nagrinëjusi kardomosios 
priemonës taikymo klausimà, nusprendë suëmimà pakeisti namø areðtu. To uþteko, kad 
þurnalistai pakenktø teisëjos reputacijai. Jie netgi dar paryðkino tam tikras detales, pavyz-
dþiui: „staþuotës á Paryþiø iðvakarëse teisëja pakeitë kardomàjà priemonæ“ [17, p. 1–2] arba 
„prieð kelerius metus jai jau buvo iðkelta drausminë byla“ [18, p. 1]. Deja, þurnalistai nesi-
domëjo, kaip baigësi ta drausminë byla, nesidomëjo ir tuo, kaip baigësi jø iðprovokuota 
drausminë byla. Dël ðio þiniasklaidos sensacingo skandalo atsistatydino Vilniaus apygardos 
teismo pirmininkas, o minëtai teisëjai buvo iðkelta drausminë byla. Nors ir pats átariamasis, ir 
vëliau dienraðtis pripaþino, kad tardymas buvo vilkinamas ir kad vëliau kardomoji priemonë 
buvo pakeista á suëmimà tik tada, kai buvo pateikta papildomø árodymø, taèiau teisëjos ir 
teismo reputacijai visuomenëje buvo pakenkta. Be to, tokie „maiðymai su purvais“ teisëjui 
gali kainuoti ir karjerà.  
 

Iðvados 
 

Nei þodþio laisvë, nei teismø nepriklausomybë nëra prioritetinës viena kitai konstituci-
nës vertybës. Ieðkant geriausio jø balanso, bûtina atsiþvelgti á kiekvienà konkreèià situacijà ir 
stengtis iðvengti ðiø vertybiø ágyvendinimo, kuriai nors pakenkiant. 
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Þiniasklaidos pareiga – informuoti visuomenæ svarbiais klausimais, kartu ir apie teismø 
sprendimus, teismø pareiga – suteikti kuo konkretesnës ir iðsamesnës informacijos þiniask-
laidai, kad bûtø iðvengta sensacingø spekuliacijø, diletantizmo ar teisinio nihilizmo. 

Þiniasklaida turi teisæ kritikuoti teismø ir teisëjø darbà, taèiau bûtina gerbti teismø ir tei-
sëjø nepriklausomybæ ir autoritetà. Nors ði nuostata yra átvirtinta Europos þmogaus teisiø ir 
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, vis dëlto bûtina priimti Teismø 
ástatymo pataisà, reglamentuojanèià teisëjo ir teismo autoriteto bei neðaliðkumo apsaugà, 
numatanèià atsakomybæ uþ ðiuos paþeidimus. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

In relation to the criticism of judges it is important to ensure that the call to account does not 
overwhelm judicial independence. The process of accountability itself will be unworkable and 
therefore unacceptable. Whether criticism is purposive and how to assess criticism as purposive will 
depend on the facts and circumstances of each event. 

The Strasbourg Court’s jurisprudence proves that although the judiciary enjoys a special 
protection, it does not function in a vacuum and questions about the administration of justice may be 
part of the public debate. 

In the Sunday Times v. United Kingdom [6] the European Human Rights Court noted, that 
“there is general recognition of the fact that the courts cannot operate in a vacuum. Whilst they are 
the forum for the settlement of disputes, this does not means that there can be no prior discussion of 
disputes elsewhere, be it in specialised journals, in the general press or amongst the public at large. 
Furthermore, whilst the mass media must not overstep the bounds imposed in the interests of the 
proper administration of justice, it is incumbent on them to impart information and ideas concerning 
maters that come before the courts just as in other areas of public interest. Not only do the media 
have the task of imparting such information and ideas: the public also has a right to receive them“. 

Reticence and avoidance of courts to explain adopted decisions and certain circumstances that 
influenced decisions that are not present in laconic court documents to the media and the public 
does not protect authority of courts too. The requirements to state absolutely all influential 
circumstances in the decision are often not fully realized and the motives that predetermined a certain 
decision remain unmentioned. Therefore the conciseness and laconicism in decisions and oftentimes 
dilettantism of the media create conditions for doubts and distrust in the work of a court to thrive. 
Courts should be interested in informing the society about adopted decisions, especially in resonant 
cases. This would lead to avoidance of false and misleading information spread by the media. 

The Lithuanian law and practice on criticizing judges and the ways in which they may react to 
criticism differ considerably from those in the so–called common law countries. Judges do not enjoy 
any special protection of their private lives, criticism or defamation. 

The analysis revealed, that judges can not be treated as public persons, therefore they are 
afforded maximum protection of their reputations and private lives. 
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