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Santrauka

XX a. antroje puséje dauguma pasaulio valstybiy atsisaké absoliutaus valstybés imuni-
teto ir savo jstatymuose ir teismy praktikoje jtvirtino riboto valstybés imuniteto doktring.
Remiantis sia doktrina, valstybé privatiniuose teisniuose santykiuose dalyvauja lygiais pa-
grindais su kitais asmenimis ir imunitetu nesinaudoja.

Lietuvos Respublikos 1964 m. redakcijos civilinio proceso kodeksas jtvirtino absoliutaus
valstybés imuniteto doktring, kadangi pareiksti ieskinj uZsienio valstybei, jj uztikrinti ir nu-
kreipti isieskojima j uzsienio valstybés turtg buvo galima tik kompetentingy uzsienio valstybés
institucijy sutikimu. Si teisés norma — tai TSRS laiky palikimas, nebeatitikes pasikeitusiy vi-
suomeniniy santykiy ir pasikeitusios politinés ir ekonominés nepriklausomos Lietuvos san-
tvarkos.

19986 m. Lietuvos Aukéliausiasis Teismas prieémé nutartj civilingje byloje V. Stukonis
pries JAV ambasada, kurioje jtvirtino riboto valstybés imuniteto principa. éioje hutartyje buvo
nurodytos pagrindinés riboto valstybés imuniteto doktrinos gairés, tokios kaip valstybés
veikemy skirstymas | acta jure gestionis ir acta jure imperll.

Taciau Lietuvos Respublikos teismy praktika valstybés imuniteto teisinio reglamenta-
vimo srityje kol kas yra negausi. Tik trys civilinés bylos pasieké Lietuvos Aukéciausigjj Teisma,
todél Lietuvos teismai dar nesusidiré su daugeliu riboto valstybés imuniteto doktrinos tai-
kymo problemy, su kuriomis teko susidurti kity valstybiy teismams.

Siame straipsnyje trumpai apzvelgiama riboto valstybés imuniteto doktrinos raida, nu-
rodomos pagrindinés Sios doktrinos taikymo problemos, su kuriomis susidiiré kity valstybiy
teismai, taip pat nurodomi iy problemy sprendimo bldai. Straipsnyje taip pat analizuojama
Lietuvos Aukéciausiojo Teismo praktika, pateikiami sitilymai, kaip tobulinti esamag teisinj reg-
lamentavima.
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Bendrieji riboto valstybés imuniteto doktrinos klausimai

Tarptautinés viesosios teisés kontekste valstybés imuniteto teisé — tai visuma teisés
principy ir normy, kuriomis remiantis uzsienio valstybé gali reikalauti netaikyti savo atzvilgiu
kitos valstybés jurisdikcijos [1]. Savoka ,jurisdikcija“ vartojama placigja prasme ir reiskia
valstybeés jstatymy leidZziamaja, teismine ir vykdomajg valdzias. Lietuvos tarptautinés privati-
nés teiseés doktrinoje iSskiriamos Sios keturios sritys, kurias apima valstybés imunitetas [2]:
imunitetas uZsienio valstybés teisés galiojimui, imunitetas uZsienio teismy jurisdikcijai',
imunitetas ieSkinio uztikrinimo priemonéms (laikinosioms apsaugos priemonéms), imunite-
tas uzsienio teismy sprendimy priverstiniam vykdymui. Valstybés imuniteto principas yra kil-
dinamas i$ valstybiy suvereniteto ir daznai yra vadinamas suverenaus imuniteto principu [3].
Iki XX a. pradzios vyravo absoliutaus valstybés imuniteto doktrina, kuri nepripazino jokiy
valstybés imuniteto apribojimy. Tai reiske, kad nebuvo jokios galimybeés pareiksti ieSkinj uz-
sienio valstybei kitos valstybés teisme, jau nekalbant apie sprendimo vykdymo nukreipima, j
uzsienio valstybeés turtg, esantj kitoje valstybéje. TaCiau besivystant pasaulio ekonomikai ir
valstybems vis aktyviau dalyvaujant tarptautingje prekyboje, absoliutaus imuniteto doktrina
jau nebetenkino ekonominiy santykiy dalyviy poreikiy ir jos laipsniSkai buvo atsisakyta ri-
boto (arba funkcinio) imuniteto doktrinos naudai.

Remiantis riboto valstybés imuniteto doktrina valstybé naudojasi imunitetu tik vieSo-
sios teisés normy reglamentuojamuose teisiniuose santykiuose (acta jure imperii), o privati-
niuose teisiniuose santykiuose (acta jure gestionis) valstybé dalyvauja tokiais pat pagrindais,
kaip ir kiti Siy santykiy dalyviai. Kalbant apie valstybés imunitetg nuo priverstinio teismo
sprendimo vykdymo, remiantis riboto imuniteto doktrina, iSieskojimas yra galimas tik iS turto,
kuris néra naudojamas atliekant vieSasias funkcijas. Galima konstatuoti, kad iki Siol butent
tokios riboto imuniteto doktrinos laikosi civilinés teisés sistemos valstybés?. Siose valstybése
minéta doktrina buvo sukurta municipaliniy teismy, priimant sprendimus civilinése bylose,
kuriose uzsienio valstybéms buvo pareiksti ieSkiniai. Taciau Sios valstybés susiduré su sun-
kumais priskiriant tam tikrg teisinj santykj vieSosios arba privatinés teisés sferai, kadangi
nors pats skirstymas | acta jure gestionis ir acta jure imperii yra logiSkas ir pagrjstas, taciau
pagrindiné problema yra kvalifikuoti atitinkama teisinj santykj kaip priklausantj vienai arba
kitai kategorijai.

Kaip buvo minéta anksc€iau, riboto imuniteto doktrinos taikymo pagrindas yra valsty-
beés veiksmuy skirstymas | acta jure gestionis ir acta jure imperii. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése Sis skirstymas daznai yra jvardijamas kaip skirstymas | valstybés suverenius ir
komercinius veiksmus. Taciau teisés literaturoje [4] vyrauja nuomoneé, kad Sis skirsymas yra
pernelyg nekonkretus, priklausantis nuo asmens, priskirianCio tam tikrg valstybés veiksmg
pirmai arba antrai veiksmy grupei. Pateikus ieSkinj teismui, kuriame kaip atsakoveé yra nuro-
dyta uZsienio valstybé arba jos institucija, teismas sprendzia, ar valstybé turi imunitetg nuo
teismo jurisdikcijos. Taigi batent teismas turi diskrecijos teise nuspresti, ar gincas kiles i$
vieSojo, ar i§ privatinio teisinio santykio. Akivaizdu, kad konkretUs ir aiSkus kriterijai, kuriais
remiantis bUty galima iSspresti §j sudetingg klausima, yra palikti formuoti teismy praktikai, o
tai reiSkia, kad tik nuo atsitiktinumo (t.y. tam tikro gin¢o kilimo) priklauso, ar teismas turés
spresti tam tikrg ginCa bei nustatyti tam tikro teisinio santykio prigimtj. Be to, teismo sukurtas
precedentas galés buti pritaikytas tik bylose, kuriose toks pat ratio decidenti, taigi gana retai.

Bitina pazymeéti, kad teismas, pats priskiriantis valstybés veiksma prie acta jure ges-
tionis ar acta jure imperii, gali buti veikiamas ir politiniy veiksniy, tokiy kaip teismo vietos

" Imunitetas nuo jurisdikcijos prof. V. Mikeléno vadovélio ,Tarptautinés privatinés teisés jvadas“ 147 p. yra
prilyginamas negaléjimui pareiksti ieSkinio uzsienio valstybei be jos kompetentingy institucijy sutikimo, taciau tai
néra visidkai tikslus prilyginimas.

2 Pvz., Vokietija, Prancizija, éveicarija, évedija, Italija, Ispanija ir t. t.
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valstybés siekis palaikyti gerus santykius su uZsienio valstybe — atsakove'. Situacija keigiasi,
jei teismas, spresdamas civiling byla, kurioje kaip atsakoveé yra patraukta uzsienio valstybé,
gali remtis tarptautine sutartimi (konvencija) arba nacionaliniu jstatymu, jtvirtinanc€iu konkre-
Cius kriterijus, padedancius nuspresti, ar uzsienio valstybé gali remtis imunitetu nuo forumo
valstybés jurisdikcijos, ar ne. Tokiu atveju teismui reikés iSsiaiskinti reikiamas (nebdutinai vi-
sas) bylos aplinkybes ir nustatyti, ar egzistuoja tam tikras kriterijus, kuriam esant valstybe
negali remtis imunitetu nuo teismo jurisdikcijos. Teismas nebus saistomas jokiy politiniy ap-
linkybiy ir galés vertinti tik teisinius argumentus, o teisiniy santykiy dalyviai iS anksto galés
prognozuoti gin€o baigt;.

Bendrosios teises tradicijos valstybés, susidurusios su butinybe taikyti riboto valstybés
imuniteto doktring, viena po kitos prieme nacionalinius jstatymus, kuriuose detaliai regla-
mentavo kriterijus, kuriems esant valstybé negali remtis imunitetu nuo teismo jurisdikcijos,
taip pat atvejus, kai galimas teismo sprendimo vykdymo nukreipimas j uzsienio valstybés
turta. 1976 m. tai padaré JAV - priemé UZsienio suvereniy imunitety akta?, sutrumpintai vadi-
namg FSIA, 1978 m. Siuo pavyzdziu paseke Didzioji Britanija — priemé Valstybiy imuniteto
akta®, 1982 m. analogi$kai pasielgé Kanada®. Galime teigti, kad priimdamos $iuos jstatymus
minétos valstybés sieke Siy tiksly: pirma, kodifikuoti riboto imuniteto teorijg; antra, depoliti-
zuoti imuniteto klausimus, trecia, sukurti proceso teisés normas, kuriomis remiantis baty ga-
lima spresti procesiniy dokumenty jteikimo uzsienio valstybei, laikinyjy apsaugos priemoniy
(pvz., banko saskaitos aresto) taikymo uzsienio valstybei, teismo sprendimo vykdymo klau-
simus; ketvirta, pasalinti nenuosekluma, egzistavus;j taikant riboto imuniteto teorijg imunitetui
nuo teismo jurisdikcijos ir imunitetui nuo teismo sprendimo vykdymo [3, p. 218-222].

Ir bendrosios, ir civilinés teisés tradicijos valstybés, taikydamos riboto valstybés imu-
niteto teorija, susidiré su panasiomis problemomis, taCiau daznai sprendé jas skirtingais
budais.

Visy pirma civilinés teisés tradicijos valstybés, atsizvelgdamos j teismy praktika, sieke
nustatyti skirtumg tarp valstybeés kaip suvereno ir valstybés kaip ,pirklio“ veiksmuy, o bendro-
sios teisés tradicijos valstybés, savo jstatymuose jtvirtinusios ,komercinio sandorio®®,
,komercinés veiklos“® sampratas, kartu nurodé konkredius $iy savoky pavyzdzius, tadiau
batina pazymeti, kad ir Siuo atveju detalesnis apibrézimy aiSkinimas ir taikymas yra paliktas
teismams [5]. Visais atvejais susiduriama su problema, ar sprendziant dél to, ar sandoris
arba veikla yra komerciniai, butina atsizvelgti j ju prigimtj ar jy tiksla [6, p. 15]. Galime pa-
teikti klasikinj pavyzdj, iliustruojantj Sig problema, — valstybé uzsako ir jsigyja didelj kiekj baty
savo kariuomenei. Jei §j sandorj vertintumém pagal jo tikslg — aprupinti kariuomene — ture-
tumém pripazinti, kad sandoris nekomercinis, nes jokios komercinés naudos juo nesie-
kiama. Tuo tarpu jei sandorj vertintumém pagal jo prigimtj — kaip pirkimo-pardavimo sutartj —
neabejotinai pripazintumeém jj komerciniu. Pazymeétina, jog laikomasi vienos nuomoneés, kad
spresdami Sig problema teismai turi imti domén sandorio prigimtj, o ne jo pobud;j [6, p. 16—
17].

Antra, visos valstybés susiduré su valstybés imuniteto problema tuo atveju, jei gincas
kilo i$ delikto. Civilinés teisés tradicijos valstybés Sig problema sprendzia tradiciSkai — rem-
damosios acta jure gestionis arba acta jure imperii skirstymu, tuo tarpu bendrosios teisés
tradicijos valstybés savo jstatymuose nenumato galimybés valstybei remtis imunitetu, jei de-
liktas buvo jvykdytas atliekant vieSosios teisés reguliuojamus veiksmus [7, p. 60, 88], bet

' Tai, kad ne tik teismas, bet ir kitos valstybés institucijos gali bati veikiamos politiniy veiksniy, patvirtina JAV
praktika, kai, kol buvo priimta FSIA, Valstybés departamentas turéjo teise, gaves uzsienio valstybés peticijg, nu-
rodyti Generaliniam prokurorui jteikti teismui, nagrinéjan¢iam bylg, nuomone dél imuniteto, ir $i nuomoné teismui
buvo privaloma.

Autentlskas pavadinimas ,Foreign Sovereign Immunities Act".
® Autentiskas pavadinimas ,State Immunity Act".
4 1979 m. tokj jstatymag priémé Singapiras, 1981 m. — Pakistanas ir PAR.
Zr DidZiosios Britanijos valstybiy imuniteto akto 3 straipsnj.
6 Zr. JAV FSIA 1605 straipsni.
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nustato labai griezta teismingumo taisykle — deliktas turi bati jvykdytas forumo valstybéje’.
Taigi labai svarbu pazymeéti, kad tai yra bene vienintelis nukrypimas nuo tradicinio acta jure
gestionis — acta jure imperii skirstymo, kurj naudoja civilinés teisés tradicijos valstybeés.

Trecia, valstybé labai daznai veikia per savo padalinius, jmones, kitus struktarinius vie-
netus. Tokiu atveju labai svarbu nuspresti, ar Sie vienetai gali naudotis imunitetu, jei taip, ko-
kius kriterijus jie turi atitikti. Bet valstybés ir ¢ia nuéjo ne tuo paciu keliu. Didzioji Britanija
imunitetg atskiram juridiniam asmeniui (atskirumas Siuo atveju suprantamas kaip civilinio
procesinio veiksnumo turéjimas) suteikia tik tuo atveju, jei Sis asmuo jrodo, kad atlieka suve-
renias funkcijas®. JAV $ia problema sprendzia taip: FSIA 1603 straipsnyje j savoka ,valstybé*
yra jtraukti ir atskiri juridiniai asmenys, kontroliuojami valstybés. Taigi Siems asmenims yra
taikomos tos pacios teisés normos, kaip ir valstybei. Civilinés teisés tradicijos valstybiy
praktika skiriasi — Vokietija atskiriems juridiniams asmenims imuniteto apskritai nesuteikia [8,
p. 131-133], Prancuzija laikosi praktikos, kad svarbu ne juridinio asmens statusas, o jo atlie-
kamos funkcijos — jei funkcijos suverenios, tai imunitetas suteikiamas.

Tarptautiné bendrija déjo pastangas bandydama suvienodinti valstybés imuniteto tei-
sinio reguliavimo klausimus. 1972 m. buvo pasirasSyta Europos Vadovy Tarybos konvencija
,Deél valstybés imuniteto“. Konvencijoje buvo jtvirtinta pagrindiné taisyklé, kad valstybe turi
imunitetg nuo uzsienio teismy jurisdikcijos, ir yra pateikiamas sgrasSas atvejy, kai valstybe
tokio imuniteto neturi. TaCiau praéjus daugiau nei 30 mety nuo Konvencijos pasiraSymo ji
tapo privaloma tik 8 valstybéms, taigi Europos valstybés ne itin noriai tampa Sios Konvenci-
jos dalyvémis, o valstybés imuniteto klausimus reglamentuoja priimdamos vidaus jstatymus
bei remdamasi teismy praktika.

Dar liudnesnis likimas istiko JTO Tarptautinés teisés komisijos rengiama Valstybiy ir jy
nuosavybés jurisdikciniy imunitety konvencijos projekta, kuris buvo rengiamas nuo 1977 m.,
parengtas 1991 m. ir perduotas JTO Generalinei Asambléjai svarstyti, taciau iki Siol nepasi-
raSytas, bei Tarptautinés teisés asociacijos Valstybiy imuniteto konvencijos projekta, kuris
taip pat nevirto valstybes jpareigojanciu dokumentu.

Valstybés imuniteto teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje

Iki 2003 m. sausio 1 d., t. y. iki naujojo Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo, vienin-
telé vidaus teisés norma, reglametuojanti valstybes imuniteto privatiniuose teisiniuose san-
tykiuose klausimus, buvo 1964 m. redakcijos LR CPK 479 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad
pareiksti iesSkinj uzsienio valstybei, uztikrinti ieSkinj ir nukreipti iSieskojima | uzsienio valsty-
bés turtg, esantj Lietuvos Respublikoje, galima tik kompetentingy atitinkamos uzsienio vals-
tybes institucijy sutikimu. Taigi Si teisés norma jtvirtino absoliutaus valstybés imuniteto prin-
cipa. Tacdiau 1998 m. sausio 5 d. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civili-
néje byloje V. Stukonis prie§ JAV ambasadg, Sig teisés norma iSaiSkino contra legem ir jtvir-
tino riboto valstybés imuniteto principg [9]. Kaip argumentus, pagrindziancCius tok| teisés
normos aiskinima, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nurode, kad vadovaujantis istoriniu tei-
sés aiSkinimo principu, bitina atsizvelgti | pasikeitusias Lietuvos visuomenés gyvenimo ir
valstybes funkcionavimo politines, ekonomines, socialines bei kitokias sglygas, todél Lietuva
turi atsisakyti pasenusios absoliutaus valstybés imuniteto doktrinos ir, kaip dauguma pasau-
lio valstybiy jau padaré, pereiti prie riboto valstybés imuniteto doktrinos.

Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublika atsisake absoliutaus valstybés imuni-

......

teto, kadangi pati nesiremia imunitetu, kai jai uzsienio teismuose yra reiSkiami ieskiniai®, to-

! Zr FSIA 1605 (a)(5) str., Didziosios Britanijos valstybiy imuniteto akto 5 straipsni.
Zr Didziosios Britanijos valstybiy imuniteto akto 14(1) straipsni.
Kalp Sio teiginio pavyzdzius LAT nurodé JAV kompanijos ,Mobil“ pareik$ta ieSkinj Niujorko apygardos teis-
me, taip pat uZsienio valstybiy asmeny Argentinos teismuose pareikStus ieskinius dél buvusios valstybinés jmo-
nés ,Jura“ prievoliy.
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dél, vadovaujantis valstybiy suverenios lygybés ir abipusiSkumo principais, kitos valstybés
taip pat turéty elgtis analogiskai tais atvejais, kai joms ieskinius reiskia Lietuvos Respublikos
asmenys. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad pirmosios instancijos teismas pri-
valéjo priimti pareikSta ieskinj uzsienio valstybei, kreiptis | Lietuvos Respublikos uzsienio rei-
kaly ministerijg ir prasyti diplomatiniais kanalais susisiekti su JAV, kad Si valstybé iSsakyty
savo nuomone dél imuniteto taikymo nagrinéjamoje byloje. Kartu Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas nurode, kad valstybés imunitetas nuo jurisdikcijos ir valstybés imunitetas nuo ieski-
nio pareiskimo yra netapacios sgvokos. Pripazinus riboto imuniteto doktrina, teismas nega-
léty spresti del Sios doktrinos taikymo neiSsiaiSkines valstybés veiksmy prigimties, nenu-
states tam reikalingy bylos aplinkybiy. Pabréztina, kad Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas,
pripazinegs riboto valstybés imuniteto taikymo principa, nurodé zemesnés instancijos teismui
aiskintis, ar ginCo teisiniai santykiai yra reguliuojami vieSosios teisés normuy, ar privatinés tei-
sés normy (t. y. ar tarp ieskovo ir atsakovo susiklosté darbo, ar valstybés tarnybos santy-
kiai).

Kyla klausimas, kokia yra uzsienio valstybes nesutikimo su ieSkinio nagrinéjimu i$ es-
meés reikSme bei koks Sio nesutikimo santykis su teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo ginc¢as, po-
budzio nustatymu. Aisku, kad pirmiausia teismas turi suzinoti uzsienio valstybés nuomone
del bylos nagringjimo i§ esmeés. Galimi trys uZsienio valstybés elgesio variantai — valstybé
gali nesutikti su bylos nagrinéjimu i§ esmes, ji gali sutikti su bylos nagrinéjimu iS esmés, at-
sisakydama imuniteto, taip pat ji gali apskritai nepareiksti jokios nuomones.

Pirmuoju atveju (t. y. jei valstybé nesutinka su bylos nagrinéjimu iS esmés ir remiasi
imunitetu) teismas turi nuspresti, ar tai yra pakankamas pagrindas pripazinti save neturint ju-
risdikcijos, ar reikia toliau aiskintis teisiniy santykiy pobudj. Jei teismas besalygiSkai sutikty
su uzsienio valstybés nuomone, tai praktiSkai reiksty, kad yra vis dar taikoma absoliutaus
valstybes imuniteto doktrina, tiesiog valstybé savo nesutikimg su bylos nagrinéjimu turi pa-
reiksti ne iki ieskinio pateikimo teismui, bei jau ieSkinj priemus. Akivaizdu, kad tai nesuderi-
nama nei su nagrinéjama Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartimi, nei su tarptautinés teisés
doktrina. Todél darytina iSvada, kad uzsienio valstybés nesutikimas su bylos nagrinéjimu i$
esmés teismui, nagrinéjanciam byla, turi buti svarbus tiek, kiek Si nuomoné yra argumen-
tuota ir pagrjsta jrodymais, leidzianciais spresti dél gin€o santykiy pobudzio. Tokig nuomone
patvirtina ir Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje
Vilnius Property AS pries Rusijos Federacijg [10].

Antruoju atveju (t. y. valstybei sutinkant su bylos nagrinéjimu iS esmeés) susiduriama su
panasia problema — kiek toks valstybés sutikimas yra privalomas teismui, t. y. ar teismas ap-
skritai turi spresti imuniteto taikymo klausima. Lietuvos civilinio proceso teiséje pripazjstama,
kad teismas savo kompetencijos klausima sprendzia ex officio, taigi lyg ir turéty savo inicia-
tyva svarstyti, ar gin€as gali bati nagrinéjamas iS esmés. Taciau tarptautinéje teiséje valsty-
bés sutikimas su byla nagringjangio teismo jurisdikcija yra laikomas imuniteto atsisakymu’,
taigi teismas tokj uzsienio valstybés sutikima turéty priimti ir bylg nagrinéti i§ esmés. Jei Civi-
linio proceso kodekse® bity numatyta teismo galimybé atsisakyti nagrinéti byla, labiau
susijusig su kita valstybe, Lietuvos teismas galéty atsisakyti nagrinéti bylg remdamasis fo-
rum non convenience doktrina net ir tuo atveju, jei uzsienio valstybé sutikty su Sio teismo ju-
risdikcija’.

Treciuoju atveju, uzsienio valstybei nepareiSkus savo nuomonés del bylos nagrinéjimo
iS esmes, teismas pirmiausia susidurty su jrodymy vertinimo problema — ar galima spresti
valstybés imuniteto klausimg remiantis tik ieSkovo pateiktais jrodymais, ar valstybés imuni-
tetas yra preziumuojamas, ar egzistuoja atvirkstiné — imuniteto nebuvimo — prezumpcija.
Kaip jau buvo nurodyta anksciau, teismas klausimg dél savo kompetencijos sprendzia ex

Y7, pvz., 1976 m. Europos konvencijos ,Dél valstybés imuniteto” 2 straipsni.

2 Turimas omeny 2002 m. redakcijos Civilinio proceso kodeksas.

® Tagiau forum non convenience doktrinos pripazinimas Lietuvoje yra atskira ir gana sudétinga problema, to-
dél Siame straipsnyje detaliau nenagrinétina.
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officio, todél jei uzsienio valstybé nepareiSkia savo nuomonés dél imuniteto taikymo, tei-
smas vis tiek turi vertinti bylos aplinkybes ir spresti dél ginco teisiniy santykiy pobudzio. To-
kia uzduotis gali buti sunki dél to, kad Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje teismui yra zinomos
tik tos aplinkybeés, kurios nurodytos ieskinyje. AiSku, jei ieSkovas nurodé pakankamai aplin-
kybiy, leidzianciy manyti, kad gin€as kilo iS privatinés teisés reguliuojamy santykiy, teismas
vadovausis nurodytomis aplinkybémis bei jas pagrindzianéiais jrodymais ir nuspres, jog
valstybé negali vadovautis imunitetu nagrinéjamoje byloje, todél bylg reikia nagrinéti i$ es-
mes. Atitinkamai, jei pateikti jrodymai bylos apie tai, kad gincas kilo iS vieSosios teisés regu-
liuojamy santykiu, teismas nuspres, kad jis néra kompetentingas nagrinéti byla, ir priims
nutartj byla nutraukti.

Taciau kaip teismas turéty elgtis tuo atveju, jei nurodyty aplinkybiy ir pateikty jrodymy
nepakanka padaryti vienareikSmiska iSvadg dél ginco teisiniy santykiy pobudzio? Civilinio
proceso kodekso 782 straipsnis numato, kad bylg nagrinéjantis teismas privalo savo inicia-
tyva patikrinti, ar byla teisminga Lietuvos Respublikos teismams. Jei teismui jrodymy dél
bylos teismingumo nepakanka, teismas turi teise pareikalauti papildomy jrodymuy, pagrin-
dzianciy ieSkinio pateikimo Lietuvos Respublikos teismui galimybe [2, p. 156]. Pazymétina,
kad Si teisés norma turi bati taikoma sprendziant klausimg del ieSkinio priéemimo, taigi gali-
mybé ja taikyti pasirengimo civilinés bylos nagrineéjimui stadijoje yra abejotina. Tam kad buty
galima pateikti atsakyma j anksCiau pateikta klausima, reikia nustatyti, kam atitenka galimy-
bés remtis imunitetu jrodinéjimo nasta — t. y. ar ieSkovas turi jrodyti, kad gincas kilo i$ priva-
tinés teisés reguliuojamo santykio, ar atsakovas (uzsienio valstybeé) turi jrodyti, kad yra at-
virk§¢iai. Civilinio proceso kodekso 178 straipsnyje nurodyta, kad Salis turi jrodyti aplinky-
bes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
nutartyje civilinéje byloje A. Cudak pries Lenkijos Respublikos ambasadg [11] spresdamas
dél imuniteto taikymo rémési ieSkoveés nurodytomis aplinkybémis ir pateiktais jrodymais, ta-
Ciau padaré iSvada, kad Sie jrodymai jrodo, kad gincas kilo i$ vieSosios teisés reguliuojamy
santykiy. Kartu teismas nurode, kad ieSkové nepateiké jrodymuy, kurie patvirtinty negali-
mumag Lenkijos Respublikai pasinaudoti valstybes imunitetu. Bendrosios teisés tradicijos
valstybiy teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad uzsienio valstybé turi pateikti prima fa-
cie jrodymus, jog ji turi imunitetg nuo jurisdikcijos [12, p. 47-49]. Jei tokie jrodymai yra pa-
teikiami, tada ieSkovas privalo juos paneigti, o jei jam tai nepavyksta padaryti, laikoma, kad
valstybeé jrodé, kad gali remtis imunitetu. Taciau jei valstybé nepateikia jrodymy deél imuni-
teto taikymo, laikoma, jog ji negali remtis imunitetu. Tai yra logiSka, kadangi jei valstybé dis-
ponuoja jrodymais, pagrindziandiais jos teise remtis imunitetu, jai yra sudaromos salygos
tokius jrodymus pateikti ir perkelti jrodinéjimo nastg ieSkovui, tuo labiau kad toks nuomonés
dél imuniteto taikymo pateikimas pats savaime nelaikomas teismo jurisdikcijos pripazinimu
ir imuniteto atsisakymu. Jei valstybé nepasinaudoja suteikta galimybe, galima laikyti, jog ji
sutinka su ieSkovo pozicija. Todél manytumeém, kad tuo atveju, jei uzsienio valstybé nepar-
eiSkia savo nuomonés deél imuniteto taikymo, o i$ pateikty jrodymy negalima padaryti iSva-
dos dél ginco teisiniy santykiy pobudzio, teismas turety pritaikyti valstybés imuniteto nebu-
vimo prezumpcijg ir civiline bylg nagrinéti iS esmes.

Pazymetina, kad ir jsigaliojus naujos redakcijos Civilinio proceso kodeksui, valstybés
imuniteto klausimai Siame kodekse liko nesureguliuoti. Taigi teismy praktika, formuojama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, ir toliau lieka vieninteliu Saltiniu, kuriuo gali vadovautis Lietu-
dinga civilines teisés valstybiy teisinéms sistemoms valstybés imuniteto teisinio reglamenta-
vimo srityje, taCiau kitos valstybés daug anksciau pradéjo taikyti riboto imuniteto doktring,
todél jy teismy praktika dar labiau iSplétota. Reikia konstatuoti, kad esamas valstybés imu-
niteto teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti teismy praktika
kol kas nubrézia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires. Todel manytumém, kad yra
tikslinga teisés normas, reglamentuojancias valstybés imuniteto klausimus, jtvirtinti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse arba atskirame jstatyme. Toks teisinis reglamentavi-
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mas gerokai palengvinty teismy darba, teisiniy santykiy dalyviai galéty i§ anksto progno-
zuoti galimy gin¢y baigtj.

ISvados

1. Riboto imuniteto doktrinos taikymo pagrindas yra valstybés veiksmy skirstymas j
acta jure gestionis ir acta jure imperii. TaCiau Sis skirstymas yra pernelyg nekonkretus, pri-
klausantis nuo asmens, priskiriancio tam tikrg valstybés veiksmg pirmai arba antrai veiksmy
grupei. Pazangesnis riboto valstybés imuniteto jtvirtinimo budas egzistuoja bendrosios tei-
ses tradicijos valstybése — specialiu jstatymu nustatoma bendra valstybes imuniteto taisykle
ir konkretus atvejai, kai valstybé negali remtis imunitetu.

2. Lietuvos Respublikoje riboto valstybés imuniteto doktrina yra jtvirtinta Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo suformuotoje teismy praktikoje. Naujasis Civilinio proceso kodeksas vals-
tybés imuniteto klausimo nereglamentuoja, todél reikia konstatuoti, kad esamas valstybés
imuniteto teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti teismy
praktika kol kas nubrézZia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires. Todeél yra tikslinga
teisés normas, reglamentuojancias valstybés imuniteto klausimus, jtvirtinti Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekse arba atskirame jstatyme. Toks teisinis reglamentavimas ge-
rokai palengvinty teismy darba, teisiniy santykiy dalyviai galéty iS anksto prognozuoti ga-
limy gincy baigt;.

3. Uzsienio valstybés nesutikimas su bylos nagringjimu i§ esmés teismui, nagrinéjan-
Ciam byla, turi buti svarbus tiek, kiek §i nuomoné yra argumentuota ir pagrjsta jrodymais,
leidzianCiais spresti, koks gin€o santykiy pobudis. Jei uZsienio valstybé sutinka su bylos
nagrinéjimu iS esmes, teismas tok| sutikimag turi laikyti imuniteto atsisakymu ir civiline bylg
nagrinéti iS esmes.

4. Jei uzsienio valstybé nepareiSkia savo nuomonés dél imuniteto taikymo, teismas ex
officio pagal ieSkovo pateiktus jrodymus sprendzia dél imuniteto taikymo. Jei i$ pateikty jro-
dymy negalima daryti iSvados dél ginco teisiniy santykiy pobudzio, teismas turéty pritaikyti
valstybés imuniteto nebuvimo prezumpcijg ir civiline bylg nagrinéti iS esmes.
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SUMMARY

Most of the states abandoned the theory of absolute immunity since the fifties. The restrictive
theory of state immunity is declared in both statutory and case law. Under the restrictive theory of
state immunity, the immunity of the sovereign is recognized with regard to sovereign or public acts of
a state, but not with respect to private acts.

But the Civil Procedure Code of The Republic of Lithuania, passed in 1964, stated the rule of
absolute immunity — the potential litigants were allowed to pursue claims in the courts against foreign
states only in case of a written consent of the foreign state, the execution of the judgment in respect of
foreign state’s property was possible only with the same condition. This rule was the inheritance of the
USSR times not matching changed social relations and political and economic state system of
Lithuania.

In 1998 The Supreme Court of Lithuania made the decision in civil case V. Stukonis v. USA
embassy, in which stated the restrictive theory of state immunity. The decision indicated the main
landmarks of the restrictive theory such as the distinction between acta jure imperii or sovereign acts
and acta jure gestionis or private, non-sovereign acts.

Though the Lithuanian case law in the field of state immunity is still scanty. Only three civil
cases have reached the Supreme Court so Lithuanian courts have not faced most of the problems of
applying the restrictive state immunity that the courts of other states had.

The article presents a short overview of the development of the restrictive state immunity
doctrine indicating the main problems of applying the doctrine that the courts of other states were
confronted of, also presenting the solutions of these problems. The article analyzes certain aspects of
Lithuanian Supreme Court case law, proposes improvements of the existing legal regulation.
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