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S a n t r a u k a  
 

XX a. antroje pusėje dauguma pasaulio valstybių atsisakė absoliutaus valstybės imuni-
teto ir savo įstatymuose ir teismų praktikoje įtvirtino riboto valstybės imuniteto doktriną. 
Remiantis šia doktrina, valstybė privatiniuose teisniuose santykiuose dalyvauja lygiais pa-
grindais su kitais asmenimis ir imunitetu nesinaudoja. 

Lietuvos Respublikos 1964 m. redakcijos civilinio proceso kodeksas įtvirtino absoliutaus 
valstybės imuniteto doktriną, kadangi pareikšti ieškinį užsienio valstybei, jį užtikrinti ir nu-
kreipti išieškojimą į užsienio valstybės turtą buvo galima tik kompetentingų užsienio valstybės 
institucijų sutikimu. Ši teisės norma – tai TSRS laikų palikimas, nebeatitikęs pasikeitusių vi-
suomeninių santykių ir pasikeitusios politinės ir ekonominės nepriklausomos Lietuvos san-
tvarkos. 

1998 m. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas priėmė nutartį civilinėje byloje V. Stukonis 
prieš JAV ambasadą, kurioje įtvirtino riboto valstybės imuniteto principą. Šioje nutartyje buvo 
nurodytos pagrindinės riboto valstybės imuniteto doktrinos gairės, tokios kaip valstybės 
veiksmų skirstymas į acta jure gestionis ir acta jure imperii.  

Tačiau Lietuvos Respublikos teismų praktika valstybės imuniteto teisinio reglamenta-
vimo srityje kol kas yra negausi. Tik trys civilinės bylos pasiekė Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą, 
todėl Lietuvos teismai dar nesusidūrė su daugeliu riboto valstybės imuniteto doktrinos tai-
kymo problemų, su kuriomis teko susidurti kitų valstybių teismams. 

Šiame straipsnyje trumpai apžvelgiama riboto valstybės imuniteto doktrinos raida, nu-
rodomos pagrindinės šios doktrinos taikymo problemos, su kuriomis susidūrė kitų valstybių 
teismai, taip pat nurodomi šių problemų sprendimo būdai. Straipsnyje taip pat analizuojama 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, pateikiami siūlymai, kaip tobulinti esamą teisinį reg-
lamentavimą. 
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Bendrieji riboto valstybës imuniteto doktrinos klausimai 
 

Tarptautinës vieðosios teisës kontekste valstybës imuniteto teisë – tai visuma teisës 
principø ir normø, kuriomis remiantis uþsienio valstybë gali reikalauti netaikyti savo atþvilgiu 
kitos valstybës jurisdikcijos [1]. Sàvoka „jurisdikcija“ vartojama plaèiàja prasme ir reiðkia 
valstybës ástatymø leidþiamàjà, teisminæ ir vykdomàjà valdþias. Lietuvos tarptautinës privati-
nës teisës doktrinoje iðskiriamos ðios keturios sritys, kurias apima valstybës imunitetas [2]: 
imunitetas uþsienio valstybës teisës galiojimui, imunitetas uþsienio teismø jurisdikcijai1, 
imunitetas ieðkinio uþtikrinimo priemonëms (laikinosioms apsaugos priemonëms), imunite-
tas uþsienio teismø sprendimø priverstiniam vykdymui. Valstybës imuniteto principas yra kil-
dinamas ið valstybiø suvereniteto ir daþnai yra vadinamas suverenaus imuniteto principu [3]. 
Iki XX a. pradþios vyravo absoliutaus valstybës imuniteto doktrina, kuri nepripaþino jokiø 
valstybës imuniteto apribojimø. Tai reiðkë, kad nebuvo jokios galimybës pareikðti ieðkiná uþ-
sienio valstybei kitos valstybës teisme, jau nekalbant apie sprendimo vykdymo nukreipimà á 
uþsienio valstybës turtà, esantá kitoje valstybëje. Taèiau besivystant pasaulio ekonomikai ir 
valstybëms vis aktyviau dalyvaujant tarptautinëje prekyboje, absoliutaus imuniteto doktrina 
jau nebetenkino ekonominiø santykiø dalyviø poreikiø ir jos laipsniðkai buvo atsisakyta ri-
boto (arba funkcinio) imuniteto doktrinos naudai.  

Remiantis riboto valstybës imuniteto doktrina valstybë naudojasi imunitetu tik vieðo-
sios teisës normø reglamentuojamuose teisiniuose santykiuose (acta jure imperii), o privati-
niuose teisiniuose santykiuose (acta jure gestionis) valstybë dalyvauja tokiais pat pagrindais, 
kaip ir kiti ðiø santykiø dalyviai. Kalbant apie valstybës imunitetà nuo priverstinio teismo 
sprendimo vykdymo, remiantis riboto imuniteto doktrina, iðieðkojimas yra galimas tik ið turto, 
kuris nëra naudojamas atliekant vieðàsias funkcijas. Galima konstatuoti, kad iki ðiol bûtent 
tokios riboto imuniteto doktrinos laikosi civilinës teisës sistemos valstybës2. Ðiose valstybëse 
minëta doktrina buvo sukurta municipaliniø teismø, priimant sprendimus civilinëse bylose, 
kuriose uþsienio valstybëms buvo pareikðti ieðkiniai. Taèiau ðios valstybës susidûrë su sun-
kumais priskiriant tam tikrà teisiná santyká vieðosios arba privatinës teisës sferai, kadangi 
nors pats skirstymas á acta jure gestionis ir acta jure imperii yra logiðkas ir pagrástas, taèiau 
pagrindinë problema yra kvalifikuoti atitinkamà teisiná santyká kaip priklausantá vienai arba 
kitai kategorijai. 

Kaip buvo minëta anksèiau, riboto imuniteto doktrinos taikymo pagrindas yra valsty-
bës veiksmø skirstymas á acta jure gestionis ir acta jure imperii. Bendrosios teisës tradicijos 
valstybëse ðis skirstymas daþnai yra ávardijamas kaip skirstymas á valstybës suverenius ir 
komercinius veiksmus. Taèiau teisës literatûroje [4] vyrauja nuomonë, kad ðis skirsymas yra 
pernelyg nekonkretus, priklausantis nuo asmens, priskirianèio tam tikrà valstybës veiksmà 
pirmai arba antrai veiksmø grupei. Pateikus ieðkiná teismui, kuriame kaip atsakovë yra nuro-
dyta uþsienio valstybë arba jos institucija, teismas sprendþia, ar valstybë turi imunitetà nuo 
teismo jurisdikcijos. Taigi bûtent teismas turi diskrecijos teisæ nuspræsti, ar ginèas kilæs ið 
vieðojo, ar ið privatinio teisinio santykio. Akivaizdu, kad konkretûs ir aiðkûs kriterijai, kuriais 
remiantis bûtø galima iðspræsti ðá sudëtingà klausimà, yra palikti formuoti teismø praktikai, o 
tai reiðkia, kad tik nuo atsitiktinumo (t.y. tam tikro ginèo kilimo) priklauso, ar teismas turës 
spræsti tam tikrà ginèà bei nustatyti tam tikro teisinio santykio prigimtá. Be to, teismo sukurtas 
precedentas galës bûti pritaikytas tik bylose, kuriose toks pat ratio decidenti, taigi gana retai.  

Bûtina paþymëti, kad teismas, pats priskiriantis valstybës veiksmà prie acta jure ges-
tionis ar acta jure imperii, gali bûti veikiamas ir politiniø veiksniø, tokiø kaip teismo vietos 

                                                 
1 Imunitetas nuo jurisdikcijos prof. V. Mikelėno vadovėlio „Tarptautinės privatinės teisės įvadas“ 147 p. yra 

prilyginamas negalėjimui pareikšti ieškinio užsienio valstybei be jos kompetentingų institucijų sutikimo, tačiau tai 
nėra visiškai tikslus prilyginimas. 

2 Pvz., Vokietija, Prancūzija, Šveicarija, Švedija, Italija, Ispanija ir t. t. 
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valstybës siekis palaikyti gerus santykius su uþsienio valstybe – atsakove1. Situacija keièiasi, 
jei teismas, spræsdamas civilinæ bylà, kurioje kaip atsakovë yra patraukta uþsienio valstybë, 
gali remtis tarptautine sutartimi (konvencija) arba nacionaliniu ástatymu, átvirtinanèiu konkre-
èius kriterijus, padedanèius nuspræsti, ar uþsienio valstybë gali remtis imunitetu nuo forumo 
valstybës jurisdikcijos, ar ne. Tokiu atveju teismui reikës iðsiaiðkinti reikiamas (nebûtinai vi-
sas) bylos aplinkybes ir nustatyti, ar egzistuoja tam tikras kriterijus, kuriam esant valstybë 
negali remtis imunitetu nuo teismo jurisdikcijos. Teismas nebus saistomas jokiø politiniø ap-
linkybiø ir galës vertinti tik teisinius argumentus, o teisiniø santykiø dalyviai ið anksto galës 
prognozuoti ginèo baigtá.  

Bendrosios teisës tradicijos valstybës, susidûrusios su bûtinybe taikyti riboto valstybës 
imuniteto doktrinà, viena po kitos priëmë nacionalinius ástatymus, kuriuose detaliai regla-
mentavo kriterijus, kuriems esant valstybë negali remtis imunitetu nuo teismo jurisdikcijos, 
taip pat atvejus, kai galimas teismo sprendimo vykdymo nukreipimas á uþsienio valstybës 
turtà. 1976 m. tai padarë JAV – priëmë Uþsienio suvereniø imunitetø aktà2, sutrumpintai vadi-
namà FSIA, 1978 m. ðiuo pavyzdþiu pasekë Didþioji Britanija – priëmë Valstybiø imuniteto 
aktà3, 1982 m. analogiðkai pasielgë Kanada4. Galime teigti, kad priimdamos ðiuos ástatymus 
minëtos valstybës siekë ðiø tikslø: pirma, kodifikuoti riboto imuniteto teorijà; antra, depoliti-
zuoti imuniteto klausimus, treèia, sukurti proceso teisës normas, kuriomis remiantis bûtø ga-
lima spræsti procesiniø dokumentø áteikimo uþsienio valstybei, laikinøjø apsaugos priemoniø 
(pvz., banko sàskaitos areðto) taikymo uþsienio valstybei, teismo sprendimo vykdymo klau-
simus; ketvirta, paðalinti nenuoseklumà, egzistavusá taikant riboto imuniteto teorijà imunitetui 
nuo teismo jurisdikcijos ir imunitetui nuo teismo sprendimo vykdymo [3, p. 218–222].  

Ir bendrosios, ir civilinës teisës tradicijos valstybës, taikydamos riboto valstybës imu-
niteto teorijà, susidûrë su panaðiomis problemomis, taèiau daþnai sprendë jas skirtingais 
bûdais.  

Visø pirma civilinës teisës tradicijos valstybës, atsiþvelgdamos á teismø praktikà, siekë 
nustatyti skirtumà tarp valstybës kaip suvereno ir valstybës kaip „pirklio“ veiksmø, o bendro-
sios teisës tradicijos valstybës, savo ástatymuose átvirtinusios „komercinio sandorio“5, 
„komercinës veiklos“6 sampratas, kartu nurodë konkreèius ðiø sàvokø pavyzdþius, taèiau 
bûtina paþymëti, kad ir ðiuo atveju detalesnis apibrëþimø aiðkinimas ir taikymas yra paliktas 
teismams [5]. Visais atvejais susiduriama su problema, ar sprendþiant dël to, ar sandoris 
arba veikla yra komerciniai, bûtina atsiþvelgti á jø prigimtá ar jø tikslà [6, p. 15]. Galime pa-
teikti klasikiná pavyzdá, iliustruojantá ðià problemà, – valstybë uþsako ir ásigyja didelá kieká batø 
savo kariuomenei. Jei ðá sandorá vertintumëm pagal jo tikslà – aprûpinti kariuomenæ – turë-
tumëm pripaþinti, kad sandoris nekomercinis, nes jokios komercinës naudos juo nesie-
kiama. Tuo tarpu jei sandorá vertintumëm pagal jo prigimtá – kaip pirkimo-pardavimo sutartá – 
neabejotinai pripaþintumëm já komerciniu. Paþymëtina, jog laikomasi vienos nuomonës, kad 
spræsdami ðià problemà teismai turi imti domën sandorio prigimtá, o ne jo pobûdá [6, p. 16–
17].  

Antra, visos valstybës susidûrë su valstybës imuniteto problema tuo atveju, jei ginèas 
kilo ið delikto. Civilinës teisës tradicijos valstybës ðià problemà sprendþia tradiciðkai – rem-
damosios acta jure gestionis arba acta jure imperii skirstymu, tuo tarpu bendrosios teisës 
tradicijos valstybës savo ástatymuose nenumato galimybës valstybei remtis imunitetu, jei de-
liktas buvo ávykdytas atliekant vieðosios teisës reguliuojamus veiksmus [7, p. 60, 88], bet 

                                                 
1 Tai, kad ne tik teismas, bet ir kitos valstybės institucijos gali būti veikiamos politinių veiksnių, patvirtina JAV 

praktika, kai, kol buvo priimta FSIA, Valstybės departamentas turėjo teisę, gavęs užsienio valstybės peticiją, nu-
rodyti Generaliniam prokurorui įteikti teismui, nagrinėjančiam bylą, nuomonę dėl imuniteto, ir ši nuomonė teismui 
buvo privaloma.  

2 Autentiškas pavadinimas „Foreign Sovereign Immunities Act“. 
3 Autentiškas pavadinimas „State Immunity Act“. 
4 1979 m. tokį įstatymą priėmė Singapūras, 1981 m. – Pakistanas ir PAR. 
5 Žr. Didžiosios Britanijos valstybių imuniteto akto 3 straipsnį. 
6 Žr. JAV FSIA 1605 straipsnį. 
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nustato labai grieþtà teismingumo taisyklæ – deliktas turi bûti ávykdytas forumo valstybëje1. 
Taigi labai svarbu paþymëti, kad tai yra bene vienintelis nukrypimas nuo tradicinio acta jure 
gestionis – acta jure imperii skirstymo, kurá naudoja civilinës teisës tradicijos valstybës.  

Treèia, valstybë labai daþnai veikia per savo padalinius, ámones, kitus struktûrinius vie-
netus. Tokiu atveju labai svarbu nuspræsti, ar ðie vienetai gali naudotis imunitetu, jei taip, ko-
kius kriterijus jie turi atitikti. Bet valstybës ir èia nuëjo ne tuo paèiu keliu. Didþioji Britanija 
imunitetà atskiram juridiniam asmeniui (atskirumas ðiuo atveju suprantamas kaip civilinio 
procesinio veiksnumo turëjimas) suteikia tik tuo atveju, jei ðis asmuo árodo, kad atlieka suve-
renias funkcijas2. JAV ðià problemà sprendþia taip: FSIA 1603 straipsnyje á sàvokà „valstybë“ 
yra átraukti ir atskiri juridiniai asmenys, kontroliuojami valstybës. Taigi ðiems asmenims yra 
taikomos tos paèios teisës normos, kaip ir valstybei. Civilinës teisës tradicijos valstybiø 
praktika skiriasi – Vokietija atskiriems juridiniams asmenims imuniteto apskritai nesuteikia [8, 
p. 131–133], Prancûzija laikosi praktikos, kad svarbu ne juridinio asmens statusas, o jo atlie-
kamos funkcijos – jei funkcijos suverenios, tai imunitetas suteikiamas. 

Tarptautinë bendrija dëjo pastangas bandydama suvienodinti valstybës imuniteto tei-
sinio reguliavimo klausimus. 1972 m. buvo pasiraðyta Europos Vadovø Tarybos konvencija 
„Dël valstybës imuniteto“. Konvencijoje buvo átvirtinta pagrindinë taisyklë, kad valstybë turi 
imunitetà nuo uþsienio teismø jurisdikcijos, ir yra pateikiamas sàraðas atvejø, kai valstybë 
tokio imuniteto neturi. Taèiau praëjus daugiau nei 30 metø nuo Konvencijos pasiraðymo ji 
tapo privaloma tik 8 valstybëms, taigi Europos valstybës ne itin noriai tampa ðios Konvenci-
jos dalyvëmis, o valstybës imuniteto klausimus reglamentuoja priimdamos vidaus ástatymus 
bei remdamasi teismø praktika. 

Dar liûdnesnis likimas iðtiko JTO Tarptautinës teisës komisijos rengiamà Valstybiø ir jø 
nuosavybës jurisdikciniø imunitetø konvencijos projektà, kuris buvo rengiamas nuo 1977 m., 
parengtas 1991 m. ir perduotas JTO Generalinei Asamblëjai svarstyti, taèiau iki ðiol nepasi-
raðytas, bei Tarptautinës teisës asociacijos Valstybiø imuniteto konvencijos projektà, kuris 
taip pat nevirto valstybes ápareigojanèiu dokumentu. 
 
 

Valstybës imuniteto teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje 
 

Iki 2003 m. sausio 1 d., t. y. iki naujojo Civilinio proceso kodekso ásigaliojimo, vienin-
telë vidaus teisës norma, reglametuojanti valstybës imuniteto privatiniuose teisiniuose san-
tykiuose klausimus, buvo 1964 m. redakcijos LR CPK 479 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad 
pareikðti ieðkiná uþsienio valstybei, uþtikrinti ieðkiná ir nukreipti iðieðkojimà á uþsienio valsty-
bës turtà, esantá Lietuvos Respublikoje, galima tik kompetentingø atitinkamos uþsienio vals-
tybës institucijø sutikimu. Taigi ði teisës norma átvirtino absoliutaus valstybës imuniteto prin-
cipà. Taèiau 1998 m. sausio 5 d. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civili-
nëje byloje V. Stukonis prieš JAV ambasadą, ðià teisës normà iðaiðkino contra legem ir átvir-
tino riboto valstybës imuniteto principà [9]. Kaip argumentus, pagrindþianèius toká teisës 
normos aiðkinimà, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas nurodë, kad vadovaujantis istoriniu tei-
sës aiðkinimo principu, bûtina atsiþvelgti á pasikeitusias Lietuvos visuomenës gyvenimo ir 
valstybës funkcionavimo politines, ekonomines, socialines bei kitokias sàlygas, todël Lietuva 
turi atsisakyti pasenusios absoliutaus valstybës imuniteto doktrinos ir, kaip dauguma pasau-
lio valstybiø jau padarë, pereiti prie riboto valstybës imuniteto doktrinos.  

Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublika atsisakë absoliutaus valstybës imuni-
teto, kadangi pati nesiremia imunitetu, kai jai uþsienio teismuose yra reiðkiami ieðkiniai3, to-

                                                 
1 Žr. FSIA 1605 (a)(5) str., Didžiosios Britanijos valstybių imuniteto akto 5 straipsnį. 
2 Žr. Didžiosios Britanijos valstybių imuniteto akto 14(1) straipsnį. 
3 Kaip šio teiginio pavyzdžius LAT nurodė JAV kompanijos „Mobil“ pareikštą ieškinį Niujorko apygardos teis-

me, taip pat užsienio valstybių asmenų Argentinos teismuose pareikštus ieškinius dėl buvusios valstybinės įmo-
nės „Jūra“ prievolių.  
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dël, vadovaujantis valstybiø suverenios lygybës ir abipusiðkumo principais, kitos valstybës 
taip pat turëtø elgtis analogiðkai tais atvejais, kai joms ieðkinius reiðkia Lietuvos Respublikos 
asmenys. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas iðaiðkino, kad pirmosios instancijos teismas pri-
valëjo priimti pareikðtà ieðkiná uþsienio valstybei, kreiptis á Lietuvos Respublikos uþsienio rei-
kalø ministerijà ir praðyti diplomatiniais kanalais susisiekti su JAV, kad ði valstybë iðsakytø 
savo nuomonæ dël imuniteto taikymo nagrinëjamoje byloje. Kartu Lietuvos Aukðèiausiasis 
Teismas nurodë, kad valstybës imunitetas nuo jurisdikcijos ir valstybës imunitetas nuo ieðki-
nio pareiðkimo yra netapaèios sàvokos. Pripaþinus riboto imuniteto doktrinà, teismas nega-
lëtø spræsti dël ðios doktrinos taikymo neiðsiaiðkinæs valstybës veiksmø prigimties, nenu-
statæs tam reikalingø bylos aplinkybiø. Pabrëþtina, kad Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, 
pripaþinæs riboto valstybës imuniteto taikymo principà, nurodë þemesnës instancijos teismui 
aiðkintis, ar ginèo teisiniai santykiai yra reguliuojami vieðosios teisës normø, ar privatinës tei-
sës normø (t. y. ar tarp ieðkovo ir atsakovo susiklostë darbo, ar valstybës tarnybos santy-
kiai).  

Kyla klausimas, kokia yra uþsienio valstybës nesutikimo su ieðkinio nagrinëjimu ið es-
mës reikðmë bei koks ðio nesutikimo santykis su teisiniø santykiø, ið kuriø kilo ginèas, po-
bûdþio nustatymu. Aiðku, kad pirmiausia teismas turi suþinoti uþsienio valstybës nuomonæ 
dël bylos nagrinëjimo ið esmës. Galimi trys uþsienio valstybës elgesio variantai – valstybë 
gali nesutikti su bylos nagrinëjimu ið esmës, ji gali sutikti su bylos nagrinëjimu ið esmës, at-
sisakydama imuniteto, taip pat ji gali apskritai nepareikðti jokios nuomonës. 

Pirmuoju atveju (t. y. jei valstybë nesutinka su bylos nagrinëjimu ið esmës ir remiasi 
imunitetu) teismas turi nuspræsti, ar tai yra pakankamas pagrindas pripaþinti save neturint ju-
risdikcijos, ar reikia toliau aiðkintis teisiniø santykiø pobûdá. Jei teismas besàlygiðkai sutiktø 
su uþsienio valstybës nuomone, tai praktiðkai reikðtø, kad yra vis dar taikoma absoliutaus 
valstybës imuniteto doktrina, tiesiog valstybë savo nesutikimà su bylos nagrinëjimu turi pa-
reikðti ne iki ieðkinio pateikimo teismui, bei jau ieðkiná priëmus. Akivaizdu, kad tai nesuderi-
nama nei su nagrinëjama Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutartimi, nei su tarptautinës teisës 
doktrina. Todël darytina iðvada, kad uþsienio valstybës nesutikimas su bylos nagrinëjimu ið 
esmës teismui, nagrinëjanèiam bylà, turi bûti svarbus tiek, kiek ði nuomonë yra argumen-
tuota ir pagrásta árodymais, leidþianèiais spræsti dël ginèo santykiø pobûdþio. Tokià nuomonæ 
patvirtina ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2003 m. geguþës 7 d. nutartis civilinëje byloje 
Vilnius Property AS prieš Rusijos Federaciją [10].  

Antruoju atveju (t. y. valstybei sutinkant su bylos nagrinëjimu ið esmës) susiduriama su 
panaðia problema – kiek toks valstybës sutikimas yra privalomas teismui, t. y. ar teismas ap-
skritai turi spræsti imuniteto taikymo klausimà. Lietuvos civilinio proceso teisëje pripaþástama, 
kad teismas savo kompetencijos klausimà sprendþia ex officio, taigi lyg ir turëtø savo inicia-
tyva svarstyti, ar ginèas gali bûti nagrinëjamas ið esmës. Taèiau tarptautinëje teisëje valsty-
bës sutikimas su bylà nagrinëjanèio teismo jurisdikcija yra laikomas imuniteto atsisakymu1, 
taigi teismas toká uþsienio valstybës sutikimà turëtø priimti ir bylà nagrinëti ið esmës. Jei Civi-
linio proceso kodekse2 bûtø numatyta teismo galimybë atsisakyti nagrinëti bylà, labiau 
susijusià su kita valstybe, Lietuvos teismas galëtø atsisakyti nagrinëti bylà remdamasis fo-
rum non convenience doktrina net ir tuo atveju, jei uþsienio valstybë sutiktø su ðio teismo ju-
risdikcija3.  

Treèiuoju atveju, uþsienio valstybei nepareiðkus savo nuomonës dël bylos nagrinëjimo 
ið esmës, teismas pirmiausia susidurtø su árodymø vertinimo problema – ar galima spræsti 
valstybës imuniteto klausimà remiantis tik ieðkovo pateiktais árodymais, ar valstybës imuni-
tetas yra preziumuojamas, ar egzistuoja atvirkðtinë – imuniteto nebuvimo – prezumpcija. 
Kaip jau buvo nurodyta anksèiau, teismas klausimà dël savo kompetencijos sprendþia ex 

                                                 
1 Žr., pvz., 1976 m. Europos konvencijos „Dėl valstybės imuniteto“ 2 straipsnį. 
2 Turimas omeny 2002 m. redakcijos Civilinio proceso kodeksas. 
3 Tačiau forum non convenience doktrinos pripažinimas Lietuvoje yra atskira ir gana sudėtinga problema, to-

dėl šiame straipsnyje detaliau nenagrinėtina. 
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officio, todël jei uþsienio valstybë nepareiðkia savo nuomonës dël imuniteto taikymo, tei-
smas vis tiek turi vertinti bylos aplinkybes ir spræsti dël ginèo teisiniø santykiø pobûdþio. To-
kia uþduotis gali bûti sunki dël to, kad ðioje bylos nagrinëjimo stadijoje teismui yra þinomos 
tik tos aplinkybës, kurios nurodytos ieðkinyje. Aiðku, jei ieðkovas nurodë pakankamai aplin-
kybiø, leidþianèiø manyti, kad ginèas kilo ið privatinës teisës reguliuojamø santykiø, teismas 
vadovausis nurodytomis aplinkybëmis bei jas pagrindþianèiais árodymais ir nuspræs, jog 
valstybë negali vadovautis imunitetu nagrinëjamoje byloje, todël bylà reikia nagrinëti ið es-
mës. Atitinkamai, jei pateikti árodymai bylos apie tai, kad ginèas kilo ið vieðosios teisës regu-
liuojamø santykiø, teismas nuspræs, kad jis nëra kompetentingas nagrinëti bylà, ir priims 
nutartá bylà nutraukti.  

Taèiau kaip teismas turëtø elgtis tuo atveju, jei nurodytø aplinkybiø ir pateiktø árodymø 
nepakanka padaryti vienareikðmiðkà iðvadà dël ginèo teisiniø santykiø pobûdþio? Civilinio 
proceso kodekso 782 straipsnis numato, kad bylà nagrinëjantis teismas privalo savo inicia-
tyva patikrinti, ar byla teisminga Lietuvos Respublikos teismams. Jei teismui árodymø dël 
bylos teismingumo nepakanka, teismas turi teisæ pareikalauti papildomø árodymø, pagrin-
dþianèiø ieðkinio pateikimo Lietuvos Respublikos teismui galimybæ [2, p. 156]. Paþymëtina, 
kad ði teisës norma turi bûti taikoma sprendþiant klausimà dël ieðkinio priëmimo, taigi gali-
mybë jà taikyti pasirengimo civilinës bylos nagrinëjimui stadijoje yra abejotina. Tam kad bûtø 
galima pateikti atsakymà á anksèiau pateiktà klausimà, reikia nustatyti, kam atitenka galimy-
bës remtis imunitetu árodinëjimo naðta – t. y. ar ieðkovas turi árodyti, kad ginèas kilo ið priva-
tinës teisës reguliuojamo santykio, ar atsakovas (uþsienio valstybë) turi árodyti, kad yra at-
virkðèiai. Civilinio proceso kodekso 178 straipsnyje nurodyta, kad ðalis turi árodyti aplinky-
bes, kuriomis grindþia savo reikalavimus ir atsikirtimus. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 
nutartyje civilinëje byloje A. Cudak prieš Lenkijos Respublikos ambasadą [11] spræsdamas 
dël imuniteto taikymo rëmësi ieðkovës nurodytomis aplinkybëmis ir pateiktais árodymais, ta-
èiau padarë iðvadà, kad ðie árodymai árodo, kad ginèas kilo ið vieðosios teisës reguliuojamø 
santykiø. Kartu teismas nurodë, kad ieðkovë nepateikë árodymø, kurie patvirtintø negali-
mumà Lenkijos Respublikai pasinaudoti valstybës imunitetu. Bendrosios teisës tradicijos 
valstybiø teisës doktrinoje laikomasi nuomonës, kad uþsienio valstybë turi pateikti prima fa-
cie árodymus, jog ji turi imunitetà nuo jurisdikcijos [12, p. 47–49]. Jei tokie árodymai yra pa-
teikiami, tada ieðkovas privalo juos paneigti, o jei jam tai nepavyksta padaryti, laikoma, kad 
valstybë árodë, kad gali remtis imunitetu. Taèiau jei valstybë nepateikia árodymø dël imuni-
teto taikymo, laikoma, jog ji negali remtis imunitetu. Tai yra logiðka, kadangi jei valstybë dis-
ponuoja árodymais, pagrindþianèiais jos teisæ remtis imunitetu, jai yra sudaromos sàlygos 
tokius árodymus pateikti ir perkelti árodinëjimo naðtà ieðkovui, tuo labiau kad toks nuomonës 
dël imuniteto taikymo pateikimas pats savaime nelaikomas teismo jurisdikcijos pripaþinimu 
ir imuniteto atsisakymu. Jei valstybë nepasinaudoja suteikta galimybe, galima laikyti, jog ji 
sutinka su ieðkovo pozicija. Todël manytumëm, kad tuo atveju, jei uþsienio valstybë nepar-
eiðkia savo nuomonës dël imuniteto taikymo, o ið pateiktø árodymø negalima padaryti iðva-
dos dël ginèo teisiniø santykiø pobûdþio, teismas turëtø pritaikyti valstybës imuniteto nebu-
vimo prezumpcijà ir civilinæ bylà nagrinëti ið esmës.  

Paþymëtina, kad ir ásigaliojus naujos redakcijos Civilinio proceso kodeksui, valstybës 
imuniteto klausimai ðiame kodekse liko nesureguliuoti. Taigi teismø praktika, formuojama 
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo, ir toliau lieka vieninteliu ðaltiniu, kuriuo gali vadovautis Lietu-
vos teismai, susidurdami su ieðkiniais uþsienio valstybëms. Be abejo, tokia padëtis yra bû-
dinga civilinës teisës valstybiø teisinëms sistemoms valstybës imuniteto teisinio reglamenta-
vimo srityje, taèiau kitos valstybës daug anksèiau pradëjo taikyti riboto imuniteto doktrinà, 
todël jø teismø praktika dar labiau iðplëtota. Reikia konstatuoti, kad esamas valstybës imu-
niteto teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti teismø praktika 
kol kas nubrëþia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires. Todël manytumëm, kad yra 
tikslinga teisës normas, reglamentuojanèias valstybës imuniteto klausimus, átvirtinti Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekse arba atskirame ástatyme. Toks teisinis reglamentavi-
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mas gerokai palengvintø teismø darbà, teisiniø santykiø dalyviai galëtø ið anksto progno-
zuoti galimø ginèø baigtá.  
 
 

Iðvados 
 

1. Riboto imuniteto doktrinos taikymo pagrindas yra valstybës veiksmø skirstymas á 
acta jure gestionis ir acta jure imperii. Taèiau ðis skirstymas yra pernelyg nekonkretus, pri-
klausantis nuo asmens, priskirianèio tam tikrà valstybës veiksmà pirmai arba antrai veiksmø 
grupei. Paþangesnis riboto valstybës imuniteto átvirtinimo bûdas egzistuoja bendrosios tei-
sës tradicijos valstybëse – specialiu ástatymu nustatoma bendra valstybës imuniteto taisyklë 
ir konkretûs atvejai, kai valstybë negali remtis imunitetu. 

2. Lietuvos Respublikoje riboto valstybës imuniteto doktrina yra átvirtinta Lietuvos Aukð-
èiausiojo Teismo suformuotoje teismø praktikoje. Naujasis Civilinio proceso kodeksas vals-
tybës imuniteto klausimo nereglamentuoja, todël reikia konstatuoti, kad esamas valstybës 
imuniteto teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o egzistuojanti teismø 
praktika kol kas nubrëþia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires. Todël yra tikslinga 
teisës normas, reglamentuojanèias valstybës imuniteto klausimus, átvirtinti Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekse arba atskirame ástatyme. Toks teisinis reglamentavimas ge-
rokai palengvintø teismø darbà, teisiniø santykiø dalyviai galëtø ið anksto prognozuoti ga-
limø ginèø baigtá.  

3. Uþsienio valstybës nesutikimas su bylos nagrinëjimu ið esmës teismui, nagrinëjan-
èiam bylà, turi bûti svarbus tiek, kiek ði nuomonë yra argumentuota ir pagrásta árodymais, 
leidþianèiais spræsti, koks ginèo santykiø pobûdis. Jei uþsienio valstybë sutinka su bylos 
nagrinëjimu ið esmës, teismas toká sutikimà turi laikyti imuniteto atsisakymu ir civilinæ bylà 
nagrinëti ið esmës.  

4. Jei uþsienio valstybë nepareiðkia savo nuomonës dël imuniteto taikymo, teismas ex 
officio pagal ieðkovo pateiktus árodymus sprendþia dël imuniteto taikymo. Jei ið pateiktø áro-
dymø negalima daryti iðvados dël ginèo teisiniø santykiø pobûdþio, teismas turëtø pritaikyti 
valstybës imuniteto nebuvimo prezumpcijà ir civilinæ bylà nagrinëti ið esmës.  
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SUMMARY 
 

Most of the states abandoned the theory of absolute immunity since the fifties. The restrictive 
theory of state immunity is declared in both statutory and case law. Under the restrictive theory of 
state immunity, the immunity of the sovereign is recognized with regard to sovereign or public acts of 
a state, but not with respect to private acts. 

But the Civil Procedure Code of The Republic of Lithuania, passed in 1964, stated the rule of 
absolute immunity – the potential litigants were allowed to pursue claims in the courts against foreign 
states only in case of a written consent of the foreign state, the execution of the judgment in respect of 
foreign state‘s property was possible only with the same condition. This rule was the inheritance of the 
USSR times not matching changed social relations and political and economic state system of 
Lithuania.  

In 1998 The Supreme Court of Lithuania made the decision in civil case V. Stukonis v. USA 
embassy, in which stated the restrictive theory of state immunity. The decision indicated the main 
landmarks of the restrictive theory such as the distinction between acta jure imperii or sovereign acts 
and acta jure gestionis or private, non-sovereign acts. 

Though the Lithuanian case law in the field of state immunity is still scanty. Only three civil 
cases have reached the Supreme Court so Lithuanian courts have not faced most of the problems of 
applying the restrictive state immunity that the courts of other states had.  

The article presents a short overview of the development of the restrictive state immunity 
doctrine indicating the main problems of applying the doctrine that the courts of other states were 
confronted of, also presenting the solutions of these problems. The article analyzes certain aspects of 
Lithuanian Supreme Court case law, proposes improvements of the existing legal regulation. 
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