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Santrauka

Svarstomas Europos Sajungos konstitucinés sutarties projektas patvirtino arba pa-
neigé tam tikras hipotezes, patvirtino arba paneigé politiky ir mokslininky teiginius apie bi-
sima Europos S3junga, jos sgranga, puoseléjamas vertybes.

Tyrinédamas Zmogaus teisiy problemas Europos Sajungos teiséje jau anksciau buvau
isreiskes mintj, kad bity tikslinga, jog | blsimosios Europos Sajungos Konstitucijos projekta
bty jtraukta viea Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Pagrindiniai argumentai pa-
laikant Sig idéja buvo tokie: tai atitikty egzistuojancias konstitucijos tradicijas, nes visy vals-
tybiy konstitucijose yra skyrius apie Zmogaus teises ir laisves. Taigi atsizvelgiant | valstybiy
praktika galima teigti, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra konstitucijos, kaip pagrindinio jsta-
tymo, reguliavimo dalykas. Antra vertus, Zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimas konstitucijos
lygiu Zmogaus teisiy eriCiai suteikia prioriteta, pakelia Zmogaus teisiy institutg | aukstesnj
lygj.

Malonu konstatuoti, kad Konvento Il darbo grupé ,Chartijos klausimai®, svarstydama
rekomendacijas dél galimo Chartijos jtraukimo formos, buvo vieninga. Grupés nariai rémé
Chartijos jtraukimo idéjg tokia forma, kuri padaryty Chartijg teisiskai privaloma ir suteikty jai
konstitucinj statusg [1, p. 22]. Grupés nuomone, tokia svarbi kertiné kategorija“ kaip pagrin-
dinés Zmogaus teisés turéty rasti savo vietg Sgjungos konstitucinés sutarties sistemoje.
Konstitucinés sutarties projekto 7 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad ,5ajunga pripa-
Zjsta teises, laisves ir principus, skelbiamus Konstitucijos Il dalj sudarancioje Pagrindiniy tei-
siy chartijoje”. Taigi galima konstatuoti, kad Konstitucinés sutarties projekte atsirado Il da-
lis, kurioje in corpore pateikta Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.
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Toks klausimo sprendimas dar kartg patvirtino Europos Sajungos vertybiy skale, kurioje
vieng is pagrindiniy viety uzima pagarba Zmogaus teiséms ir laisvéme.

Straipsnyje démesys sutelkiamas | du klausimus: bendrgsias Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijoje jtvirtintas teises ir laisves, ypac pabréziant teisinés technikos, formu-
luojant tam tikry teisiy ir laisviy turinj, veikimo ribas, tobulinimo aspektus, ir Chartijoje jtvir-
tinty teisiy ir laisviy apsaugos problemas.

Europos Sajungos pagrindiniu teisiu chartijoje jtvirtintos
bendrosios teisés

Jtraukus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos teksta j Konstitucijos projekta,
musy nuomone, kyla nemazai problemy ir reikéty pateikti galimus sprendimo variantus.

Chartijos, kaip svarbaus dokumento, tikslas — pagrindiniy zmogaus teisiy teisinis ais-
kumas. I$ Cia kyla probleminis klausimas dél Chartijoje jtvirtinty konkreciy zmogaus teisiy tu-
rinio. Konvento darbo grupé, rekomendavusi jtraukti Chartija j Konstitucijos projekta, Siuo
klausimu pateiké keletg kardinaliy pasiulymuy.

Chartijos turinys, darbo grupés nuomone, parodo bendrg susitarima, kurj pasieke
Konventas, turintis pakankamai ziniy Zzmogaus pagrindiniy teisiy srityje. Todél darbo grupé
padaré iSvada, kad visg Chartijg, taip pat joje jtvirtintas teises ir principus, preambule, jos
bendrasias nuostatas Konventas turi gerbti ir nesiimti svarstyti iS naujo. Taigi darbo grupé
mano, kad galimi tam tikri projekto pakeitimai, ypac tie, kurie susije su Chartijos jtraukimo j
Konstitucine sutartj faktu, taCiau esmé lieka nepakitusi.

Reikia pabrézti, kad konkreciy teisiy turinys, ypac jy aiSkinimas, gali keistis. Analizuo-
dami, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pastebime, kad kai kuriy teisiy
turinio aiSkinimas yra pakites, lyginant paskutinius ir ankstesnius Teismo sprendimus. Ta-
Ciau siekiant teisinio konkrecios teisés ir laisves tikrumo butina nustatyti Sios teiseés ir laisves
veikimo ribas. Be abejoneés, tai tikslinga padaryti dokumente, kuris jtvirtina konkrecias teises
ir laisves — Siuo atveju turime galvoje Chartija.

Zmogaus teisiy teorijoje vyrauja nuomong, kad greta straipsnio, nurodancio konkreciag
teise, turi bati ir vadinamasis horizontalusis straipsnis, nusakantis Sios teises galiojimo ribas.
Siame kontekste reikia perzidréti visas Chartijoje jtvirtintas teises, ypad tas, kurios susijusios
su siekiamu rezultatu. Tai dazniausiai biina socialinés teises.

Kalbant apie socialines teises reikia pazymeéti, kad Sios teisés néra suderintos valsty-
bése Europos Sajungos narése. Socialiniy teisiy srityje kiekviena valstybé pagal savo eko-
nomines galias sprendzia, kokiu lygiu uztikrinti socialines teises, kokia apimtimi jas taikyti ir
kas yra socialiniy teisiy subjektai.

Jtvirtinus socialines teises Chartijoje, o drauge ir Konstitucijoje, jos patenka j pagrindi-
niy teisiy sarasa. Atkreipiu démesj j Chartijos pavadinimg — Pagrindiniy teisiy chartija.

Socialinés teisés, budamos pagrindiniy teisiy lygio, privalo turéti atitinkamas teisinio
tikrumo ribas. Sios ribos turi biti reljefiSkai apibréztos. Musy nuomone, prie kiekvienos so-
cialinés teisés turi buti suformuluotas Sios teisés apimtj nusakantis reikalavimas, kurj nustato
nacionaliniai jstatymai ir praktika. Taigi socialiniy teisiy teisinis tikrumas bus kur kas aiSkes-
nis, kai bus nustatyti aiSkus socialinés apsaugos standartai, todél nuoroda j nacionalinius
jstatymus ir praktika Siuo atzvilgiu yra batina.

Kaip neigiamg teisinio aiSkumo pavyzdj galima nurodyti Chartijos 38 straipsnj, kuris
numato vartotojy apsauga. Straipsnis lakoniSkai nurodo, kad Europos Sajunga uztikrina
auksto lygio vartotojy apsauga.

Deja, reikia konstatuoti, kad Siame straipsnyje kalbama tik apie idéja, tik apie Europos
Sajungos siekj — uztikrinti auksto lygio vartotojy teisiy apsauga. ,,Auksto lygio” apsaugos
standartai taip ir lieka neaiskis. Todél §j straipsnj galima aiskinti ne kaip konkrecig socialine



teise, 0 kaip abstrakcig teiseés norma, kurioje jtvirtinamas teisés principas — siekis uztikrinti
auksto lygio vartotojy teisiy apsauga.

Natdralu, kad auksto lygio vartotojy teisiy apsauga turi konkretizuoti Europos Sajun-
gos nacionaliniai teisés aktai ir patvirtinti atitinkamos valstybés institucijy praktika.

Kalbant Siuo aspektu tinkama reikéty laikyti Chartijos 18 straipsnio, uztikrinancio verslo
laisve, formuluote. Verslo laisvé pripazjstama pagal Europos Sajungos teise ir Saliy jstaty-
mus bei praktikg. Konvento darbe, svarstant Chartijoje jtvirtintas socialines teises, buvo
svarstomas klausimas, ar Sios teisés bus taikomos ir treCiyjy valstybiy pilieCiams. Tiesioginio
atsakymo | §j klausimg Konstitucijos projekte nerandame. TacCiau Konstitucijos projekto llI
skirsnyje ,Lygybé“ labai placiai iSdéstomi nediskriminavimo pagrindai. Taigi draudziamas
bet koks diskriminavimas dél lyties, rases, spalvos, etnines arba socialinés kilmes, genetiniy
ypatybiy, kalbos, religijos arba jsitikinimy, politiniy arba bet kokiy kitokiy pazitry, priklau-
somybeés tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo, negalios, amziaus arba lytinés orientaci-
jos. IS viso nurodyta 17 nediskriminavimo pagrindy. Palyginti su Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 14 straipsniu, draudzianciu diskriminacijg, suformuluoti nauji
nediskriminavimo pagrindai: del genetiniy ypatybiy, negalios, amziaus, lytinés orientacijos.

21 straipsnio 2 punkte, taikant Konstitucijg, draudziamas bet koks diskriminavimas —
tai del pilietybés. Vadinasi, galima daryti iSvada, jei treCiosios valstybés pilietis turi teise nau-
dotis socialinémis teisémis, tai jo atzvilgiu jokia diskriminacija negalima.

Chartijos 52 straipsnyje, kurj sudaro trys dalys, jtvirtintos teisiy apimties garantijos.
Pirmojoje straipsnio dalyje nurodoma, jog bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy ribo-
jimas turi bUti numatytas jstatyme, nepazeidziant Siy teisiy ir laisviy esmés. Ribojimai gali
buti numatyti, jeigu jie batini, ir tik remiantis proporcingumo principu, ir jei jie dera su Sajun-
gos pripazinty bendryjy interesy tikslais, taip pat butinybe ginti kity asmeny teises ir laisves.
Pazymetina, kad tai bendra Chartijos norma. Vadinasi, taikant apribojimus konkre¢ioms
Chartijoje jtvirtintoms teiséms ir laisvems reikés atsizvelgti | aplinkybiy visuma: proporcin-
gumo principg, apribojimy batinuma, Sajungos pripazinty bendrujy interesy tikslus, buti-
nybe ginti kity asmeny teises ir laisves. Musy nuomone, Chartijoje fiksuojami pernelyg ben-
dri kriterijai, kuriais remiantis gali bati ribojamos Chartijos teisés ir laisvés. Esant tokiai padé-
Ciai galima prognozuoti jvairig valstybiy praktika, kol susiformuos aiskus teisiy apribojimo
standartai, atsizvelgiant j institucijy, kurios nagrinés peticijas dél teisés pazeidimy, sprendi-
mus.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje jtvirtintos teisés ir laisvés
konstruojamos kitaip. PacCioje normoje numatyti tam tikros teisés apribojimai, nurodant ne
bendras, o konkrecias aplinkybes. Pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnis nurodo, kad kiekvie-
nas turi teise | tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto nelieCiamybe
ir susirasinéjimo slaptumas. Antrojoje Sio straipsnio dalyje pazymima, kad valstybés institu-
cijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisemis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus
ir kai tai butina demokratinéje visuomeneje valstybés saugumo, visuomenes apsaugos arba
Salies ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams
ar nusikaltimams, taip pat bitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti.

Bitina pabreézti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas skrupulingai laikosi nurodyty
aplinkybiy, spresdamas ginCus deél konkrecCiy Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimy ir ais-
kindamas Konvencijg bei jos protokolus.

52 straipsnio antrojoje dalyje nurodoma, kad Chartijos pripaZzintos teisés ir laisvés re-
miasi Bendrijos sutartimis, Europos Sajungos sutartimi, jos turi biti taikomos laikantis Siose
sutartyse apibrézty salygy ir nustatyty riby.

Apibudinant Sig nuostatg reikety pabreézti, kad ji pasenusi, turint galvoje fakta, jog
Chartija yra sudétiné Konstitucijos dalis. Todél pritariame Saloniky projekto pateiktai revizi-
jai, nurodanciai, kad Chartijoje pripazintos teisés aptariamos kity Konstitucijos daliy nuo-



statose, jgyvendinamos Konstitucijos apibréztomis salygomis ir apimtimi. Siuo atveju pazy-
mima, kad Chartijoje jtvirtinty teisiy Saltinis yra Europos Sajungos Konstitucija.

Teisinéje literatlroje keliamas klausimas dél valstybiy konstitucijy ir ES Konstitucijos
santykio. Silllomos jvairios iy dviejy dokumenty santykio variacijos. Sis klausimas gana
svarbus analizuojant Siuos reikSmingus dokumentus zmogaus teisiy kontekste.

Mes visiSkai pritariame Konvento darbo grupés pasiulymui dél Chartijos horizontaliyjy
straipsniy redakciniy pakeitimy, taikomy Chartijos 52 straipsnio 4 punktui. Darbo grupés
suformuluota 4 punkto redakcija tokia: tiek, kiek Si Chartija pripazjsta pagrindines teises, at-
sirandancias i$ valstybéms naréms bendry konstitucijy tradiciju, tos teisés aiSkinamos ne-
pazeidziant Siy tradicijy. Konstitucijos projekto (Saloniky Konstitucijos projekto variantas) 4
punkto redakcija Siek tiek pakeista. 4 punktas yra toks: kadangi Chartijoje pripazjstamos
pagrindinés teiseés, iSplaukiancios i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, Sios
teisés turi buti aiSkinamos derinant jas su tomis tradicijomis.

Abiejy straipsnio punkty redakcijose fiksuojama pagarba, démesys valstybiy nariy
konstitucinéms tradicijoms Zmogaus teisiy srityje. Mums priimtinesné buty imperatyvesne
nuostata, nurodanti, kad Chartijoje jtvirtintos teisés turi bati aiSkinamos nepazeidziant kons-
tituciniy tradicijy. Toks imperatyvumas suprantamas kalbant apie valstybiy pagrindinj jsta-
tyma — Konstitucija. Taciau kartu noretysi pazymeti, kad Konstitucijos projekte jtvirtinta for-
muluoté ,bendros konstitucinés tradicijos” yra gana neaiski. Lieka neaisku, ar terminu ,ben-
dros*” tradicijos ieSkoma bendro vardiklio, kuris sujungty visy Europos Sajungos nariy kons-
titucines tradicijas Zmogaus teisiy srityje. Jeigu atsakymas | §j klausimag buty teigiamas, tai
galety kilti tokio pobudzio klausimy: ar gali kiekviena valstybé turéti savas, jai budingas,
konstitucines tradicijas zmogaus teisiy srityje? Ar reikia laikytis bendry konstituciniy tradiciju,
jei konkrecios valstybés zmogaus teisés ir jy apsauga yra kur kas aukstesnio lygio? | pirmajj
klausima, be jokios abejonés, galime atsakyti teigiamai. Valstybé kaip suverenas yra pagrin-
diné Zmogaus teisiy tradicijy formuotoja. Ir Sioje srityje gali buti sukurtos kur kas auksStesnio
lygio Zzmogaus teisiy tiek apsaugos, tiek materialiniu atzvilgiu tradicijos.

Musy nuomone, kiekvienu atveju reikia orientuotis j konkrecios valstybés konstitucines
tradicijas ir neieSkoti bendry konstituciniy teisiy tradicijy zmogaus teisiy srityje vardiklio.

Antra vertus, reikéty pazymeéti, kad Chartijai tapus sudétine Konstitucinés sutarties da-
limi, valstybés konstitucinés tradicijos zmogaus teisiy srityje negali buti zemesnio lygio negu
tie standartai, kuriuos nustato Chartija. Be abejonés, Si taisyklé bus taikoma, kai Konstituciné
sutartis taps teisiskai privaloma konkreciai valstybei.

Mes pritariame ir 52 straipsnio 6 punktui, kuris buvo suformuluotas kaip naujas ir ku-
riame nurodoma, jog Chartijoje butina atsizvelgti j Saliy jstatymus ir praktika. Taigi aiSkinant
ir taikant zmogaus teises butina atsizvelgti j fakta, kad pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy
garantas yra valstybé. Bitent nuo valstybes jstatymy ir praktikos priklauso zmogaus teisiy
bei laisviy apimtis bei garantijos.

Taciau Zzmogaus teisiy ir laisviy srityje pasitiketi vien valstybe vargu ar tikslinga. Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai priimti valstybiy Europos Vadovy Taryby nariy ne-
naudai, sprendimai, kuriais fiksuojami valstybiy konkreCiy Konvencijos teisiy ir laisviy pazei-
dimai, akivaizdziai tai patvirtina.

Chartijos preambuléje nurodyti pagrindiniai Zmogaus teisiy ir laisviy Saltiniai. Pream-
buléje pazymima, kad Chartijoje patvirtinamos teisés, iSplaukiancios i$ valstybiy nariy kons-
tituciniy tradicijy, bendry tarptautiniy jsipareigojimy, Europos konvencijos dél zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos, Europos Sajungos ir Europos Vadovy Tarybos priimty
socialiniy chartijy, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo praktikos.

Be jokios abejonés, Sie Saltiniai yra zmogaus teisiy apsaugos garantai. Todél Siame
kontekste, svarstydami Saltiniy rasis, mes norime pazyméti, kad butina papildyti 52 straipsnj
7 savarankisku punktu, pazyminciu, jog Sioje Chartijoje uzfiksuoty teisiy ir laisviy turinys turi



biti aiskinamas atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika.

Siuo straipsnio papildymu siekiama keliy tiksly. Pirmiausia per nurodyty teismy i$nag-
rinétas bylas bus tikrinama valstybés jstatymu, valstybés institucijy praktika, kaip ji atitinka
Chartijoje uzfiksuotas zmogaus teises ir laisves. Ir antra, bus fiksuojami konkretts Chartijoje
ir Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimai. Per Siy institucijy praktine veiklg
bus atskleistas konkretus zmogaus teisiy ir laisviy turinys.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijoje jtvirtinty teisiy apsaugos
mechanizmas

Zmogaus teisiy apsauga ilga laikg buvo siejama tik su mechanizmu, kurj jtvirtino vals-
tybés vidaus teise. Zmogaus kaip subjekto veikla buvo ribota, nes toks subjektas veikti ga-
lejo tik valstybés viduje. Klasikingje tarptautingje teiséje Zmogaus kaip tarptautinés teises
subjekto klausimas apskritai nebuvo keliamas, nes vieninteliu ir pagrindiniu tarptautinés tei-
seés subjektu buvo laikoma valstybé. Tuo remiantis galima konstatuoti, kad zmogaus teisiy
apsauga ilgg laikg buvo uztikrinama tik naudojantis valstybiy teisinémis vidaus gynybos
priemonémis.

Luzis Siuo klausimu jvyko tik 1953 m., kai jsigaliojo Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija. Viena i§ Konvencijos ypatybiy yra ta, kad jos pagrindu
buvo sukurta tarptautiné Konvencijoje jtvirtinty teisiy apsauga, panaudojant specialiai tam
jkurtas tarptautines institucijas. Priémus Konvencijos 11 protokolg (jis jsigaliojo 1998 m.
lapkri¢io 1 d.), nuolat veikiancia institucija, uztikrinan¢ia zmogaus teisiy apsauga, tapo Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas. Teismas ne tik nagringja peticijas dél Konvencijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimo, bet ir teikia konsultacines iSvadas Konvencijos ir jos protokoly
aiskinimo klausimais.

Europos Sajungai prisijungus prie Sios Konvencijos, Zmogaus Teisiy Teisme bus tei-
séjas iS Europos Sajungos, todeél gincai del Sios konvencijos pazeidimy galés bati nagriné-
jami batent Siame teisme. Kol tai nejvyko, j Sitaip susiklosCiusia padétj teismas reagavo pri-
imdamas sprendima vienoje i$ nagrinéty byly.

1999 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Matthews pries Jungtine Karalyste
pareiSke, kad Europos Bendrijos aktai negali buti ginCijami Siame teisme, nes Europos Ben-
drija néra Europos zmogaus teisiy konvencijos Salis. Kartu teismas pazymejo, kad Konven-
cija nedraudzia kompetencijos perdavimo tarptautinéms organizacijoms galimybeés, taciau
Konvencijoje jtvirtintos teisés Siuo atveju turi buti apsaugotos, nes valstybés Konvencijos
Salys lieka uz tai atsakingos ir perdavus kompetencija [2].

Taigi Europos Sajungai prisijungus prie Europos Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos,
Europos Sajungos pilieciai galés kreiptis | Zmogaus Teisiy Teisma dél Konvencijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimy. Tg i§ esmeés pilieCiai galéjo padaryti ir dabar, nes visos Europos
Sajungos valstybeés yra Europos Vadovy Tarybos nares ir visos yra ratifikavusios Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija.

Per Konvento Il darbo grupées ,Chartijos klausimai“ diskusijas ir i§ eksperty klausimy
paaisSkejo, kad dviejy teisiy autonomijos principas neturéty sukelti teisiniy klit¢iy Sajungai
prisijungti prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos. Teisingumo Tei-
smas iSlieka auksSciausiasis Sajungos teisés klausimy ir Sajungos akty galiojimo arbitras.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas galéty bdti traktuojamas ne kaip auk$éiausiasis teismas,
bet kaip specializuotas teismas, iSoriSkai kontroliuojantis Sajungos tarptautinés teisés jsipa-
reigojimy vykdyma prisijungus prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvenci-
jos. Eksperty nuomone, Teisingumo Teismo vaidmuo buty analogiSkas nacionaliniy konsti-
tuciniy ar auks$ciausiyjy teismy vaidmeniui santykiuose su Strasburo teismu Siuo metu [3, p.
31].
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ISanalizavus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg galima teigti, kad dél Char-
tijoje jtvirtinty teisiy pazeidimo galima kreiptis j jvairias Europos Sajungos institucijas. Taigi
galime iSskirti teismine ir neteismine zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungos viduje.

IS neteisminiy institucijy, j kurias gali kreiptis Europos Sajungos pilietis, iSskirtume Eu-
ropos ombudsmeno ir Parlamento institucijas.

Taigi, remdamasis Chartijos 43 straipsniu, kiekvienas Europos Sajungos pilietis arba
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis arba turintis oficialig bustine valstybéje na-
réje, turi teise skystis Europos ombudsmenui dél nekompetentingo Sajungos institucijy bei
agentury administravimo. Galima teigti, kad | ombudsmeng galima kreiptis dél 41 straips-
nyje jtvirtintos teisés j gera administravima pazeidimo'. Teisés j gera administravima turinys
kol kas nera aiSkus. Tiesa, paCiame straipsnyje pazymima, kad j Sig teise jeina:

—kiekvieno asmens teisé buti iSklausytam prieS taikant individualig priemone, kuri jam

turéty neigiama poveikj;

—kiekvieno asmens teisé susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir

profesinio bei verslo slaptumo;

—administracijos pareiga pagrjsti savo sprendimus.

Sie trys patikslinimai, be abejonés, yra svarbds, tadiau, misy nuomone, visi§kai neat-
skleidzia teisés j gerg administravima turinio.

1995 m. ombudsmeno ataskaitoje teisés | gerg administravima sgvokg buvo paban-
dyta atskleisti kur kas placiau. Imdamas kaip pagrindg neigiamus pozymius, ombudsmenas
pabréze, kad netinkamas administravimas yra ES institucijy ir pareiguny veiklos neatitiktis
ES pagrindinéms sutartims, kitiems teisés aktams, taip pat ir Europos Teisingumo Teismo
sprendimy ir pagrindiniy teisiy principy nesilaikymas. Netinkamas administravimas apima
ES institucijy ir pareiginy aplaiduma, piktnaudziavima jgaliojimais, nesaziningg arba netin-
kamag pareigy vykdyma, diskriminacinius veiksmus, atsisakyma pateikti informacija, netin-
kama informacijos pateikima [4].

1999 m. liepos mén. Europos Sajungos Parlamentui, Komisijai ir Tarybai buvo pateik-
tas Gero administravimo kodekso projektas [5].

Kodekse nustatytos tiek subjekto, tiek materialines veikimo ribos. Kodekso nuostatos
bus taikomos visiems Europos Sagjungos pareigunams ir darbuotojams, visiems santykiams,
kurie atsiranda Europos Sajungos institucijoms bendraujant su visuomene. Kaip pazymima
Kodekso 3 straipsnyje, jis néra taikomas santykiams tarp institucijy ir darbuotojy. Gero ad-
ministravimo modelis turi biti grindziamas teisetumo, nediskriminavimo, objektyvumo, pro-
porcingumo, teisingumo, mandagumo principais. Pazymetina, kad Kodekse atskleistas Siy
principy turinys.

Ombudsmenas gali atlikti tyrima deél gero administravimo teisés pazeidimo savo ini-
ciatyva arba remdamasis skundu. Nustates teisés paZeidimg administravimo srityje, om-
budsmenas informuoja atitinkama institucija. Si per tris ménesius turi pateikti atsakyma dél
mineto pazeidimo. Galutine iSvadg dél pazeidimo ombudsmenas pateikia Europos Parla-
mentui ir atitinkamai institucijai. Konstataves pazeidima, ombudsmenas praso konkrecios
institucijos atkurti pazeistg teise. Taigi galime konstatuoti, kad ombudsmeno sprendimas
neturi privalomos galios ir yra rekomendacinio pobudzio. Antra vertus, reikia pazyméti, kad
ombudsmeno sprendimus Europos Sajungos institucijos stengiasi vykdyti.

Chartijai tapus sudétine Europos Sajungos Konstitucijos dalimi, padeétis, misy nuo-
mone, turéty keistis. Jeigu ombudsmeno kompetencijai ir toliau priklausys teises j gerg ad-
ministravimg apsauga, ombudsmeno sprendimai dél minétos teisés pazeidimo turéty buti
privalomi. Chartijos 41 straipsnio 3 punkte taip pat uzfiksuota nuostata, jog kiekvienas as-

! Europos Sajungos konstitucinés sutarties projekto lietuviy kalba 41 straipsnyje vartojamas terminas ,racio-
nalaus administravimo teisé“. Pranclzy kalba iSleistame Konstitucinés sutarties projekte yra terminas ,Droit a une
bonne administracion®. Terming ,bonne administration® tikslinga versti ,geras administravimas®. Antrame pa-
tikslintame Sutarties dél Konstitucijos Europai lietuviy kalba leidinyje jau vartojamas terminas ,geras adminis-
travimas®“.
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muo turi teise, kad Sajunga pagal valstybéms naréms bendrus teisés principus atlyginty
zala, kurig atlikdami savo pareigas padaré Sajungos institucijos ar jy tarnautojai. Taigi om-
budsmeno kompetencijai turéty priklausyti ne tik gero administravimo pazeidimo konstata-
vimas, bet ir sprendimas dél zalos atlyginimo.

Tokiomis aplinkybémis turéty buti numatyta galimybeé apskysti ombudsmeno spren-
dima, teismo institucijai. Siuo atveju as nejvardiju Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, nes
iki Siol neaiSku, kokia teismo institucija uztikrins Chartijos nuostaty teismine gynyba. Vie-
name i$ straipsniy esame iSsake nuomone dél naujo kontrolés mechanizmo, kuriuo buty gi-
namos Chartijos teisés, sukurimo [6, p. 13].

Konvento Il darbo grupé ,Chartijos klausimai“ aptaré dabartineg Sajungos priemoniy
sistema, kuria gali naudotis asmenys visy pirma del jy pagrindinés teisés | veiksminga tei-
smine apsauga. Grupé iSnagrinéjo sitlyma sukurti specialia pagrindiniy teisiy apsaugos
procedurg, pries kreipiantis j Teisingumo Teisma. Deja, dauguma nariy abejojo tokiu siu-
lymu. TacCiau darbo grupé pazymeéjo, kad pilieCiams buty naudinga, jei jiems buty suteikta
galimybé pasinaudoti Sajungos apsaugos priemoniy sistema [7, p. 34].

Taigi teisminés Chartijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy gynybos problema islieka ir reikalauja
detalios analizés ir tam tikry sprendimy.

Chartijos 44 straipsnyje peticijos teise, pagal kurig kiekvienas Sgjungos pilietis ir kiek-
vienas fizinis asmuo, nuolat gyvenantis kurioje nors valstybéje naréje, arba juridinis asmuo,
kurio buveiné yra valstybeje nareje, turi teise pateikti peticijg Europos Parlamentui.

Peticijos registruojamos Europos Parlamente ir siunCiamos Peticijy komisijai, kuri tik-
rina, ar peticija susijusi su Europos Bendrijy teise. Siuo atveju peticija pateikiama dél valsty-
biy nariy veiksmuy, susijusiy su Europos Bendrijy teisés aktais. Peticijy komisijos sprendimas
valstybéms naréms yra rekomendacinio pobudzio. Kaip ir ombudsmeno atveju, teisiné pa-
détis, Chartijai tapus sudétine Konstitucijos dalimi, turéty keistis. NustacCius Zmogaus teisiy
pazeidima, negali buti priimami rekomendacinio pobudzio sprendimai. Sprendimai turi buiti
jpareigojantys ir kartu sprendziantys zalos atlyginimo klausima.

Taigi galima konstatuoti, kad Chartijoje jtvirtinty zmogaus teisiy apsaugos klausimas
lieka neiSsprestas. TaCiau tampa aiSku, kad Chartijai tapus sudétine Konstitucijos dalimi, vi-
sos zmogaus teisés yra ne tik svarbios, bet ir saugomos. Turi buti uztikrinta teisiné visy
subjektyviy teisiy, kylanciy i$ Europos Sajungos teisés akty, apsauga. Ir nebatinai Zzmogaus
teisiy apsauga turi buti teismine — svarbu, kad ji buty veiksminga.

ISvados

1. Pagrindinis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos kaip teisiSkai reikSmingo
dokumento tikslas — siekti pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy turinio teisinio aiSkumo. To-
del Salia straipsnio, kuris jvardija konkrecCig teise, turi biti ir horizontalusis straipsnis, nusa-
kantis Sios teisés veikimo ribas, patikslinantis jos turin;.

2. Ypac svarbu nustatyti socialiniy teisiy, kurios priklauso naujos kartos teisems, teisi-
nio reguliavimo ribas. Nustatant socialinés apsaugos standartus, batina daryti nuoroda j Eu-
ropos Sajungos aktus arba nacionalinius jstatymus arba praktika.

3. Chartijoje jtvirtinta formuluoté ,bendros konstitucinés tradicijos” yra ydinga. Visy
pirma kiekviena valstybé gali turéti savas, jai budingas konstitucines tradicijas zmogaus tei-
siy srityje. Antra, kiekviena valstybeé turi siekti kuo auksStesniy zmogaus teisiy standarty tiek
materialiu, tiek apsaugos atzvilgiu.

4. Reikia pripazinti, kad Chartijoje Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas néra
nustatytas. Chartijai tapus sudétine Konstitucijos dalimi, visos joje jtvirtintos teisés tampa
teisisSkai reikSmingos. Todél visoms subjektyvioms teiséms, kylan¢ioms i§ Europos Sajun-
gos Konstitucijos, turi bati nustatytas teisinis apsaugos mechanizmas.
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Teisinis apsaugos mechanizmas nebdtinai turi buti siejamas vien tik su Europos Ben-
drijy teismu. Sio mechanizmo sistemoje turi buti ir Europos ombudsmenas, Peticijy komisija
ir, be abejoneés, teismas, kuris galéty buti ir specializuotas.
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SUMMARY

The debated Draft constitutional treaty of the EU has both confirmed and denied certain
hypothesis, statements of politicians and scholars relating to the future EU, its institutional structure
and the values that it is grounded upon.

Analysing human rights problems in the EU law I have opined that it would be reasonable to
fully incorporate the EU charter on fundamental rights to the draft constitutional treaty. The major
arguments for this idea were: it would reflect the already existent constitutional traditions of the
member states, because all constitutions of the member states contain a chapter on human rights and
freedoms. Consequently, in the light of the state practice it might be claimed that human rights and
freedoms constitute a subject matter to be governed by the constitution as a basic law. Furthermore,
enshrining human rights and freedoms on a constitutional level grants priority to human rights and
elevates them to a higher legal level.

I am pleased to note that the 2™ working group on the future of the European Charter of
fundamental rights was unanimous in its consideration of the recommendations on the manner of
incorporation of the Charter to the Constitution. The members of the group supported the idea of
incorporation of the Charter in such a form which would make the Charter legally binding and would
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grant it a constitutional status [1, 22]. The position of the group was that such a ‘basic category’ as
fundamental human rights should find their way in the Treaty on EU constitution. Draft Article 7 of
the Constitutional Treaty provides that “the Union shall recognise the rights, freedoms and principles
set out in the Charter of Fundamental Rights which constitutes Part 11 of the Constitution. “ It follows
that Part I of the Draft Treaty establishing the Constitution for Europe in corpore encompasses the
Charter of the fundamental rights.

Such a resolution of the issue has once again reaffirmed that respect to human rights is of an
exceptional importance in the EU scale of values.

The article focuses on two questions: general issues of rights and freedoms enshrined in the EU
fundamental Charter, with a particular emphasis on the questions of legal technique formulating
certain rights and freedoms, their scope, and a possibility t o improve it, and also the problems
concerning the enforcement of the rights enshrined in the Charter.
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