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S a n t r a u k a  
 

Svarstomas Europos Sąjungos konstitucinės sutarties projektas patvirtino arba pa-
neigė tam tikras hipotezes, patvirtino arba paneigė politikų ir mokslininkų teiginius apie bū-
simą Europos Sąjungą, jos sąrangą, puoselėjamas vertybes. 

Tyrinėdamas žmogaus teisių problemas Europos Sąjungos teisėje jau anksčiau buvau 
išreiškęs mintį, kad būtų tikslinga, jog į būsimosios Europos Sąjungos Konstitucijos projektą 
būtų įtraukta visa Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija. Pagrindiniai argumentai pa-
laikant šią idėją buvo tokie: tai atitiktų egzistuojančias konstitucijos tradicijas, nes visų vals-
tybių konstitucijose yra skyrius apie žmogaus teises ir laisves. Taigi atsižvelgiant į valstybių 
praktiką galima teigti, kad žmogaus teisės ir laisvės yra konstitucijos, kaip pagrindinio įsta-
tymo, reguliavimo dalykas. Antra vertus, žmogaus teisių ir laisvių įtvirtinimas konstitucijos 
lygiu žmogaus teisių sričiai suteikia prioritetą, pakelia žmogaus teisių institutą į aukštesnį 
lygį.  

Malonu konstatuoti, kad Konvento II darbo grupė „Chartijos klausimai“, svarstydama 
rekomendacijas dėl galimo Chartijos įtraukimo formos, buvo vieninga. Grupės nariai rėmė 
Chartijos įtraukimo idėją tokia forma, kuri padarytų Chartiją teisiškai privaloma ir suteiktų jai 
konstitucinį statusą [1, p. 22]. Grupės nuomone, tokia svarbi „kertinė kategorija“ kaip pagrin-
dinės žmogaus teisės turėtų rasti savo vietą Sąjungos konstitucinės sutarties sistemoje. 
Konstitucinės sutarties projekto 7 straipsnyje buvo įtvirtinta nuostata, kad „Sąjunga pripa-
žįsta teises, laisves ir principus, skelbiamus Konstitucijos II dalį sudarančioje Pagrindinių tei-
sių chartijoje“. Taigi galima konstatuoti, kad Konstitucinės sutarties projekte atsirado II da-
lis, kurioje in corpore pateikta Sąjungos pagrindinių teisių chartija. 
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Toks klausimo sprendimas dar kartą patvirtino Europos Sąjungos vertybių skalę, kurioje 
vieną iš pagrindinių vietų užima pagarba žmogaus teisėms ir laisvėms. 

Straipsnyje dėmesys sutelkiamas į du klausimus: bendrąsias Europos Sąjungos pagrin-
dinių teisių chartijoje įtvirtintas teises ir laisves, ypač pabrėžiant teisinės technikos, formu-
luojant tam tikrų teisių ir laisvių turinį, veikimo ribas, tobulinimo aspektus, ir Chartijoje įtvir-
tintų teisių ir laisvių apsaugos problemas. 
 
 

Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijoje átvirtintos  
bendrosios teisës 

 
Átraukus Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijos tekstà á Konstitucijos projektà, 

mûsø nuomone, kyla nemaþai problemø ir reikëtø pateikti galimus sprendimo variantus. 
Chartijos, kaip svarbaus dokumento, tikslas – pagrindiniø þmogaus teisiø teisinis aið-

kumas. Ið èia kyla probleminis klausimas dël Chartijoje átvirtintø konkreèiø þmogaus teisiø tu-
rinio. Konvento darbo grupë, rekomendavusi átraukti Chartijà á Konstitucijos projektà, ðiuo 
klausimu pateikë keletà kardinaliø pasiûlymø. 

Chartijos turinys, darbo grupës nuomone, parodo bendrà susitarimà, kurá pasiekë 
Konventas, turintis pakankamai þiniø þmogaus pagrindiniø teisiø srityje. Todël darbo grupë 
padarë iðvadà, kad visà Chartijà, taip pat joje átvirtintas teises ir principus, preambulæ, jos 
bendràsias nuostatas Konventas turi gerbti ir nesiimti svarstyti ið naujo. Taigi darbo grupë 
mano, kad galimi tam tikri projekto pakeitimai, ypaè tie, kurie susijæ su Chartijos átraukimo á 
Konstitucinæ sutartá faktu, taèiau esmë lieka nepakitusi.  

Reikia pabrëþti, kad konkreèiø teisiø turinys, ypaè jø aiðkinimas, gali keistis. Analizuo-
dami, pavyzdþiui, Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikà, pastebime, kad kai kuriø teisiø 
turinio aiðkinimas yra pakitæs, lyginant paskutinius ir ankstesnius Teismo sprendimus. Ta-
èiau siekiant teisinio konkreèios teisës ir laisvës tikrumo bûtina nustatyti ðios teisës ir laisvës 
veikimo ribas. Be abejonës, tai tikslinga padaryti dokumente, kuris átvirtina konkreèias teises 
ir laisves – ðiuo atveju turime galvoje Chartijà. 

Þmogaus teisiø teorijoje vyrauja nuomonë, kad greta straipsnio, nurodanèio konkreèià 
teisæ, turi bûti ir vadinamasis horizontalusis straipsnis, nusakantis ðios teisës galiojimo ribas. 
Ðiame kontekste reikia perþiûrëti visas Chartijoje átvirtintas teises, ypaè tas, kurios susijusios 
su siekiamu rezultatu. Tai daþniausiai bûna socialinës teisës.  

Kalbant apie socialines teises reikia paþymëti, kad ðios teisës nëra suderintos valsty-
bëse Europos Sàjungos narëse. Socialiniø teisiø srityje kiekviena valstybë pagal savo eko-
nomines galias sprendþia, kokiu lygiu uþtikrinti socialines teises, kokia apimtimi jas taikyti ir 
kas yra socialiniø teisiø subjektai.  

Átvirtinus socialines teises Chartijoje, o drauge ir Konstitucijoje, jos patenka á pagrindi-
niø teisiø sàraðà. Atkreipiu dëmesá á Chartijos pavadinimà – Pagrindiniø teisiø chartija. 

Socialinës teisës, bûdamos pagrindiniø teisiø lygio, privalo turëti atitinkamas teisinio 
tikrumo ribas. Ðios ribos turi bûti reljefiðkai apibrëþtos. Mûsø nuomone, prie kiekvienos so-
cialinës teisës turi bûti suformuluotas ðios teisës apimtá nusakantis reikalavimas, kurá nustato 
nacionaliniai ástatymai ir praktika. Taigi socialiniø teisiø teisinis tikrumas bus kur kas aiðkes-
nis, kai bus nustatyti aiðkûs socialinës apsaugos standartai, todël nuoroda á nacionalinius 
ástatymus ir praktikà ðiuo atþvilgiu yra bûtina.  

Kaip neigiamà teisinio aiðkumo pavyzdá galima nurodyti Chartijos 38 straipsná, kuris 
numato vartotojø apsaugà. Straipsnis lakoniðkai nurodo, kad Europos Sàjunga uþtikrina 
aukðto lygio vartotojø apsaugà.  

Deja, reikia konstatuoti, kad ðiame straipsnyje kalbama tik apie idëjà, tik apie Europos 
Sàjungos sieká – uþtikrinti aukðto lygio vartotojø teisiø apsaugà. „Aukðto lygio“ apsaugos 
standartai taip ir lieka neaiðkûs. Todël ðá straipsná galima aiðkinti ne kaip konkreèià socialinæ 
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teisæ, o kaip abstrakèià teisës normà, kurioje átvirtinamas teisës principas – siekis uþtikrinti 
aukðto lygio vartotojø teisiø apsaugà. 

Natûralu, kad aukðto lygio vartotojø teisiø apsaugà turi konkretizuoti Europos Sàjun-
gos nacionaliniai teisës aktai ir patvirtinti atitinkamos valstybës institucijø praktika.  

Kalbant ðiuo aspektu tinkama reikëtø laikyti Chartijos 18 straipsnio, uþtikrinanèio verslo 
laisvæ, formuluotæ. Verslo laisvë pripaþástama pagal Europos Sàjungos teisæ ir ðaliø ástaty-
mus bei praktikà. Konvento darbe, svarstant Chartijoje átvirtintas socialines teises, buvo 
svarstomas klausimas, ar ðios teisës bus taikomos ir treèiøjø valstybiø pilieèiams. Tiesioginio 
atsakymo á ðá klausimà Konstitucijos projekte nerandame. Taèiau Konstitucijos projekto III 
skirsnyje „Lygybë“ labai plaèiai iðdëstomi nediskriminavimo pagrindai. Taigi draudþiamas 
bet koks diskriminavimas dël lyties, rasës, spalvos, etninës arba socialinës kilmës, genetiniø 
ypatybiø, kalbos, religijos arba ásitikinimø, politiniø arba bet kokiø kitokiø paþiûrø, priklau-
somybës tautinei maþumai, nuosavybës, gimimo, negalios, amþiaus arba lytinës orientaci-
jos. Ið viso nurodyta 17 nediskriminavimo pagrindø. Palyginti su Europos þmogaus teisiø ir 
pagrindiniø laisviø konvencijos 14 straipsniu, draudþianèiu diskriminacijà, suformuluoti nauji 
nediskriminavimo pagrindai: dël genetiniø ypatybiø, negalios, amþiaus, lytinës orientacijos. 

21 straipsnio 2 punkte, taikant Konstitucijà, draudþiamas bet koks diskriminavimas – 
tai dël pilietybës. Vadinasi, galima daryti iðvadà, jei treèiosios valstybës pilietis turi teisæ nau-
dotis socialinëmis teisëmis, tai jo atþvilgiu jokia diskriminacija negalima.  

Chartijos 52 straipsnyje, kurá sudaro trys dalys, átvirtintos teisiø apimties garantijos. 
Pirmojoje straipsnio dalyje nurodoma, jog bet koks Chartijos pripaþintø teisiø ir laisviø ribo-
jimas turi bûti numatytas ástatyme, nepaþeidþiant ðiø teisiø ir laisviø esmës. Ribojimai gali 
bûti numatyti, jeigu jie bûtini, ir tik remiantis proporcingumo principu, ir jei jie dera su Sàjun-
gos pripaþintø bendrøjø interesø tikslais, taip pat bûtinybe ginti kitø asmenø teises ir laisves. 
Paþymëtina, kad tai bendra Chartijos norma. Vadinasi, taikant apribojimus konkreèioms 
Chartijoje átvirtintoms teisëms ir laisvëms reikës atsiþvelgti á aplinkybiø visumà: proporcin-
gumo principà, apribojimø bûtinumà, Sàjungos pripaþintø bendrøjø interesø tikslus, bûti-
nybæ ginti kitø asmenø teises ir laisves. Mûsø nuomone, Chartijoje fiksuojami pernelyg ben-
dri kriterijai, kuriais remiantis gali bûti ribojamos Chartijos teisës ir laisvës. Esant tokiai padë-
èiai galima prognozuoti ávairià valstybiø praktikà, kol susiformuos aiðkûs teisiø apribojimo 
standartai, atsiþvelgiant á institucijø, kurios nagrinës peticijas dël teisës paþeidimø, sprendi-
mus.  

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencijoje átvirtintos teisës ir laisvës 
konstruojamos kitaip. Paèioje normoje numatyti tam tikros teisës apribojimai, nurodant ne 
bendras, o konkreèias aplinkybes. Pavyzdþiui, Konvencijos 8 straipsnis nurodo, kad kiekvie-
nas turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo privatus ir ðeimos gyvenimas, bûsto nelieèiamybë 
ir susiraðinëjimo slaptumas. Antrojoje ðio straipsnio dalyje paþymima, kad valstybës institu-
cijos neturi teisës apriboti naudojimosi ðiomis teisëmis, iðskyrus ástatymø nustatytus atvejus 
ir kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje valstybës saugumo, visuomenës apsaugos arba 
ðalies ekonominës gerovës interesams, siekiant uþkirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams 
ar nusikaltimams, taip pat bûtina þmoniø sveikatai ar moralei arba kitø asmenø teisëms ir 
laisvëms apsaugoti. 

Bûtina pabrëþti, kad Europos Þmogaus Teisiø Teismas skrupulingai laikosi nurodytø 
aplinkybiø, spræsdamas ginèus dël konkreèiø Konvencijoje átvirtintø teisiø paþeidimø ir aið-
kindamas Konvencijà bei jos protokolus.  

52 straipsnio antrojoje dalyje nurodoma, kad Chartijos pripaþintos teisës ir laisvës re-
miasi Bendrijos sutartimis, Europos Sàjungos sutartimi, jos turi bûti taikomos laikantis ðiose 
sutartyse apibrëþtø sàlygø ir nustatytø ribø. 

Apibûdinant ðià nuostatà reikëtø pabrëþti, kad ji pasenusi, turint galvoje faktà, jog 
Chartija yra sudëtinë Konstitucijos dalis. Todël pritariame Salonikø projekto pateiktai revizi-
jai, nurodanèiai, kad Chartijoje pripaþintos teisës aptariamos kitø Konstitucijos daliø nuo-
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statose, ágyvendinamos Konstitucijos apibrëþtomis sàlygomis ir apimtimi. Ðiuo atveju paþy-
mima, kad Chartijoje átvirtintø teisiø ðaltinis yra Europos Sàjungos Konstitucija. 

Teisinëje literatûroje keliamas klausimas dël valstybiø konstitucijø ir ES Konstitucijos 
santykio. Siûlomos ávairios ðiø dviejø dokumentø santykio variacijos. Ðis klausimas gana 
svarbus analizuojant ðiuos reikðmingus dokumentus þmogaus teisiø kontekste. 

Mes visiðkai pritariame Konvento darbo grupës pasiûlymui dël Chartijos horizontaliøjø 
straipsniø redakciniø pakeitimø, taikomø Chartijos 52 straipsnio 4 punktui. Darbo grupës 
suformuluota 4 punkto redakcija tokia: tiek, kiek ði Chartija pripaþásta pagrindines teises, at-
sirandanèias ið valstybëms narëms bendrø konstitucijø tradicijø, tos teisës aiðkinamos ne-
paþeidþiant ðiø tradicijø. Konstitucijos projekto (Salonikø Konstitucijos projekto variantas) 4 
punkto redakcija ðiek tiek pakeista. 4 punktas yra toks: kadangi Chartijoje pripaþástamos 
pagrindinës teisës, iðplaukianèios ið valstybëms narëms bendrø konstituciniø tradicijø, ðios 
teisës turi bûti aiðkinamos derinant jas su tomis tradicijomis. 

Abiejø straipsnio punktø redakcijose fiksuojama pagarba, dëmesys valstybiø nariø 
konstitucinëms tradicijoms þmogaus teisiø srityje. Mums priimtinesnë bûtø imperatyvesnë 
nuostata, nurodanti, kad Chartijoje átvirtintos teisës turi bûti aiðkinamos nepaþeidþiant kons-
tituciniø tradicijø. Toks imperatyvumas suprantamas kalbant apie valstybiø pagrindiná ásta-
tymà – Konstitucijà. Taèiau kartu norëtøsi paþymëti, kad Konstitucijos projekte átvirtinta for-
muluotë „bendros konstitucinës tradicijos“ yra gana neaiðki. Lieka neaiðku, ar terminu „ben-
dros“ tradicijos ieðkoma bendro vardiklio, kuris sujungtø visø Europos Sàjungos nariø kons-
titucines tradicijas þmogaus teisiø srityje. Jeigu atsakymas á ðá klausimà bûtø teigiamas, tai 
galëtø kilti tokio pobûdþio klausimø: ar gali kiekviena valstybë turëti savas, jai bûdingas, 
konstitucines tradicijas þmogaus teisiø srityje? Ar reikia laikytis bendrø konstituciniø tradicijø, 
jei konkreèios valstybës þmogaus teisës ir jø apsauga yra kur kas aukðtesnio lygio? Á pirmàjá 
klausimà, be jokios abejonës, galime atsakyti teigiamai. Valstybë kaip suverenas yra pagrin-
dinë þmogaus teisiø tradicijø formuotoja. Ir ðioje srityje gali bûti sukurtos kur kas aukðtesnio 
lygio þmogaus teisiø tiek apsaugos, tiek materialiniu atþvilgiu tradicijos. 

Mûsø nuomone, kiekvienu atveju reikia orientuotis á konkreèios valstybës konstitucines 
tradicijas ir neieðkoti bendrø konstituciniø teisiø tradicijø þmogaus teisiø srityje vardiklio.  

Antra vertus, reikëtø paþymëti, kad Chartijai tapus sudëtine Konstitucinës sutarties da-
limi, valstybës konstitucinës tradicijos þmogaus teisiø srityje negali bûti þemesnio lygio negu 
tie standartai, kuriuos nustato Chartija. Be abejonës, ði taisyklë bus taikoma, kai Konstitucinë 
sutartis taps teisiðkai privaloma konkreèiai valstybei. 

Mes pritariame ir 52 straipsnio 6 punktui, kuris buvo suformuluotas kaip naujas ir ku-
riame nurodoma, jog Chartijoje bûtina atsiþvelgti á ðaliø ástatymus ir praktikà. Taigi aiðkinant 
ir taikant þmogaus teises bûtina atsiþvelgti á faktà, kad pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø 
garantas yra valstybë. Bûtent nuo valstybës ástatymø ir praktikos priklauso þmogaus teisiø 
bei laisviø apimtis bei garantijos. 

Taèiau þmogaus teisiø ir laisviø srityje pasitikëti vien valstybe vargu ar tikslinga. Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimai priimti valstybiø Europos Vadovø Tarybø nariø ne-
naudai, sprendimai, kuriais fiksuojami valstybiø konkreèiø Konvencijos teisiø ir laisviø paþei-
dimai, akivaizdþiai tai patvirtina. 

Chartijos preambulëje nurodyti pagrindiniai þmogaus teisiø ir laisviø ðaltiniai. Pream-
bulëje paþymima, kad Chartijoje patvirtinamos teisës, iðplaukianèios ið valstybiø nariø kons-
tituciniø tradicijø, bendrø tarptautiniø ásipareigojimø, Europos konvencijos dël þmogaus tei-
siø ir pagrindiniø laisviø apsaugos, Europos Sàjungos ir Europos Vadovø Tarybos priimtø 
socialiniø chartijø, taip pat Europos Sàjungos Teisingumo Teismo ir Europos Þmogaus Tei-
siø Teismo praktikos.  

Be jokios abejonës, ðie ðaltiniai yra þmogaus teisiø apsaugos garantai. Todël ðiame 
kontekste, svarstydami ðaltiniø rûðis, mes norime paþymëti, kad bûtina papildyti 52 straipsná 
7 savarankiðku punktu, paþyminèiu, jog ðioje Chartijoje uþfiksuotø teisiø ir laisviø turinys turi 
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bûti aiðkinamas atsiþvelgiant á Europos Sàjungos Teisingumo Teismo bei Europos Þmogaus 
Teisiø Teismo praktikà.  

Ðiuo straipsnio papildymu siekiama keliø tikslø. Pirmiausia per nurodytø teismø iðnag-
rinëtas bylas bus tikrinama valstybës ástatymø, valstybës institucijø praktika, kaip ji atitinka 
Chartijoje uþfiksuotas þmogaus teises ir laisves. Ir antra, bus fiksuojami konkretûs Chartijoje 
ir Þmogaus teisiø konvencijoje átvirtintø teisiø paþeidimai. Per ðiø institucijø praktinæ veiklà 
bus atskleistas konkretus þmogaus teisiø ir laisviø turinys. 
 
 

Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijoje átvirtintø teisiø apsaugos 
mechanizmas 

 
Þmogaus teisiø apsauga ilgà laikà buvo siejama tik su mechanizmu, kurá átvirtino vals-

tybës vidaus teisë. Þmogaus kaip subjekto veikla buvo ribota, nes toks subjektas veikti ga-
lëjo tik valstybës viduje. Klasikinëje tarptautinëje teisëje þmogaus kaip tarptautinës teisës 
subjekto klausimas apskritai nebuvo keliamas, nes vieninteliu ir pagrindiniu tarptautinës tei-
sës subjektu buvo laikoma valstybë. Tuo remiantis galima konstatuoti, kad þmogaus teisiø 
apsauga ilgà laikà buvo uþtikrinama tik naudojantis valstybiø teisinëmis vidaus gynybos 
priemonëmis. 

Lûþis ðiuo klausimu ávyko tik 1953 m., kai ásigaliojo Europos þmogaus teisiø ir pagrin-
diniø laisviø apsaugos konvencija. Viena ið Konvencijos ypatybiø yra ta, kad jos pagrindu 
buvo sukurta tarptautinë Konvencijoje átvirtintø teisiø apsauga, panaudojant specialiai tam 
ákurtas tarptautines institucijas. Priëmus Konvencijos 11 protokolà (jis ásigaliojo 1998 m. 
lapkrièio 1 d.), nuolat veikianèia institucija, uþtikrinanèia þmogaus teisiø apsaugà, tapo Eu-
ropos Þmogaus Teisiø Teismas. Teismas ne tik nagrinëja peticijas dël Konvencijoje átvirtintø 
teisiø ir laisviø paþeidimo, bet ir teikia konsultacines iðvadas Konvencijos ir jos protokolø 
aiðkinimo klausimais.  

Europos Sàjungai prisijungus prie ðios Konvencijos, Þmogaus Teisiø Teisme bus tei-
sëjas ið Europos Sàjungos, todël ginèai dël ðios konvencijos paþeidimø galës bûti nagrinë-
jami bûtent ðiame teisme. Kol tai neávyko, á ðitaip susiklosèiusià padëtá teismas reagavo pri-
imdamas sprendimà vienoje ið nagrinëtø bylø. 

1999 m. Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje Matthews prieð Jungtinæ Karalystæ 
pareiðkë, kad Europos Bendrijos aktai negali bûti ginèijami ðiame teisme, nes Europos Ben-
drija nëra Europos þmogaus teisiø konvencijos ðalis. Kartu teismas paþymëjo, kad Konven-
cija nedraudþia kompetencijos perdavimo tarptautinëms organizacijoms galimybës, taèiau 
Konvencijoje átvirtintos teisës ðiuo atveju turi bûti apsaugotos, nes valstybës Konvencijos 
ðalys lieka uþ tai atsakingos ir perdavus kompetencijà [2]. 

Taigi Europos Sàjungai prisijungus prie Europos þmogaus teisiø ir laisviø konvencijos, 
Europos Sàjungos pilieèiai galës kreiptis á Þmogaus Teisiø Teismà dël Konvencijoje átvirtintø 
teisiø ir laisviø paþeidimø. Tà ið esmës pilieèiai galëjo padaryti ir dabar, nes visos Europos 
Sàjungos valstybës yra Europos Vadovø Tarybos narës ir visos yra ratifikavusios Europos 
þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencijà.  

Per Konvento II darbo grupës „Chartijos klausimai“ diskusijas ir ið ekspertø klausimø 
paaiðkëjo, kad dviejø teisiø autonomijos principas neturëtø sukelti teisiniø kliûèiø Sàjungai 
prisijungti prie Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencijos. Teisingumo Tei-
smas iðlieka aukðèiausiasis Sàjungos teisës klausimø ir Sàjungos aktø galiojimo arbitras. 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas galëtø bûti traktuojamas ne kaip aukðèiausiasis teismas, 
bet kaip specializuotas teismas, iðoriðkai kontroliuojantis Sàjungos tarptautinës teisës ásipa-
reigojimø vykdymà prisijungus prie Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvenci-
jos. Ekspertø nuomone, Teisingumo Teismo vaidmuo bûtø analogiðkas nacionaliniø konsti-
tuciniø ar aukðèiausiøjø teismø vaidmeniui santykiuose su Strasbûro teismu ðiuo metu [3, p. 
31]. 
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Iðanalizavus Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijà galima teigti, kad dël Char-
tijoje átvirtintø teisiø paþeidimo galima kreiptis á ávairias Europos Sàjungos institucijas. Taigi 
galime iðskirti teisminæ ir neteisminæ þmogaus teisiø apsaugà Europos Sàjungos viduje.  

Ið neteisminiø institucijø, á kurias gali kreiptis Europos Sàjungos pilietis, iðskirtume Eu-
ropos ombudsmeno ir Parlamento institucijas.  

Taigi, remdamasis Chartijos 43 straipsniu, kiekvienas Europos Sàjungos pilietis arba 
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis arba turintis oficialià bûstinæ valstybëje na-
rëje, turi teisæ skøstis Europos ombudsmenui dël nekompetentingo Sàjungos institucijø bei 
agentûrø administravimo. Galima teigti, kad á ombudsmenà galima kreiptis dël 41 straips-
nyje átvirtintos teisës á gerà administravimà paþeidimo1. Teisës á gerà administravimà turinys 
kol kas nëra aiðkus. Tiesa, paèiame straipsnyje paþymima, kad á ðià teisæ áeina: 

− kiekvieno asmens teisë bûti iðklausytam prieð taikant individualià priemonæ, kuri jam 
turëtø neigiamà poveiká; 

− kiekvieno asmens teisë susipaþinti su savo byla, laikantis teisëto konfidencialumo ir 
profesinio bei verslo slaptumo; 

− administracijos pareiga pagrásti savo sprendimus. 
Ðie trys patikslinimai, be abejonës, yra svarbûs, taèiau, mûsø nuomone, visiðkai neat-

skleidþia teisës á gerà administravimà turinio.  
1995 m. ombudsmeno ataskaitoje teisës á gerà administravimà sàvokà buvo paban-

dyta atskleisti kur kas plaèiau. Imdamas kaip pagrindà neigiamus poþymius, ombudsmenas 
pabrëþë, kad netinkamas administravimas yra ES institucijø ir pareigûnø veiklos neatitiktis 
ES pagrindinëms sutartims, kitiems teisës aktams, taip pat ir Europos Teisingumo Teismo 
sprendimø ir pagrindiniø teisiø principø nesilaikymas. Netinkamas administravimas apima 
ES institucijø ir pareigûnø aplaidumà, piktnaudþiavimà ágaliojimais, nesàþiningà arba netin-
kamà pareigø vykdymà, diskriminacinius veiksmus, atsisakymà pateikti informacijà, netin-
kamà informacijos pateikimà [4]. 

1999 m. liepos mën. Europos Sàjungos Parlamentui, Komisijai ir Tarybai buvo pateik-
tas Gero administravimo kodekso projektas [5].  

Kodekse nustatytos tiek subjekto, tiek materialinës veikimo ribos. Kodekso nuostatos 
bus taikomos visiems Europos Sàjungos pareigûnams ir darbuotojams, visiems santykiams, 
kurie atsiranda Europos Sàjungos institucijoms bendraujant su visuomene. Kaip paþymima 
Kodekso 3 straipsnyje, jis nëra taikomas santykiams tarp institucijø ir darbuotojø. Gero ad-
ministravimo modelis turi bûti grindþiamas teisëtumo, nediskriminavimo, objektyvumo, pro-
porcingumo, teisingumo, mandagumo principais. Paþymëtina, kad Kodekse atskleistas ðiø 
principø turinys. 

Ombudsmenas gali atlikti tyrimà dël gero administravimo teisës paþeidimo savo ini-
ciatyva arba remdamasis skundu. Nustatæs teisës paþeidimà administravimo srityje, om-
budsmenas informuoja atitinkamà institucijà. Ði per tris mënesius turi pateikti atsakymà dël 
minëto paþeidimo. Galutinæ iðvadà dël paþeidimo ombudsmenas pateikia Europos Parla-
mentui ir atitinkamai institucijai. Konstatavæs paþeidimà, ombudsmenas praðo konkreèios 
institucijos atkurti paþeistà teisæ. Taigi galime konstatuoti, kad ombudsmeno sprendimas 
neturi privalomos galios ir yra rekomendacinio pobûdþio. Antra vertus, reikia paþymëti, kad 
ombudsmeno sprendimus Europos Sàjungos institucijos stengiasi vykdyti.  

Chartijai tapus sudëtine Europos Sàjungos Konstitucijos dalimi, padëtis, mûsø nuo-
mone, turëtø keistis. Jeigu ombudsmeno kompetencijai ir toliau priklausys teisës á gerà ad-
ministravimà apsauga, ombudsmeno sprendimai dël minëtos teisës paþeidimo turëtø bûti 
privalomi. Chartijos 41 straipsnio 3 punkte taip pat uþfiksuota nuostata, jog kiekvienas as-

                                                 
1 Europos Sąjungos konstitucinės sutarties projekto lietuvių kalba 41 straipsnyje vartojamas terminas „racio-

nalaus administravimo teisė“. Prancūzų kalba išleistame Konstitucinės sutarties projekte yra terminas „Droit a une 
bonne administracion“. Terminą „bonne administration“ tikslinga versti „geras administravimas“. Antrame pa-
tikslintame Sutarties dėl Konstitucijos Europai lietuvių kalba leidinyje jau vartojamas terminas „geras adminis-
travimas“. 
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muo turi teisæ, kad Sàjunga pagal valstybëms narëms bendrus teisës principus atlygintø 
þalà, kurià atlikdami savo pareigas padarë Sàjungos institucijos ar jø tarnautojai. Taigi om-
budsmeno kompetencijai turëtø priklausyti ne tik gero administravimo paþeidimo konstata-
vimas, bet ir sprendimas dël þalos atlyginimo. 

Tokiomis aplinkybëmis turëtø bûti numatyta galimybë apskøsti ombudsmeno spren-
dimà teismo institucijai. Ðiuo atveju að neávardiju Europos Bendrijø Teisingumo Teismo, nes 
iki ðiol neaiðku, kokia teismo institucija uþtikrins Chartijos nuostatø teisminæ gynybà. Vie-
name ið straipsniø esame iðsakæ nuomonæ dël naujo kontrolës mechanizmo, kuriuo bûtø gi-
namos Chartijos teisës, sukûrimo [6, p. 13]. 

Konvento II darbo grupë „Chartijos klausimai“ aptarë dabartinæ Sàjungos priemoniø 
sistemà, kuria gali naudotis asmenys visø pirma dël jø pagrindinës teisës á veiksmingà tei-
sminæ apsaugà. Grupë iðnagrinëjo siûlymà sukurti specialià pagrindiniø teisiø apsaugos 
procedûrà prieð kreipiantis á Teisingumo Teismà. Deja, dauguma nariø abejojo tokiu siû-
lymu. Taèiau darbo grupë paþymëjo, kad pilieèiams bûtø naudinga, jei jiems bûtø suteikta 
galimybë pasinaudoti Sàjungos apsaugos priemoniø sistema [7, p. 34]. 

Taigi teisminës Chartijoje átvirtintø teisiø ir laisviø gynybos problema iðlieka ir reikalauja 
detalios analizës ir tam tikrø sprendimø. 

Chartijos 44 straipsnyje peticijos teisë, pagal kurià kiekvienas Sàjungos pilietis ir kiek-
vienas fizinis asmuo, nuolat gyvenantis kurioje nors valstybëje narëje, arba juridinis asmuo, 
kurio buveinë yra valstybëje narëje, turi teisæ pateikti peticijà Europos Parlamentui. 

Peticijos registruojamos Europos Parlamente ir siunèiamos Peticijø komisijai, kuri tik-
rina, ar peticija susijusi su Europos Bendrijø teise. Ðiuo atveju peticija pateikiama dël valsty-
biø nariø veiksmø, susijusiø su Europos Bendrijø teisës aktais. Peticijø komisijos sprendimas 
valstybëms narëms yra rekomendacinio pobûdþio. Kaip ir ombudsmeno atveju, teisinë pa-
dëtis, Chartijai tapus sudëtine Konstitucijos dalimi, turëtø keistis. Nustaèius þmogaus teisiø 
paþeidimà, negali bûti priimami rekomendacinio pobûdþio sprendimai. Sprendimai turi bûti 
ápareigojantys ir kartu sprendþiantys þalos atlyginimo klausimà. 

Taigi galima konstatuoti, kad Chartijoje átvirtintø þmogaus teisiø apsaugos klausimas 
lieka neiðspræstas. Taèiau tampa aiðku, kad Chartijai tapus sudëtine Konstitucijos dalimi, vi-
sos þmogaus teisës yra ne tik svarbios, bet ir saugomos. Turi bûti uþtikrinta teisinë visø 
subjektyviø teisiø, kylanèiø ið Europos Sàjungos teisës aktø, apsauga. Ir nebûtinai þmogaus 
teisiø apsauga turi bûti teisminë – svarbu, kad ji bûtø veiksminga. 
 
 

Iðvados 
 

1. Pagrindinis Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijos kaip teisiðkai reikðmingo 
dokumento tikslas – siekti pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø turinio teisinio aiðkumo. To-
dël ðalia straipsnio, kuris ávardija konkreèià teisæ, turi bûti ir horizontalusis straipsnis, nusa-
kantis ðios teisës veikimo ribas, patikslinantis jos turiná. 

2. Ypaè svarbu nustatyti socialiniø teisiø, kurios priklauso naujos kartos teisëms, teisi-
nio reguliavimo ribas. Nustatant socialinës apsaugos standartus, bûtina daryti nuorodà á Eu-
ropos Sàjungos aktus arba nacionalinius ástatymus arba praktikà.  

3. Chartijoje átvirtinta formuluotë „bendros konstitucinës tradicijos“ yra ydinga. Visø 
pirma kiekviena valstybë gali turëti savas, jai bûdingas konstitucines tradicijas þmogaus tei-
siø srityje. Antra, kiekviena valstybë turi siekti kuo aukðtesniø þmogaus teisiø standartø tiek 
materialiu, tiek apsaugos atþvilgiu. 

4. Reikia pripaþinti, kad Chartijoje þmogaus teisiø apsaugos mechanizmas nëra 
nustatytas. Chartijai tapus sudëtine Konstitucijos dalimi, visos joje átvirtintos teisës tampa 
teisiðkai reikðmingos. Todël visoms subjektyvioms teisëms, kylanèioms ið Europos Sàjun-
gos Konstitucijos, turi bûti nustatytas teisinis apsaugos mechanizmas.  
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Teisinis apsaugos mechanizmas nebûtinai turi bûti siejamas vien tik su Europos Ben-
drijø teismu. Ðio mechanizmo sistemoje turi bûti ir Europos ombudsmenas, Peticijø komisija 
ir, be abejonës, teismas, kuris galëtø bûti ir specializuotas.  
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SUMMARY 
 

The debated Draft constitutional treaty of the EU has both confirmed and denied certain 
hypothesis, statements of politicians and scholars relating to the future EU, its institutional structure 
and the values that it is grounded upon.  

Analysing human rights problems in the EU law I have opined that it would be reasonable to 
fully incorporate the EU charter on fundamental rights to the draft constitutional treaty. The major 
arguments for this idea were: it would reflect the already existent constitutional traditions of the 
member states, because all constitutions of the member states contain a chapter on human rights and 
freedoms. Consequently, in the light of the state practice it might be claimed that human rights and 
freedoms constitute a subject matter to be governed by the constitution as a basic law. Furthermore, 
enshrining human rights and freedoms on a constitutional level grants priority to human rights and 
elevates them to a higher legal level.  

I am pleased to note that the 2nd working group on the future of the European Charter of 
fundamental rights was unanimous in its consideration of the recommendations on the manner of 
incorporation of the Charter to the Constitution. The members of the group supported the idea of 
incorporation of the Charter in such a form which would make the Charter legally binding and would 
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grant it a constitutional status [1, 22]. The position of the group was that such a ‘basic category’ as 
fundamental human rights should find their way in the Treaty on EU constitution. Draft Article 7 of 
the Constitutional Treaty provides that “the Union shall recognise the rights, freedoms and principles 
set out in the Charter of Fundamental Rights which constitutes Part II of the Constitution.“ It follows 
that Part II of the Draft Treaty establishing the Constitution for Europe in corpore encompasses the 
Charter of the fundamental rights.  

Such a resolution of the issue has once again reaffirmed that respect to human rights is of an 
exceptional importance in the EU scale of values. 

The article focuses on two questions: general issues of rights and freedoms enshrined in the EU 
fundamental Charter, with a particular emphasis on the questions of legal technique formulating 
certain rights and freedoms, their scope, and a possibility t o improve it, and also the problems 
concerning the enforcement of the rights enshrined in the Charter.  
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