Jurisprudencija, 2004, t. 59(51); 114-124

NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMO REFORMA IR JOS
PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

Doktorantas Vytautas Sulija

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Administracings teis€s ir proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 2684056

Elektroninis pastas v.sulija@vagk.lt

Pateikta 2004 m. birZelio 25 d.
Parengta spausdinti 2004 m. gruodzio 20 d.

Pagrindinés sgvokos: nekilnojamojo turto mokesciai, mokestio reforma, mokes¢io bazé, mokestio mokétojai, mokescio

tarifai.
Santrauka

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama nekﬂnojamojo turto mokescio reformai Lietuvoje. Atskleidziama $io mokescio
samprata, vieta mokestiy sistemoje, nustatymo ir taikymo pagrindiniai trikumai ir prana§umai, mokestio santykis su bendraisiais
apmokestinimo principais, galimos apmokestinimo alternatyvos. Autorius neapsiriboja vien normatyviniu poZitriu, t. y. kaip
vyriausybés vykdo mokestiy reformg ir kuo remiasi, bet bandoma ekonomiskai pagristi, koks reformos kelias buty efektyviausias.
Tuo tikslu bandoma atsizvelgti j nekilnojamojo turto mokes¢io ekonominj poveikj atskleidZiant ry§j tarp valstybés finansiniy istekliy
ir subalansuotos mokestinés politikos, galima mokes¢io jtaka Zemés plétros raidai ir vietos savivaldybiy finansiniy istekliy

Panaudojirnui. Straipsnyje taiky‘ri loginés analizés, lyginamosios teisétyros, istorinis ir statistinis metodai.

Jvadas

Pastaruoju metu nekilnojamasis turtas Lietuvoje apmokestinamas Zzemés mokesciu
(priimtas 1992 m.) ir jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokesc€iu (priimtas 1994 m.).
Nors tam tikri nekilnojamojo turto apmokestinimo patobulinimai buvo vykdomi beveik per visg
atkurtos nepriklausomos Lietuvos laikotarpj, rim€iau susirlpinta naujai suformuluoti teisés
aktus, reglamentuojancius nekilnojamojo turto apmokestinima, tik prie$ kelerius metus. 2001
m. spalio 4 d. Vyriausybés nutarimu buvo patvirtintinas uZsibréztas tikslas parengti ne-
kilnojamojo turto mokescio projektg [1]. Jgyvendinant Vyriausybés programg buvo parengta
MokescCiy sistemos koncepcija, kurioje buvo iSdéstyti tolesnés mokesciy sistemos reformos ir
naujojo nekilnojamojo turto mokescio jstatymo bendrieji principai [2]. Inter alia tiek joje, tiek
Vyriausybés 2001-2004 mety programos jgyvendinimo priemonése buvo numatoma
praplésti mokescio baze apmokestinant ir gyvenamasias patalpas. Taciau dél uzsitesusios
diskusijos dél mokescio reformos tikslingumo Sie pakeitimai nebuvo jgyvendinti taip sparciai,
kaip planuota. Daugelis skeptiky tvirtino, kad Sis mokestis nebus efektyvus dél sudétingo jo
administravimo, paZeis maziausias pajamas turinCiy gyventojy interesus, dar labiau
apsunkins verslo sglygas Lietuvoje. Pavyzdziui, R. Vainienés, atstovavusios Laisvosios rin-
kos instituto pozicijai, nuomone, ,nekilnojamojo turto mokescio jvedimas buty nepateisinama
klaida, maZinanti Zmoniy socialinio saugumo jausma, iniciatyvag bei Gkiskuma“[3]. A. Sileikos,
Darbo ir socialiniy tyrimy instituto direktoriaus, manymu, tikslinga nustatant mokescius
atsizvelgti j skurdziai gyvenanciy asmeny interesus. Jo teigimu, aptariamas nekilnojamojo
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turto apmokestinimas skaudziai paliesty ir prastesnio bisto savininkus, jau Siandien vos
besusimokancius uz komunalines paslaugas [4]. UZsitesusi Sio mokescio reforma leidzia
manyti, kad Si 2001 m. Vyriausybés programos dalis taip ir nebus jgyvendinta. Anot 2004 m.
rudenj éjusio Lietuvos Respublikos finansy ministro A. Butkeviciaus:

»IS tikryjy tarptautinés institucijos, pavyzdziui, Tarptautinis valiutos fondas, rekomenduoja jvesti
Lietuvoje nekilnojamojo turto mokestj, kuris bty viena i$ savivaldybiy biudZetus papildanciy priemo-
niy. TaCiau Finansy ministerija yra aiSkiai pasakiusi, kad Sios kadencijos Vyriausybei S$io mokescio tik-
rai nesiulys jvesti, o vél pasigirstancios kalbos apie tai, kad mokestis atsiras po rinkimy — téra rinkimy
laikotarpio spekuliacijos. (...) Finansy ministerija neplanuoja ir jokiy kity mokesciy reformy. Reforma
jau jvyko 2002—-2003 metais, pagrindiniai jstatymai pakeisti ir atitinka ES direktyvas, todél revoliucijy
mokesciy sistemoje tikrai nebus® [5].

Ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienio valstybése Sie mokesciai néra vertinami vien teigiamai,
pabréziamas ir jy neigiamas poveikis Salies Ukio plétrai [6, p.31]. Nors visose Europos vals-
tybése, iSskyrus Maltg ir Norvegijg [7], vienokia arba kitokia forma nekilnojamasis turtas pe-
riodiSkai yra apmokestinamas, iki Siol Europos Sgjunga nepateiké rekomendacijy dél Sio
mokescio suvienodinimo. Vieny Saliy jurisdikcijose nekilnojamojo turto mokestis apima visas
nekilnojamojo turto rasis, kity Saliy jurisdikcijose taikomi atskiri mokesciai Zemei ir pastatams,
gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatams, miesto ir zemeés teritorijoms. Taip
pat néra vieningai sutariama, kas turi bati laikomi mokescio mokétojais, kokie turi bati taikomi
tarifai, kokios taikytinos iSimtys, kokig jtakg darys Sis mokestis labiausiai pazeidZiamiems
socialiniams sluoksniams. DaZniausia kuo vietos savivaldos institucijos turi daugiau
joaliojimy nustatant mokes€io baze ir sprendziant kitus apmokestinimo klausimus, tuo Sio
mokescio nuostatos atskirose valstybése yra jvairesnés.

1. Nekilnojamojo turto mokesc¢io nustatymo problema

1.1. Mokescio samprata ir reikSmeé

Nekilnojamuoju turtu (daiktais) paprastai laikoma Zemé ir kiti objektai, kurie susije su
Zeme ir kuriy negalima perkelti iS vienos vietos | kitg nepakeitus jy paskirties ir iS esmés ne-
sumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir prigimtj
yra nekilnojamieji). Civilinéje teiséje nekilnojamiems daiktams taip pat gali bati prilyginti ir kiti
daiktai (laivai, orlaiviai) (CK 1.98 str. 2, 3 d.). Mokesciy teiséje nekilnojamojo turto mokescio
objektu paprastai laikoma tik zemé ir pastatai. Todél nekilnojamojo turto mokesciai apibreé-
Ziami kaip privalomieji mokéjimai, susije su Zemés arba pastaty nuosavybe, naudojimu ar
tobulinimu [8, p.ix]. Tiesa, kai kuriy $aliy jurisdikcijos Siuo mokes€iu apmokestina taip pat
masinas ar kitokius jrenginius (pvz., Makedonija, kai kurios JAV valstijos). Paprastai mokes-
tis mokamas kasmet atsizvelgiant j nekilnojamojo turto verte (lot. ad valorem) arba pagal ki-
tus kriterijus, kurie turi jtakos turto vertei arba i$ jo gaunamai naudai (pvz., numatomg ar tik-
rgja nuomos kaing, Zzemeés plotg ir pan.). Pastarojo mokescio nustatymas gali bati paaiskintas
keliomis teorijomis: 1. kaip quasi jmoka uZ vietos savivaldos institucijy teikiamas vie$gsias
paslaugas, 2. kaip kapitalo mokestis, kurj moka asmenys, turintys daugiau turto.

1. Filosofiniu pozidriu nekilnojamojo turto mokestis gali bati grindziamas quasi visuo-
menine sutartimi. Nors tiesioginiy paslaugy ekvivalento turto savininkas negauna, galima
mokamus mokescius prilyginti draudimo jmokoms, kuriomis padengiamos vietos institucijy
organizuojamos prieSgaisrinés, policijos arba kitos paslaugos, susijusios su Sio turto ap-
sauga. Taip pat Sios léSos gali bati skiriamos aplinkai pagerinti (pvz., parkams, Zaidimy
aiksteléms, mokykloms ar kitoms 3vietimo jstaigoms jrengti arba plésti). Neretai Zzemés ar
kito nekilnojamojo turto verté didéja priklausomai nuo vieSyjy ir privaciy investicijy j mokyk-
las, parkus, kelius ir kitus vieSosios paskirties objektus. Kita vertus, nekilnojamojo turto savi-
ninkas pats prie to gali asmeniSkai niekuo neprisidéti. Todél Sis mokestis tarsi iSlygina §j
-nheuzdirbtg nekilnojamojo turto vertés padidéjimg“. Vokietijos mokesciy teises doktrina ne-
kilnojamojo turto mokestj grindzia vadovaudamasi ekvivalentiSkumo principu (vok.
Aquivalenzprinzip) [9, p. 544; 10, p. 39; 11, p. 129]. Remiamasi nuostata, kad $io mokesgio
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forma gyventojas susimoka uz konkrecias paslaugas, kurias gauna konkrecioje gyvenvietéje
[9, p. 545]. Siuo aspektu mokestis galéty biti vertinamas kaip quasi rinkliava uZ vietos savi-
valdos institucijy suteiktas paslaugas.

2. Kitas pozitris j nekilnojamojo turto apmokestinimg — vertinti jj kaip kapitalo mokest;.
Jei Siuo mokesciu apmokestinamos ir gyvenamosios patalpos, jis gali bati laikomas vartojimo
mokesé&iu uZz gyvenamajj bistg. Siuo aspektu mokestis nesiejamas su jokiomis teikiamomis
paslaugomis. Tie, kas nekilnojamojo turto mokestj suvokia kaip mokestj uz kapitalg ar turimg
gyvenamajj basta, daznai mano, kad jis nepagrjstas. Laikomasi nuostatos, kad turimas turtas
ne visada suponuoja didesnes pajamas. Be to, yra mananCiy, kad bet koks statiniy
apmokestinimas kenkia spartesnei Salies industrializacijai.

IstoriSkai nekilnojamojo turto mokestis formavosi dar seniausiose agrarinése visuome-
nése, bet véliau buvo pritaikytas ir besivystant urbanizacijai. Mokestj paprastai sudarydavo
tam tikras procentas nuo metinés derliaus vertés. Kai kurios visuomenés nustatydavo apri-
bojimus, kad jis negali virSyti tam tikros derliaus vertés. Teisinéje literatlroje raSoma, kad
apie 2700-2200 m. pr. Kr. senovés kinai pirmieji pradéjo taikyti nekilnojamojo turto mokest;:
1/9 gaunamo dirbamos Zemés derliaus turédavo atitekti valstybei, o tai i5 esmés prilygdavo
11 proc. mokescio tarifui, kuris buvo mokamas priklausomai nuo Zzemés derlingumo [8, p.
77]. Istorijoje pasitaiké ir jdomesniy nekilnojamojo turto apmokestinimo atvejy. PavyzdZiui,
nuo 1696 m. Anglijoje nekilnojamojo turto mokesciai pastatams buvo nustatomi pagal langy
ir kaminy skaigiy pastate, kadangi tai turédavo jtakos pastato vertei [12, p. 221]. Siuolaikines
nekilnojamojo turto mokescCiy uzuomazgas galima jzvelgti Olandijos praktikoje, kur jau apie
1600 m. buvo sitloma nustatyti dvi nekilnojamojo turto mokesciy rasis: vieno procento ne-
kilnojamojo turto mokestj ir penkiy procenty nekilnojamojo turto perleidimo mokestj [8, p. 12].

Daug démesio Zzemés mokes€io analizei ir ekonominiam poveikiui skyré garsiausieji
ekonomistai — A. Smitas (Adam Smith), D. Rikardas (David Ricardo), Dz. Milis (James Mill).
Ypac Sioje srityje pasizyméjo H. DZordzas (Henry George). Jis savo 1879 m. garsiajame vei-
kale ,Pazanga ir skurdas® pagrindé, kad mazas mokestis yra ekonomiskai naudingas, nes
Zzemeé bus naudojama ty, kuriems jos labiausiai reikia, ir mokestis uzkirsty kelig Zemés spe-
kuliacijoms [12, p. 221].

Nekilnojamo turto mokescio reikSme istoriSkai kito. Dar XIX a. daugelyje valstybiy di-
dzigjg dalj valstybés mokestiniy pajamy sudaré vien zemeés ir paveldéjimo mokesc¢iai. Tuo
metu nuosavybes teise priklausanti Zemé ir miskai buvo vienas i§ poZzymiy, jrodanciy, kad
asmuo gali susimokéti mokescCius [9, p. 544]. Taciau XX a. vis daugiau mokestiniy pajamy
buvo gaunama pajamy ar pelno mokescio pavidalu, ir nekilnojamojo turto mokescio reikSmé,
iSskyrus anglosaksy teisinés tradicijos valstybes, sumaZzéjo [13, p. 190]. Pavyzdziui, JAV
turto mokesciai Siuo metu sudaro iki 9,5 proc. visy mokestiniy pajamy, Jungtinéje Karalystéje
- 9,11, Kanadoje — 8,29, Prancizijoje — 2,53, Vokietijoje — 1,13, Svedijoje — 2,89 proc. (1997
m. duomenys) [14]. Lietuvoje Sis rodiklis svyruoja apie 2 proc. ir i§ esmés atitinka ES
valstybiy vidurkj.

Pazymétina, kad Sio mokescio palyginimas skirtingose jurisdikcijose yra gan salyginis ir
galimas darant daugelj iSlygy. Didele dalimi Sio mokescio reikSmé priklauso nuo savivaldos
institucijoms numatyty funkcijy apimties, kity pajamy, kurios joms yra priskirtos, valstybés
urbanizacijos lygio, Sio mokescio tarify, mokescio bazes, mokescio administravimo ypatumuy.
Pavyzdziui, labai skiriasi nekilnojamojo turto mokescio bazé (kai kurios Salys, tarp jy Estija)
apskritai neapmokestina pastaty, kitos — fiziniams asmenims priklausanciy pastaty (iki Siol
Lietuvoje). Be to, gali bati nustatomi kiti su nekilnojamuoju turtu susije mokesciai (pvz., turto
perleidimo). Skirtingi Sio mokescio tarifai skirtingose valstybése gali bati paaiskinti ir tuo, kad
ne visos valstybés stengiasi gauti daug pajamy i§ nekilnojamojo turto mokesciy. Kai kuriose
valstybése Sis mokestis faktiSkai sudaro didele dalj mokestiniy pajamy ir stengiamasi jy daug
surinkti (pvz., Kanadoje), kitose valstybése — Sios risies mokestinés pajamos taip pat sudaro
didele dalj, taiau tam néra dedama daug pastangy (pvz., Jungtinéje Karalystéje), dar kitose
— stengiamasi Sio mokescio forma surinkti daug mokestiniy pajamy, taciau dél vienokiy ar
kitokiy priezasCiy Sis tikslas néra pasiekiamas (pvz., Nikaragvoje) arba néra siekiama juo
gauti daug pajamy, ir todél Sio mokescio reikSmeé bendrose mokestinése pajamose néra
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reikSminga (pvz., Meksikoje) [6, p. 38]. Vis délto nepaisant skirtingy mokestinés politikos
prioritety, $io mokes&io reikdmé iSsivyséiusiose valstybése yra didesné’. Tai gali bati
paaiSkinama tuo, kad Siose valstybése norima, kad mokestis atlikty ne tik fiskaline mokesc¢iy
surinkimo, bet subalansuoto regiono planavimo ir plétros funkcija.

1.2. Mokescio pranasumai

Dar prie§ 200 mety A. Smitas savo veikale ,Tauty turtas® nurodé svarbiausius apmo-
kestinimo principus: 1. mokestiné lygybe, 2. mokescio aiSkumas, 3. savanoriSskas sutikimas
mokeéti ir 4. ekonomiSkas mokescio surinkimas [15]. Lietuvos Respublikos Vyriausybé Mo-
kes€iy teisinés bazés sutvarkymo programoje taip pat deklaravo, kad apmokestinant reika-
linga vadovautis teisingumo, lygybés, neutralumo, aiSkumo, vieSumo, administravimo
veiksmingumo principais [17; 16, p. 115]. Sie principai buvo pakartoti ir Mokes¢iy sistemos
koncepcijoje [2]. Atsizvelgiant | tai nagrinétina, kaip Sie principai gali bati realizuoti apmo-
kestinant nekilnojamajj turta.

1. Nekilnojamojo turto mokescio bazé yra plati ir neelastinga. Apmokestinama gali bati
jvairios paskirties Zemeé ir pastatai: tieck zemés Ukio, tiek komercinés paskirties Zemé, atviro-
sios vietoveés, fiziniams ir juridiniams asmenims priklausantys pastatai. Mokestis paprastai
nustatomas pagal asmeniui priklausancio nekilnojamojo turto verte (kai kur — pagal dyd;).
Vadinasi, asmuo apmokestinamas proporcingai jo turimam turtui ir daugeliu atveju jo gali-
mybéms susimokéti mokestj. Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas taip pat yra parei-
Skes, kad turimas nekilnojamasis turtas i§ esmés atspindi asmens galimybes susimokéti
mokestj [18, p. 353].

2. Nekilnojamojo turto beveik nejmanoma paslépti, todél sudétinga Sio mokescio is-
vengti. Nekilnojamasis turtas gali buti registruojamas, ir jo savininkai bdty nesunkiai nusta-
tomi. Be to, nedidelé tikimybe, kad asmuo jsigis turtg kitoje Salyje vien dél to, kad joje nekil-
nojamojo turto mokesciai yra truputj mazesni.

3. Nekilnojamojo turto mokesé&io nustatymo kriterijai yra gana ai$kds ir paprasti.?
MokescCio dydis dazniausiai apskaiCiuojamas pagal turto verte. Ir mokes€io mokétojas, ir
mokescio administratorius gali iS5 anksto planuoti savo mokestines iSlaidas ir pajamas. Mo-
kestis paprastai yra sumokamas, kadangi mokestiné skola gali biti nukreipta j apmokesti-
namg nekilnojamajj turtg. Dél Sios prieZzasties mokestis tik minimaliai veikia ekonominius
procesus. Pazymétina ir tai, kad Sio mokesc¢io administravimas padeda patikslinti ir nuolat
atnaujinti duomenis apie zemés savininkus ir nekilnojamojo turto rinka.

4. Vietos institucijos yra pajegios sekmingai §j mokestj administruoti ir Iésas panaudoti
regiono plétrai. Sis mokestis padeda decentralizuoti valstybés valdymg ir didina vietos savi-
valdybiy atskaitomybe mokesciy mokétojams [19]. Gyventojai, Zinodami, kad jy pinigai pa-
tenka j savivaldybés finansinius fondus, daugiau domésis savivaldybés veikla ir 165y panau-
dojimu ir dél to labiau integruosis j vietovés bendruomene. Be to, derinant mokescio baze,
tarifus arba kitas nuostatas, galima planuoti, kurios teritorijos turéty bati labiau apstatytos,
kur turéty koncentruotis gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatai.

Nors nekilnojamojo turto mokestis gali bati vertinamas kontraversiSkai, ne maZziau
kontraversiSkai mokestinés lygybés ir teisingumo aspektu gali bati vertinami ir kiti mokesciai
(pvz., pelno, pajamy). Taciau vartojimo mokesciai paprastai ,jskaitomi“ j prekiy pagaminimo
ar paslaugy teikimo kaing ir suprantami kaip neiSvengiami. Pajamy mokescCius paprastai is-
skaito darbdaviai, todél psichologiSkai darbuotojui toks apmokestinimo bldas patrauklesnis.
Nors kai kurie argumentai dél mokesc€io netaikymo turi racionaly pagrindg, manytina, kad
argumentai ,,uz“ yra svaresni. Nekilnojamojo turto mokestis yra svarbus dél stabiliy mokesti-
niy pajamy, be to, iSreiskia Sio turto socialine paskirtj. Ypa¢ svarbus yra ekonominiai argu-
mentai, kadangi mokestinés pajamos iS nekilnojamojo turto gaunamos darant minimalius

! Turimas omenyje valstybiy skirstymas lyginant valstybes, priklausancias ekonominés plétros ir bendradar-
biavimo organizacijai (angl. santr. — OECD) ir nepriklausangias Siai organizacijai [69, p. 34].

2 Daug problemy kelia turto vertés nustatymo metodikos parinkimas, taciau Sios problemos straipsnyje nebus
atskirai aptariamos.
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laisvos rinkos ekonominiy procesy iSkraipymus. Sprendziant mokescCiy ekonominio efekty-
vumo klausimg turi bati atsizvelgta, ar mokestis skatina, ar riboja investavima, ar sukuria
efektyvig prekiy ir paslaugy rinka, skatina industrializacijos plétrg ir kita. Kadangi nekilnoja-
mojo turto mokestis mazina nekilnojamojo turto verte ir didina jo naudojimo sgnaudas, tiké-
tina, kad §j turtg jsigis tie asmenys, kurie jj gali panaudoti ekonomiskai efektyviausiu badu.
Todeél nekilnojamojo turto mokestis skatina efektyvy zemés panaudojimg, subalansuotg ur-
banizacijos plétrg ir uzkerta kelig zemés jsigijimui vien spekuliaciniais tikslais. Antra vertus,
pozityvus poveikis nekilnojamojo turto rinkai negali bati pervertinamas, kadangi mokestis
skausmingai paveikia vidutines pajamas gaunancius gyventojus: didéja gyvenamuyjy busty
nuomos kaina, Zmonés priversti perleisti savo turtg ir pan. [11, p.130]. Sudétinga baty viena-
reikSmiskai atsakyti j klausimg, ar nekilnojamojo turto mokestis tikrai apriboja investicijas, nes
jis padidina nekilnojamojo turto naudojimo, o kartu ir gamybos kastus. Kita vertus, taikant
nekilnojamojo turto mokestj gali bati surinkta daugiau mokestiniy pajamy ir jos badty in-
vestuojamos Svietimo sistemai tobulinti. Todél valstybiniu mastu turi badti jvertinta, ar visuo-
menei naudingiau skatinti didesnes investicijas j nekilnojamajj turtg jo neapmokestinant, ar j
kitus Ukio sektorius, kurie véliau duoty didesne nauda.

1.3. Nekilnojamojo turto apmokestinimo problemos

1. Nekilnojamojo turto mokestis néra mokamas nuo naujai sukurty prekiy ir paslaugy.
Baty galima teigti, kad mokestis mokamas ne nuo to, kokig faktiSskai naudg duoda turtas, bet
kokig nauda jis turéty duoti, jei buty efektyviai naudojamas. Turimas turtas ne visada supo-
nuoja didesnes pajamas, ir asmenys gali vien dél mokes&io nebei$laikyti savo turto. Siuo
aspektu mokestis gali turéti itin skausmingy padariniy vyresnio amziaus asmenims, kurie jau
nebegali iSlaikyti per visg gyvenimg sukaupto turto. Be to, mokestis didina turto nuomos
kaing. Dalis asmeny gali suprasti §j mokestj kaip neteisinga, jei jis jvedamas po to, kai as-
muo jsigijo nekilnojamajj turtg ir nesitikéjo, kad jis bus apmokestinamas. Todél neigiamas
pozidris | mokestj gali bati suprantamas kaip jo trikumas.

2. Nekilnojamojo turto mokestis gali reik$ti pakartotinj ty paciy pajamy apmokestinimg
[20, p.435]. LéSos, uz kurias buvo jsigytas nekilnojamasis turtas, dazniausiai jau buvo kartg
apmokestintos arba pajamy, arba dovanojimo, arba paveldéjimo turto mokesciais (jeigu
mokesciy mokétojas negavo mokestinés lengvatos).

3. Administravimo iSlaidos. Siekiant, kad mokestis daryty vienodg poveikj visiems
mokesciy mokeétojams, mokescio baze turi bati nuolat tikslinama ir apmokestinamas objektas
periodiSkai pervertinamas. Taciau dél dideliy kasty Sis reikalavimas ne visada vykdomas, ir
daugelyje valstybiy paskutinis visuotinis turto pervertinimas (Vokietijoje, Austrijoje, Pran-
cuzijoje ir kt.) buvo vykdytas dar astuntajame deSimtmetyje, o véliau turto verté buvo indek-
suojama [11, p. 68-98]. Toks pervertinimas yra politiSkai nepopuliarus, kadangi pervertinus
apmokestinamg turtg gali paaiSkéti, kad mokestiné nasta padidéjo. Jau dabar Lietuvoje buvo
reiSkiama nuomoné, kad nekilnojamojo turto mokescio administravimo iSlaidos gali virSyti
jplaukas [3]. Vis délto plati Sio mokescio taikymo praktika leidzia daryti iSvada, kad bent jau
uzsienio valstybése Sis mokestis fiskaliniu aspektu pasiteisina.

4. Mokestis gali neigiamai paveikti investuotojus. Jie gali pasirinkti kitas mokescCiy
pozidriu palankesnes jurisdikcijas. Sis poveikis pasirei$kia tuo, kad investuotojas gali rinktis
ne tas savivaldybes, kur mokescCiai truputj mazesni, bet kitas, kurios netaiko Sio mokescio.
Pastarasis mokesc¢io poveikis sudvelninamas, jei nustatomi palyginus nedideli nekilnojamojo
turto mokescio tarifai.

5. Jzvelgtina disproporcija tarp turto vertés ir Sio mokescio sgskaita gaunamy vietinio
pobidZio paslaugy. Nekilnojamojo turto dydis nebdatinai yra adekvatus gaunamoms i$ savi-
valdybiy paslaugoms [11, p. 130]. Uz papildomas savivaldybiy arba kity jmoniy ar organiza-
cijy paslaugas gyventojai paprastai papildomai susimoka. Be to, turtingesni asmenys, kurie
valdo daugiau nekilnojamojo turto ir todél sumoka didesnius mokescius, linke labiau pasi-
kliauti privataus sektoriaus teikiamoms, o ne vieSosiomis paslaugomis (pvz., turtingesni
asmenys dazniau perka knygas, nei eina j vieSgsias bibliotekas, leidzia savo vaikus | priva-
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Cias mokyklas). Be to, maziau vertingas turtas (ir dél to mazesniu mokesciu apmokestina-
mas) paprastai bana pavojingesnis prieSgaisrinés saugos aspektu. Tam tikru aspektu Sis
mokestis yra ir regresinis, nes didesnéms Seimoms reikia didesniy busty ir dél to jos moka
didesnius nekilnojamojo turto mokescCius. Kita vertus, paprastai socialiai remtini ar labiau
socialiai paZeidZziami asmenys gauna mokestines lengvatas.

Nors mokescCio taikymas kelia tam tikry administravimo problemy (pvz., periodiSkas
mokescio bazés pervertinimas yra gana brangus), Sias problemas galima i§ dalies spresti
diegiant modernias masinio turto vertinimo technologijas, labiau jtraukiant visuomene j mo-
kescio administravimo procesg, skatinant savanoriSkg deklaravimg, daugiau démesio skiriant
Sio mokescio administravimo ,skaidrumui“, tinkamai apeliacijy sistemai, numatant placig
mokesCiy baze. Taip pat galima suteikti teise mokesCio mokétojui §j mokestj sumokeéti
daZniau ir mazesnémis dalimis, jei jis to pageidauja. Vis délto daugeliu atvejy sparti nekil-
nojamojo turto mokescio reformos raida nevyksta dél politiniy motyvy: daugelis vyriausybiy
nesiryZta padidinti mokestinés nastos paprastiems gyventojams rizikuodamos savo popu-
liarumu.

TeoriSkai jmanomos tam tikros nekilnojamojo turto mokescio alternatyvos. Yra pasiu-
lymy uz vietines paslaugas nustatyti didesnius arba papildomus mokescius (nors pagal savo
prigimtj tai baty rinkliavos — aut past.) (pvz., uz Siuksliy iSvezimg), organizuoti loterijas arba
nustatyti vietos gyventojams kitus mokejimus, kurie néra siejami su jiems priklausanciu
nekilnojamuoju turtu [8, p. 97-100]. Taciau nekilnojamojo turto mokestis atlieka ne tik fiska-
line mokesciy surinkimo funkcijg. Juo gali bati reguliuojama subalansuota ekonominé plétra ir
kiti socialiniai-ekonominiai procesai. Be to, alternatyvis pajamy Saltiniai (pvz., rinkliavos) ir
taip yra daZniausiai panaudojami.

Apibendrinant galima teigti, kad nekilnojamojo turto mokestis nustatomas siekiant pa-
pildyti valstybés arba vietos savivaldos biudZetines pajamas, efektyviau panaudoti Zeme ir
prisideda prie urbanizacijos plétros bei duomeny apie Zemés naudojimg sisteminimo.

2. Nekilnojamojo turto apmokestinimo reforma Lietuvoje
2.1. Reformos prielaidos ir tikslai

UzZsienio valstybiy patirtis rodo, kad nekilnojamojo turto mokescio reformos prioritetai
bdna labai skirtingi. Vienose valstybése Siuo mokescCiu buvo siekiama surinkti kiek jmanoma
daugiau mokestiniy jplauky, pagerinti surinkimg ir kitas administravimo procediras. Kitose
valstybése esminis tikslas buvo supaprastinti apmokestinimo sistemg. Dar kitose — siekiama
§j mokestj padaryti kiek jmanoma teisingesnj, ir dél to buvo naujai nustatytos turto vertinimo
procediros. Nekilnojamojo turto mokescio jvedimas ir taikymas reikalauja daugelio prielaidy.
Visy pirma valstybé turi bati pasirengusi administruoti §j mokestj. Tam turi bati sukurtos tiek
turto nustatymo, tiek vertinimo, tiek ir mokescio surinkimo procediros. Jei mokestis néra
tinkamai administruojamas, gali iskilti daugybé gin€y dél jo teisingumo ar net pagio mokescio
taikymo tikslingumo. Mokescio ,teisingumo lygio“ didinimas gali bati problemiSkas, nes tai
didina iSlaidas, o kartu ir mokescCiy nastg mokesciy mokétojams. Apskritai juo ilgiau uztrunka
reforma, tuo sunkiau pakeisti mokesCiy mokétojy nuostatas dél mokescio teisingumo ir jo
jvedimo reikalingumo. Si tendencija gali pasitvirtinti ir Lietuvoje.

Pagrindinés nekilnojamojo turto apmokestinimo naujovés, numatytos dar 2001 m. Ne-
kilnojamojo turto mokescio koncepcijoje, buvo: 1. nustatant nekilnojamojo turto mokestj pe-
reiti prie mokestinés vertés nustatymo remiantis Sio turto rinkos verte, 2. reglamentuoti nuo-
savybés teise turimo nekilnojamojo turto, jskaitant Zeme, apmokestinimg viename jstatyme,
3. suteikti didesnes teises savivaldybéms finansiniy iStekliy formavimo srityje nustatant mo-
kescio tarifus ir priimant sprendimg dél fiziniams asmenims nuosavybeés teise priklausanciy
statiniy apmokestinimo Siuo mokescCiu [2]. Nors iki Siol galiojantis nekilnojamojo turto ap-
mokestinimo teisinis reguliavimas Lietuvoje daugeliu aspektu skiriasi nuo taikomo Vakary
Europos valstybése, Baltijos valstybiy pazanga apmokestinant nekilnojamajj turta, lyginant
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su Ryty ir Vidurio Europos valstybémis, buvo pabrézta ir tarptautiniy eksperty. Kuriant teisine
baze akcentuojama Estijos patirtis, kadangi joje ad valorem (t. y. pagal turto verte) Zemés
mokestis buvo jvestas jau 1993 m., Latvijoje — 1998 m. Lietuvos pazanga yra pabréZiama tuo
aspektu, kad ji pirmauja kuriant integruotg turto kadastro, registro ir vertinimo sistemg. Todél
Lietuva laikoma geriausiai pasirengusi taikyti masinj turto vertinimg apmokestinimo tikslais
[21, p.5]. Kita vertus, Lietuvoje dar daug démesio turi bati skiriama naujos teisinés bazés
sukdrimui.

Rengiant naujus mokesciy teisés aktus visada batina iSspresti: 1. kokia yra mokescio
bazé; 2. kokiems asmenims nustatoma mokestiné prievolé; 3. koks turi bati nustatytas mo-
kescio tarifas. Sie klausimai bus aptarti atskirai nagrinéjant nekilnojamojo turto mokestj.

2.2. Mokescio bazés nustatymas

Nekilnojamojo turto mokescCiu paprastai apmokestinama zemeés ir pastaty mokestiné
verté. Siuo metu Lietuvoje Zemés mokeséiu apmokestinama privati Zemé. Jmoniy ir organi-
zacijy nekilnojamojo turto mokesc€io jstatymas numato Lietuvos ir uZsienio valstybiy juridi-
niams asmenims nuosavybes teise priklausancio turto apmokestinimg. Taciau daugelis pa-
saulio valstybiy j nekilnojamojo turto mokescio baze jtraukia ir privatiems asmenims priklau-
santj turtg ir numato gyventojams nuosavybés teise priklausanciy pastaty, statiniy, buty
daugiabuciuose namuose, kity pastaty apmokestinimg. Apmokestinant Lietuvoje gyvenamajj
bistg galimos kelios alternatyvos: 1. mokescio objektu laikyti tik didelés vertés gyventojams
nuosavybés teise priklausancCius statinius, pavyzdZiui, kuriy verté virSija 300 000 lity; 2.
mokescCio objektu laikyti visg gyventojams nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turta,
taCiau neapmokestinti statiniy, kuriuos gyventojai deklaruoty kaip pagrindine gyvenamaja
vietove; 3. mokesCio objektu laikyti visg gyventojams nuosavybés teise priklausantj
nekilnojamajj turtg, taciau statiniams, kuriuos deklaruoty kaip pagrindine gyvenamajg vieta,
nustatyti neapmokestinamajj minimuma, pavyzdziui, iki 100 000 lity. Skirtingose savivaldy-
bése gali bati nustatomi skirtingi neapmokestinamieji minimumai; 4. taikyti skirtingus mo-
kescio tarifus ir skirtingai apmokestinti statinius, kuriuos gyventojai deklaruoty kaip pagrin-
dine gyvenamajg vietg, ir kitg jiems priklausantj nekilnojamajj turtg; 5. mokescio objektu lai-
kyti visg gyventojams priklausantj nekilnojamajj turtg taikant kiek galima maziau iSimciy.
Autorius palaikyty nuostatg, kad gyventojams priklausantis turtas baty apmokestinamas.
Taciau galéty bati taikomas neapmokestinamasis minimumas fiziniy asmeny nuosavybés
teise turimam Lietuvos Respublikoje nekilnojamam turtui (iSskyrus zeme), jregistruotam Ne-
kilnojamajame turto registre ir deklaruojamam kaip gyvenamoji vieta. Konkretus minimumas
gali bati nustatomas savivaldybiy taryby, atsizvelgiant j nekilnojamojo turto kainas konkre-
Cioje savivaldybéje, vadovaujantis protingumo kriterijumi.

Apibréziant nekilnojamojo turto mokescio baze svarbu nuspresti ne tik koks nekilno-
jamasis turtas turi bati apmokestinamas, bet ir kokiam turtui galima taikyti mokestines iSimtis.
UZsienio valstybése mokestinés iSimtys paprastai taikomos Sios risies turtui: 1. turtui, kuris
ypatingai pasitarnauja visuomenei, t. y. kapinés ar kitos laidojimo vietos (Svedija, Olandija,
Danija, Cekija, Latvija, Vokietija ir kt.), istorinés reikSmés objektai (Lenkija, Portugalija, Danija
ir kt.), nekilnojamasis turtas, kurj naudoja labdaringos organizacijos, mokslo ir tyrimo
organizacijos, ligoninés ir kitos medicinos jstaigos. Siuo atveju mokestiné lengvata taikoma,
kai turtas tiesiogiai naudojamas pagal anksCiau nurodytg savo paskirtj; 2. valstybés ir savi-
valdos institucijoms priklausanciam nekilnojamajam turtui (Svedija, JAV, Olandija, Estija, Lat-
vija ir kt.). Sis turtas néra apmokestinamas pagrindziant tuo, kad pats valstybés valdymo
aparatas yra iSlaikomas i§ mokesc€iy ir tuo tikslu reikty pakelti kitus mokesciy tarifus, kad
valstybés ar savivaldos institucijos susimokéty mokestj. Be to, daug 1éSy baty prarasta dél
mokescio administravimo; 3. uzsienio valstybiy diplomatinéms ir konsulinéms jstaigoms (Da-
nija, Lenkija ir kt.); 4. turtui, kurio verté nevirsija tam tikros ribos. Sios mokesgio iSimtys kar-
tais taikomos gyventojams priklausantiems ir privaciais tikslais naudojamiems namams arba
butams. Taciau ginant mazas pajamas gaunancius gyventojus iSimtys taikomos tik iki tam
tikros turto vertés ir, jsigijus brangesnius bistus, kuriy verté virSija tam tikrg ribg, nuo Sios
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dalies mokestis turi bati mokamas (pvz., Olandijoje iki 30 m? gyvenamojo ploto yra neapmo-
kestinama [8, p.105]); 5. asmenims, kurie sulauké pensinio amZiaus (Prancizija, Estija), 6.
nejgaliems asmenims (Jungtiné Karalysté, Cekija, Slovakija, Estija, Lenkija); 7. specialios
iSimtys gali bati teikiamos turtui, kuris priklauso labai nusipelniusiems asmenims: karo vete-
ranams, gavusiems valstybinius apdovanojimus ir pan. Remiantis uzsienio valstybiy patirtimi
sudétinga bty rasti vieng sistemg, nes daugelis valstybiy atsizvelgia j savo individualius po-
reikius bei vykdomg mokesting, socialine arba kitokig politikg. Antra vertus, matyt, reikty
vengti pernelyg bendro pobudZio i§im€iy, nes tai sumaZina mokestines pajamas ir kartu
mokestine nastg perkelia kitiems mokeétojams. Supaprastinta apmokestinimo sistema baty
labiau priimtina visuomenei. Todél siGlytina apmokestinti nekilnojamajj turtg taikant kiek ga-
lima maziau iSim¢iy. Reglamentuojant mokestines lengvatas buty galima remtis jau dabar
susiformavusia praktika, nustatyta remiantis Zemés mokesgio ir Jmoniy ir jstaigy nekilnoja-
mojo turto mokescio jstatymais. Atsizvelgiant j tai, gali bati neapmokestinamas: 1. turtas, su-
sifes su viesuoju interesu, 2. labiausiai socialiai paZeidZiamy savininky nekilnojamasis turtas.

2.3. Mokesc¢io mokétojai

Apmokestinant nekilnojamajj turtg iSskirtinos dvi asmeny kategorijos, kuriems gali bati
nustatyta mokestiné prievolé. Daugelyje jurisdikcijy (JAV, Lietuva ir dauguma kontinentinés
Europos valstybiy) numatoma, kad nekilnojamojo turto mokescius sumoka turto savininkai.
Jungtinéje Karalystéje ir kitose Brity Sandraugos valstybése mokestiné nasta paprastai nu-
statoma turto naudotojui. Si nuostata pagrindziama tuo, kad ilgalaikis nuomininkas yra labiau
suinteresuotas tuo turtu ir jo naudojimu negu jo savininkas. Turto naudotojai yra faktiniai
vieSyjy paslaugy naudotojai, kurios sukuriamos mokescCiy sgskaita. Kai kuriose uZzsienio
Salyse (pvz., Anglijoje) dél istoriSkai susiklosCiusiy ilgalaikés nuomos santykiy valstybé turi
daugiau informacijos apie faktinius turto naudotojus, o ne jy savininkus. Dar kitos valstybés
taiko tarpine sistemg. Pavyzdziui, Lenkijoje ir Estijoje numatoma, kad uzufruktoriai (t. y. sa-
varankiskos daiktinés teisés turétojai, kuriems nustatyta teisé naudoti svetimg daiktg ir gauti
iS5 jo naudos) taip pat yra nekilnojamojo turto mokes€iy mokétojai [27]. Galima svarstyti apie
brity sistemos jdiegima Lietuvoje, kadangi jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui ir atsisa-
kius privalomos naujyjy savininky turto registracijos, mokescio administratorius susiduria su
problema, kam siysti mokescio deklaracijg. Jeigu naujasis savininkas nuosavybés teisiy ne-
registruoja, mokescio administratorius neturi informacijos, kas yra naujasis turto savininkas.
Zinoma, galimas aiskinimas, kad prie$ tre¢iuosius asmenis, t. y. valstybe (jeigu naujasis sa-
vininkas neregistruoja nuosavybés teisiy), savininku iSlieka turto pardavéjas ir jam iSlieka
prievolé mokéti mokestj, taCiau taip buves savininkas nepagrjstai jgyja prievole mokéti mo-
kestj bei turi savo sgskaita ripintis, kad kita sandorio Salis (kurios naujasis jstatymas jau
nejpareigoja) registruoty turtg. Pritaikius brity patirtj deklaracija bty siunéiama jau ne savi-
ninkui, o ,tam, kas tame objekte gyvena arba juo naudojasi.”

2.4. Mokescio tarifai

Pasaulingje praktikoje nekilnojamojo turto mokescio tarifas nustatomas nuo vieno iki
dviejy procenty nuo mokescio bazés. Jei mokescio tarifai bty mazesni, dél administravimo
kasty netikslinga baty rinkti Sio mokescio. Didesni negu dviejy procenty mokesciy tarifai gali
badti per didelé mokestiné nasta ir kliudyti subalansuotai ekonomikos plétrai. Siekiant pozity-
viai veikti ekonominius procesus gali biti taikomi diversifikuoti mokesciy tarifai. Pavyzdziui,
specialus tarifai asmenims, kurie nesinaudoja zeme, ar nenaudojamai Zzemei, esanciai po
gyvenamaisiais namais ir pan. Siuo metu privati Zemé Lietuvoje apmokestinama 1,5 proc.
zemés mokescio tarifu [23]. Jmoniy ir organizacijy nekilnojamasis turtas apmokestinamas 1
proc. tarifu nuo nekilnojamojo turto mokestinés vertés [24]. Tiesa, savivaldybiy tarybos savo
biudzeto sgskaita turi teise sumazinti zemeés arba jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto
mokestj arba visai nuo jy atleisti. Nekilnojamojo turto mokescio koncepcijoje buvo numatoma
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nustatyti maksimalig mokescio tarifo ribg, t. y. iki 1,5 proc. nekilnojamojo turto mokestinés
vertes.

Pateikti nekilnojamojo mokescio tarify lyginamajg analize baty sudétinga, nes net ir
vienoje jurisdikcijoje skirtingi mokescio tarifai paprastai nustatomi skirtingy rasiy turtui, pvz.,
atskirai Zzemeés ukio paskirties Zemei, gyvenamiesiems namams, kitam nekilnojamam turtui.
Be to, daugelis savivaldybiy & mokestj nustato atsizvelgdamos | konkrety regiong ir savo
biudzeto individualius poreikius. Lietuvoje buty tikslinga suteikti savivaldybéms teise nustatyti
nekilnojamojo turto mokescio tarifus savivaldybéms. Jie savivaldybiy taryby nuozitira galéty
bati perzirimi kasmet. Nors savivaldybés taikyty konkre€ius mokesciy tarifus, tikslinga
konkrec€ius nekilnojamojo turto mokescio tarifus diferencijuoti pagal objektg. Siekiant
subalansuotos urbanizacijos plétros baty tikslinga didZiausius mokesc€io tarifus taikyti ne
Zemeés ukio paskirties Zemei, esanciai miestuose. Tai skatinty Sig Zeme panaudoti naudin-
giausiu bidu. Atsizvelgiant j tai, aukstutiné mokescio riba galéty bati iki 2-2,5 proc. Palygi-
nus nedideliais tarifais turéty bati apmokestinami gyventojams priklausantys butai, gyvena-
mieji namai, sodininky bendrijy teritorijose esantys sody sklypai, gyvenamyjy namy valdy
Zemeés sklypai. Didesni tarifai galéty bati taikomi kitam gyventojams priklausan€iam nekil-
nojamam turtui, kuris néra deklaruojamas kaip pagrindiné gyvenamoiji vieta.

ISvados

Nekilnojamojo turto mokesciai yra patrauklus tuo, kad atitinka daugelj iS5 mokesciams
keliamy apmokestinimo principy. Nekilnojamojo turto mokescio bazé yra plati ir neelastinga,
mokescio nustatymo kriterijai gana aiskds ir paprasti, [€50s, gautos i$ Sio mokescio, gali bati
panaudotas vietos infrastruktarai gerinti ir tuo pat turto, esancio konkrecioje vietovéje, vertei
pakelti. Kaip Sio mokescio nustatymo kontrargumentus baty galima iSskirti tai, kad mokestis
néra mokamas nuo naujai sukurty prekiy ir paslaugy, jis gali i8gasdinti investuotojus,
skausmingai paveikti mazas pajamas gaunancias socialines grupes. Nors kai kurie argu-
mentai dél Sio mokescio netaikymo yra pagrijsti, §j mokestj reikéty taikyti, nes tai leisty efek-
tyviau panaudoti Zeme bei planuoti ir vystyti Salies urbanizacija.

Ateityje nekilnojamojo turto bazé turéty pléstis ir apimti fiziniams asmenims nuosavy-
bés teise priklausantj turtg. Taciau Sis mokestis neturéty apriboti gyventojy teisés asmeni-
niams poreikiams naudotis turtu. Todél turéty biti taikomas neapmokestinamasis minimu-
mas fiziniy asmeny nuosavybés teise Lietuvos Respublikoje turimam nekilnojamam turtui
(iSskyrus zeme), jregistruotam Nekilnojamojo turto registre ir deklaruojamam kaip gyvenamoji
vieta. Baty tikslinga ateityje suteikti teise savivaldybiy taryboms koreguoti mokescio baze ir
nustatyti konkre€ius mokescio tarifus neperZzengiant Seimo patvirtinty mokescio tarify riby.
Vietos savivaldos institucijos, geriausiai Zinodamos padétj vietovéje, galéty nustatyti
racionaliausius mokesciy tarifus ir panaudoti mokestj kaip regiono plétros priemone. Siekiant
subalansuotos urbanizacijos plétros tikslinga baty diferencijuoti mokescio tarifus pagal
nekilnojamojo turto rasis.
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The Reform of Property Taxation in Lithuania and Perspectives thereof
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SUMMARY

This article describes a reform of property taxation in Lithuania. Thus, the place of property
taxes in Lithuanian tax system, essential advantages and deficiencies of this tax, possible taxation
alternatives are discussed in the light of general taxation principles. Furthermore, it is attempted to
determine an economic impact of property taxes and establish links between tax policy and
sustainable development of urbanisation.

Property taxes are attractive as they correspond to the major taxation principles, especially in
respect of justice, equity etc. The tax base is large and inelastic, the criteria of calculation of this tax
are rather simple and understandable, the tax could facilitate to the development of industrialisation,
land development and improvement programmes, etc. In addition, the income received through this
tax could be used for improvement of local environment. This should also raise value of property of
particular location. The critics of this tax could be based on the fact that the tax shall not be paid on
the new delivered goods and serviced, it could frighten the investors, strangle the elders who could not
afford themselves retaining the property acquired during the whole life. Furthermore, the periodic re-
evaluation of taxable base is rather expensive device. In summary, the tax could be justified not only
for its fiscal function. The taxation of property also means that its owners will be obliged to use it in
the most efficient way or transfer it to the others who need it more.

Until 2002 almost all the new Lithuanian tax laws which regulate taxable income to be
transferred to the state budget were enacted. However Lithuanian tax reform was not finished until
now, as state financial institutions have not contributed enough to the problem of property taxation
and funding of municipalities. Worldwide property taxes are one of most important sources to fund
municipalities. Currently, property is levied according to the land tax and to the real estate tax to be
paid by enterprises and organizations. Considering contemporary property taxation tendencies it is
suggested to levy residential property. However the tax should not restrict inhabitants to use property
for personal needs. Therefore, it shall be deemed that the minimal non-taxed amount should be
established for the residential property which is declared as a principal residence. The particular non-
taxed amounts could be established upon the decision of councils of municipalities. In addition, it is
suggested to enable councils of municipalities to fix particular tax rates and/or exempt certain tax
payer or property from this tax on the expense of their own budgets. Councils of municipalities are
familiar with situation on particular location the best and, therefore, they would be able to fix the most
effective tax rates. It is also recommended to apply graded tax rates in respect of different sorts of
property, i.e. the biggest ones to apply in respect of land located in the cities. This would enhance the
development of urbanization. Respectively low rates are to be applied in respect of residence property,
residence land plots, garden - plots, etc. Some bigger rates could be also established in respect of
residence property which was not declared as the first residence.
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