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Santrauka

Straipsnyje aptariama baudZiamojo proceso veiksmy fiksavimo samprata, bidai, formos, analizuojami jy trikumai ir
pranasumai. Kadangi galiojantis baudZiamojo proceso jstatymas kaip pagrindinj proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimo buda
pripazjsta tik protokolavima, platiau analizuojami $io fiksavimo bado ypatumai, nagrinéjama, ar §j fiksavimo buidg tam tikrais atvejais
galéty pakeisti techniniai fiksavimo budai. Straipsnyje platiai nagrinéjama galimybé proceso veiksmams fiksuoti naudoti vien tik
technines priemones, analizuojama, kokia yra panaudojant technines priemones gauty rezultaty jrodomoji reik§mé, $iuo aspektu

analizuojami uZsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymai ir mokslininky nuomonés.

Baudziamojo proceso metu, siekiant iSaiskinti ir istirti nusikalstamas veikas, iSnagrinéti
bylas teismuose ir priimti teisingus procesinius sprendimus, kartu vykdoma ir pazintiné
veikla, kurios metu nustatomos aplinkybés, turingios reiksmeés bylai teisingai iSspresti. Sios
pazintinés veiklos metu, atliekant proceso veiksmus, taikomi tokie bendrieji pazinimo meto-
dai: stebéjimas, palyginimas, matavimas, modeliavimas, eksperimentas, apklausa, aprasy-
mas. Duomenys, nustatyti Siais metodais, dar negali bati laikomi jrodymais, kadangi jie eg-
Zistuoja tik kaip idealus nusikalstamos veikos atspindys proceso veiksmus atlikusio parei-
gino sgmonéje. Kad Sie nustatyti duomenys galéty bati pripazinti jrodymais, jie turi bati
jstatymo numatytu budu uZzfiksuoti, objektyvizuoti, kad juos galéty pazinti ne tik pats asmuo,
tiesiogiai dalyvaves atliekant tyrimo ar teismo veiksma, bet ir kiti asmenys tolesnése proceso
stadijose. Duomeny, turinCiy reikSmés bylai, fiksavimg galima apibrézti kaip baudziamojo
proceso jstatymo nustatyta tvarka atliekamg ikiteisminio tyrimo pareigtno, prokuroro, teismo
ir kity asmeny pazinting ir komunikacine veikla, kurios metu sutartiniais zenklais objektyvi-
zuojami ir pavaizduojami duomenys, turintys reikSmés tyrimui ir bylos nagrinéjimui [1, p. 29].
Teisinéje literataroje iSskiriamos Sios duomeny fiksavimo formos: Zzenkliné, daiktiné, vaizdiné
ir grafiné [3, p. 125]. Kiekviena i§ Siy formy pasizymi savitais duomeny fiksavimo budais,
skirtingas yra ir Siais budais uZfiksuoty duomeny suvokimas. Fiksavimo formg galima
suprasti kaip vienokiais ar kitokiais badais uZfiksuoty duomeny suvokiamg materialig is-
raiSka, o fiksavimo bidus — kaip priemones ir metodus, kuriais tie duomenys uzfiksuojami.

Baudziamajame procese placiausiai taikoma Zenkliné duomeny fiksavimo forma —
duomeny apraSymas ZodZiais ir kitais radybos Zenklais. Duomenys ZodZiais ir kitais radybos
Zenklais fiksuojami suraSant protokolus ir kitus procesinius dokumentus. Galima iSskirti dar
vieng panasig fiksavimo formg — verbaling, t. y. duomeny fiksavimg darant garso jrasus.
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Abiem nurodytais atvejais informacija tiek protokoluose, tiek garso jrasSuose yra uzfiksuojama
ir iSreiSkiama zodziais. Daiktiné informacijos fiksavimo forma — tai daikto kaip informacijos
neséjo pateikimas arba jo modeliy (pvz., jspaustinio pédsako isliejos) pagaminimas, vaizdiné
forma — materialaus objekto iSorés vaizdo fiksavimas darant fotonuotraukas ir vaizdo jrasus,
grafiné forma — plany, schemy, piesSiniy sudarymas. Visos Sios fiksavimo formos gali bati
taikomos kompleksiskai, pavyzdziui, prie protokolo gali bati pridedami sudaryti planai,
fotonuotraukos, garso jra8ai ir kita. Paminétos duomeny fiksavimo formos skiriasi duomeny
pavaizdavimo tapatumu.

Galiojantis baudziamojo proceso jstatymas kaip pagrindine pripazjsta tik vieng — pro-
tokoline (Zenkling) proceso veiksmy fiksavimo formag, t. y. apraSomajj fiksavimo bda, kuris
turéty uZtikrinti teisingg, iSsamy ir tiksly tyrimo ir teismo veiksmy eigos, salygy ir rezultaty
uzfiksavimg, visos kitos fiksavimo formos yra tik papildomos ir negali pakeisti protokolo. Su-
raSyti protokolg yra batina atliekant tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teismo veiksmus. Taciau, kaip
teisingai pazymi A. V. Belousovas, apraSymui yra budingi subjektyvas ir objektyvis faktoriai
[5, p. 12]. Subjektyvusis aspektas pasireiSkia tuo, kad aprasymas priklauso nuo pareigino
pazintinés veiklos, todél proceso akte daznai fiksuojama ne viskas, kas yra prie$ pareiguno
akis, o tik ta informacijos dalis, kuri pareiginui atrodo reikSminga bylai, — proceso veiksmg
atliekantis asmuo ,objektyvigjg realybe suvokia subjektyviai“ [2, p. 193; 6, p. 49]. Fiksuojant
duomenis protokole tuo pat metu raSanciojo asmens sgmoné taiko ir abstraktaus mgstymo
metodus — analize, sinteze, indukcijg, dedukcijg, analogijg. Siais metodais i§ aplinkos
gaunama informacija apdorojama ir protokole uZzfiksuojama tik dalis Sios informacijos [7, p.
27]. PavyzdzZiui, kiekvienas pareiglnas, atvykes | jvykio vietg, i§ karto gauna daugybe
informacijos apie aplinkg, esandius jvairius objektus ir i§ karto, remdamasis savo patirtimi,
pradeda vertinti, kokia informacija gali biti reikSminga tyrimui, kg reikia fiksuoti, o kg aprasi-
néti netikslinga. Taip pat ir apklausos metu pareiglinas daznai apklausiamojo asmens patei-
kiamg informacijg protokole fiksuoja sutrumpintai, jg suraso sau jprastu stiliumi, dalj jam at-
rodancios nereikSmingos informacijos praleidzia. Taciau uzfiksuota informacijos dalis ne vi-
sada gali bati svarbiausia, dél subjektyviy veiksniy dalis esmine reikSme turinios informa-
cijos gali likti neuzfiksuota arba fiksuojama informacija gali bati iSkraipoma. Tam tikri apra-
Somojo fiksavimo bido trikumai yra nulemti ir objektyviy priezas€iy — ne visa informacija
apskritai gali bati uzfiksuota zodine forma [8, p. 97; 9, p. 65], pavyzdziui, zodZiais yra sunku
apraSyti dinaminius procesus, tiksliai apibudinti objekty iSsidéstymg aplinkoje, jy judéjima,
garsine aplinkg ir pan. Be to, protokole informacija fiksuojama ir Zodziais, o daugelis Zodziy
turi ne vieng, bet kelias reikSmes, skirtingi asmenys, priklausomai nuo jy issilavinimo, gyve-
nimisSkos patirties ir kt., tuos pacius reiskinius gali apibudinti skirtingais zodziais ar jy jungi-
niais. Todél protokolg rasantis asmuo gali ne taip perteikti tam tikry Zodziy ar posakiy esme,
kaip kad jg supranta Siuos zodzius sakantis asmuo, o vélesnése proceso stadijose protokolg
skaitantys asmenys vélgi gali savaip interpretuoti uzrasytg teksta, todél gali atsirasti tam tik-
ras ,interpretacinis iSkraipymas“ [10, p. 79]. Kartais pasitaiko, jog protokoluose uzfiksuotus
pasakymus galima suprasti jvairiai, tada kiekviena proceso $alis juos gali vertinti sau nau-
dinga prasme. Dalies paminéty trikumy bty galima iSvengti pazodziui uzrasant visg verba-
liniu bddu gaunamg informacijg, t. y. stenografuojant, taciau praktiSkai Sis fiksavimo bddas
taikomas labai retai. Galiausiai galima paminéti netgi tokj apraSsomojo fiksavimo bddo trQ-
kumg kaip nejskaitomg raSysena, jei protokolas rasomas ranka. Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas 1999 m. vasario 23 d. nutartyje nurode, jog visi byloje esantys dokumentai turi bati
jskaitomi, ,dokumentai, kuriy teksto ar kity jraSy negalima perskaityti, neatitinka norminiy
akty, o tuo paciu ir jrodymy leistinumo reikalavimy, ir tokiy dokumenty byloje neturéty bati*
[11]. Nors, kaip jau minéta, galiojantis BPK kaip pagrindine jtvirtina tik protokoline fiksavimo
forma, taciau vien tik aprasant duomenis protokole ne visada galima iSsamiai ir tapaciai uz-
fiksuoti visg reikSmingg atliekant proceso veiksmus nustatytg informacijg. Fiksavimas te-
chninémis priemonémis turi daug pranasumy lyginant su protokoliniu fiksavimo bidu — te-
chniniai fiksavimo badai yra efektyvesni, tikslesni, jautresni, informacija yra fiksuojama ob-
jektyviau, be jokiy subjektyviy iSkraipymy, techninémis priemonémis uzfiksuojama ir tokia
informacija, kurios protokolg rasantis asmuo gali paprasCiausiai nepastebéti. Apklausy metu
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darant garso ir vaizdo jraSus taip pat uzfiksuojamos ir apklausiamojo asmens reakcijos j
pateikiamus klausimus, intonacijos, loginiai akcentai, pauzés, judesiai, o tai padeda geriau
suprasti apklausos eigg, susiformuoti vidiniam jsitikinimui, ar duodami parodymai teisingi.
Fotonuotraukos padeda geriau suprasti objekty forma, dydj, spalvas ir pan., vaizdo jrasai at-
spindi dinamines uZfiksuoto objekto charakteristikas, sukelia ,dalyvavimo proceso veiksme*
efekta. Be to, techninémis priemonémis informacija yra ne tik geriau uzfiksuojama, bet ir ge-
riau suvokiama atgaminant.

UZsienio valstybése $iuo klausimu néra vienodos praktikos. Siuo aspektu analizuojant
jvairiy uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymus pastebimos tam tikros tendencijos —
kuo labiau valstybé yra iSsivysc€iusi ekonomiskai, kuo didesné toje Salyje technikos paZzanga,
tuo labiau Sios valstybés baudziamojo proceso jstatymuose pasitikima mokslo ir technikos
laiméjimais ir tuo didesnis vaidmuo skiriamas techniniam fiksavimo bGdui, ir atvirksciai, jei
valstybés iSsivystymo lygis yra gana Zzemas, pirmenybé teikiama protokoliniam fiksavimo
badui. Pavyzdziui, Ciléje, Venesueloje, Kinijoje, Rusijoje, Estijoje pagrindinis proceso eigos
fiksavimo bidas yra protokoly surasymas, o visi kiti fiksavimo bddai yra tik papildomi.
Daugelyje Vakary Europos valstybiy (Norvegijoje, Svedijoje, Vokietijoje, Prancizijoje, Italijoje
ir kt.) jstatymuose jtvirtintos nuostatos dél protokolinio fiksavimo btdo privalomumo, bet su-
siklosCiusi praktika leidZia proceso veiksmus fiksuoti ir kitais bddais arba jstatymuose ap-
skritai néra jtvirtinta imperatyviy taisykliy, nurodanciy, kokius fiksavimo bidus reikia taikyti —
juos pasirenka patys pareigunai. Pavyzdziui, Vokietijos baudZiamojo proceso jstatyme nera
jtvirtintas iSsamus ikiteisminio tyrimo veiksmy sgrasas, néra grieztai reglamentuojama tyrimo
veiksmy fiksavimo tvarka ir bddai, leidziant ikiteisminio tyrimo institucijoms atlikti bet kokius
veiksmus, kuriais galima gauti tyrimui reikSmingy duomeny, bei paCioms pasirinkti reikalin-
gus fiksavimo bidus. ltalijoje kaip pagrindinis proceso veiksmy fiksavimo bidas jtvirtintas
protokolo suradymas, taciau jstatymuose numatytos tam tikros iSimtys, kai vietoj protokolo
suradymo galima taikyti techninius fiksavimo budus, arba tokius fiksavimo bddus leidZia tai-
kyti susiklosCiusi praktika. Todél Siose valstybése tam tikrais atvejais proceso veiksmus ga-
lima fiksuoti techninémis priemonémis ir gautus rezultatus galima tiesiogiai panaudoti jrodi-
néjant.

Maltos, Jungtinés Karalystés, JAV, Kanados ir kai kuriy kity valstybiy baudziamojo
proceso jstatymai suteikia galimybe taikyti jvairius fiksavimo bidus kaip lygiavercius ir netei-
kiama pirmenybé kokiam nors fiksavimo badui. PavyzdZiui, Maltos BPK 390 straipsnyije tie-
siogiai numatyta galimybé pasirinkti alternatyvius proceso veiksmy fiksavimo budus — Siame
straipsnyje nurodoma, jog teismo posédzio eiga gali bati fiksuojama rasant protokolg, ste-
nografuojant arba elektromagnetinémis priemonémis. Jungtinés Karalystés baudziamojo
proceso teiséje néra jtvirtintas iSsamus jrodinéjimo budy sgrasas, istoriSkai teismy praktikoje
jrodinéjimo bidy sistema susiklosté kaip apribojimy sistema: jei rasytinés ar nerasytinés tei-
sés normos nedraudzia Salims taikyti kokio nors konkretaus jrodinéjimo bado, tai toks bidas
gali bati taikomas [12, p. 87-88]. 1988 m. Criminal Justice Act numatyta, jog liudytojy
parodymai nebditinai turi bati protokoluojami — juos Salys gali pristatyti laiSky, garso ar vaizdo
jrasy pavidalu, Sis jstatymas jrodymais pripazjsta techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus
[13, p. 377]. JAV federaliniy jrodymy taisykliy (Federal Rules of Evidence) 402 taisyklé
numato, jog visi su jrodinéjimo dalyku susije jrodymai yra leistini, jei kitaip nenustato JAV
jstatymai [16, p. 71-72; 17, p. 89-91]. Taigi kiekvienas jrodymas yra leistinas, jei néra
taisyklés, kuri drausty panaudoti §j jrodymg [15, p. 762]. Literatiroje pabréZiama, jog svar-
biausia jrodymy teisiné reikSmé — jy jtikinamumas, galimybé padaryti poveikj teiséjams ir
prisiekusiesiems, todél kaip jrodymai daznai naudojamos fotonuotraukos, kadangi jos geriau
nei zodziai atspindi uzfiksuotus objektus ir geriau padeda teiséjams suprasti bylos aplinkybes
[14, p. 40]. Fotonuotrauky kaip jrodymy leistinumas buvo pripazintas dar 1874 m. byloje
Udderzook vs. Commonwealth, o vaizdo jra$ai leistinais jrodymais buvo pripazinti 1969 m.
byloje Parramore vs. State [18, p. 246]. Fotonuotraukos, vaizdo ir garso jrasai literatdroje
iSskiriami kaip atskira jrodymy rasis, vadinama demonstraciniais (Demonstrative Evidence)
[15, p. 768] arba vaizdiniais (Visual Evidence) jrodymais [18, p. 245]. Tyrimy duomenimis,
JAV apie 16,5 proc. apklausy metu daromi vaizdo ar garso jrasai, ir Sis skaiCius nuolat didéja
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[19, p. 11]. Jeigu jvykio vietos apziura buvo fiksuojama tik darant vaizdo jrasa, véliau vaizdo
jra8as turi bati uzraSomas ir kartu su vaizdo jrasu saugojamas, kol byla baigiama [20, p. 42].
JAV kompiuterinés laikmenos prilyginamos jprastiems raSytiniams dokumentams [21, p.
209]. Kanadoje teismai fotonuotraukas, vaizdo ir garso jraSus taip pat pripazjsta leistinais
jrodymais. Asmeny apklausos gali bati fiksuojamos naudojant garso ir vaizdo jraSymo
technikg ir nebdtina surasyti protokolo, taCiau teismui ir prisiekusiesiems gali bdti
pateikiamos iSSifruotos jrasy stenogramos, kad jie galéty geriau suprasti jrasy turinj [22, p.
151].

Tarptautiniai teisés aktai taip pat skatina placiau taikyti techninius fiksavimo badus. Eu-
ropos Tarybos Ministry Komitetas ne vienoje rekomendacijoje pabrézé buatinybe atpiginti,
supaprastinti ir pagreitinti baudziamajj procesa [23; 24]. Kaip pagrindinis budas, galintis pa-
déti pasiekti Siuos tikslus, rekomendacijose nurodomas platesnis naujausiy techniniy prie-
moniy ir informaciniy technologijy panaudojimas. Technines priemones sitloma placiau
naudoti ir fiksuojant proceso veiksmus, nurodoma, jog techniniai fiksavimo budai gali pakeisti
protokolinj — 1987 m. Rekomendacijoje dél kriminalinés justicijos supaprastinimo nurodoma,
jog jeigu procediros yra jrasytos j magnetine juostg, tai proceso eigg fiksuojantis protokolas
turi bati kiek galima trumpesnis — tik santrauka [23]. 1995 m. Rekomendacijoje nurodoma,
jog tradicinius rasytinius jrodymus galéty pakeisti elektroniniai jrodymai (Electronic evidence),
saugomi kompiuterinése laikmenose [24].

Prie vienos nuomonés dél panaudojant technines priemones gauty rezultaty jrodomo-
sios reikdmés néra prigje ir mokslininkai. Siuo klausimu teisinéje literatiroje iSdéstytas
mokslininky nuomones galima suskirstyti j tris grupes: 1) techniniy priemoniy panaudojimo
metu gauti rezultatai neturi savarankiskos jrodomosios galios; 2) Sie rezultatai gali bati verti-
nami kaip tam tikri jstatyme nurodyti jrodymy Saltiniai (dokumentai arba daiktai); 3) Sie re-
zultatai gali bati savarankiski jrodymy Saltiniai. Analizuojant literatlroje iSdéstytas moksli-
ninky pozicijas chronologiniu aspektu velgi pastebimi tam tikri désningumai — septintajame ir
astuntajame XX amziaus deSimtmeciuose dauguma autoriy mané, kad techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatai neturéty bati pripazjstami savarankiSkais jrodymy Saltiniais ir kad
pagrindinis proceso veiksmy fiksavimo bldas turéty biti protokolavimas. Vélesniuose
moksliniuose darbuose nuomonés pradeda po truputj keistis, ir vis daugiau autoriy pritaria
tam, kad techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus tikslinga pripazinti savarankiskais jro-
dymy Saltiniais.

Pirmajg nuomone palaikantys mokslininkai teigia, jog techniniy priemoniy panaudojimo
rezultatai baudziamajame procese negali bati vertinami kaip jrodymai — jie yra tik iliustracijos
[25, p. 64]. M. StrogoviCius teigé, jog prie protokolo pridedami techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatai, patys nebddami jrodymais, yra skirti tam, kad paaiskinty ir padaryty
akivaizdesnj protokolg, kuris ir gali bati pripazintas jrodymu [26, p. 455]. Kiti autoriai mano,
jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai patys neturi jrodomosios galios, taciau jie
tampa jrodymais, kai yra pridedami prie protokolo [27, p. 19-20; 28, p. 10-11; 29, p. 465]. V.
Goncarenko teigé, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai gali bati pripazinti jrodymy
Saltiniais, taCiau ne savarankiskais, o tik kartu su protokolu, prie kurio jie pridedami, ir kartu
su juo [30, p. 43-44], taigi Sie techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai yra laikomi
neatskiriama organine protokolo dalimi, ir Sie priedai kartu su protokolu yra jrodymy Saltinis
[31, p. 25]. Taciau gali pasitaikyti atvejy, kai Sioje ,neatskiriamoje organinéje“ protokolo da-
lyje uzfiksuoti duomenys skirsis nuo duomeny, uzfiksuoty paciame protokole, pavyzdziui,
protokolg rasantis asmuo gali padaryti klaidy arba neuzfiksuoti tam tikry duomeny, o te-
chninémis priemonémis Sie duomenys yra uzfiksuojami. Tokiais atvejais kyla klausimas —
kokiais duomenimis — uZfiksuotais protokole ar techninémis priemonémis — galima remtis?
Kai kurie autoriai mano, jog tokiais atvejais galima tiesiogiai remtis duomenimis, uzfiksuotais
techninémis priemonémis [5, p. 157]. Kalbédami apie protokoly ir jy priedy darng, autoriai vis
délto protokolui suteikia iSskirting reikSme, nurodydami, jog batent protokolas yra teisinis
pagrindas panaudoti fakultatyvines fiksavimo priemones, ir nesant protokolo, arba kai jis
sudarytas SiurkSciai pazeidziant jstatymo reikalavimus, ir dél to paZeisti leistinumo reikalavi-
mai, jrodomosios galios neturés ne tik pats protokolas, bet ir visi jo priedai [5, p. 78].

86



Kai kurie mokslininkai mano, jog galiojantys baudziamojo proceso jstatymai leidzia te-
chniniy priemoniy panaudojimo rezultatus vertinti kaip jstatyme jtvirtintus jrodymy Saltinius —
dokumentus arba daiktus. BaudZiamajame procese dokumentas suprantamas kaip mate-
rialus objektas, kuriame oficialus arba kitas asmuo priimtinu ir suprantamu badu uzfiksavo
zinias apie aplinkybes, turinCias reikSmeés teisingam baudziamosios bylos iSsprendimui [32,
p. 664]. Jvairis dokumentai, priklausomai nuo to, kokiu badu juose yra uzfiksuota informacija,
gali bati priskiriami prie proceso veiksmy protokoly, kity dokumenty ir daiktiniy jrodymuy [4, p.
11-12]. Toliau dokumenty sgvokg vartosime butent pirmgja prasme. Dazniausiai dokumentai
yra sudaromi raSytine forma, taciau vertinant i§ jrodymy teorijos pozicijy svarbiausias
dokumento pozymis yra tai, kad dokumentas yra materiali duomeny uzfiksavimo forma, todél
kaip dokumentus galima vertinti ir tam tikrg medziagg, gautg panaudojus technines
priemones (fotonuotraukas, vaizdo ir garso kasetes, kitas informacijos laikmenas). Visus
Siuos objektus galima laikyti dokumentais, ir nesvarbu, i§ kokios medziagos tas dokumentas
pagamintas (pvz., i$ popieriaus ar i magnetinés juostos), nesvarbu, kokiu badu jis buvo su-
kurtas ir kokiu sglyginiu kodu uZfiksuota informacija jame [33, p. 227]. Techniniy priemoniy
panaudojimo rezultatus dokumentais laikantys autoriai argumentuoja tuo, kad techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatai turi bati vertinami kaip dokumentai, kadangi Sie rezultatai
negali bati vertinami nei kaip priedai prie protokoly, nei kaip daiktai [34, p. 106—111], o tokius
rezultatus pripazjstant savarankiSkais dokumentais buty teisingiau jvertinama juose uz-
fiksuotos informacijos jrodomoji reikSmé [35, p. 15; 36, p. 11-12].

Kiti autoriai mano, jog panaudojant technines priemones gauti rezultatai gali bati verti-
nami kaip daiktai, kadangi juose uZfiksuota informacija apie nusikaltimo pédsakus [37, p.
107]. Sig pozicijg palaikantys autoriai teigia, jog techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus
galima vertinti kaip daiktus tiek tada, kai jie yra gauti techninémis priemonémis fiksuojant
proceso veiksmus, tiek tokius rezultatus gavus neprocesiniu badu. Taip pat pasitaiko sitlymy
tokius techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus vertinti kaip ,iSvestinius daiktus®,
motyvuojant tuo, kad nusikaltimo pédsaky ir jrankiy fotonuotraukos, tyrimo veiksmo eigos ir
rezultaty vaizdo jrasai yra daikty materialios kopijos, todél Sioms nuotraukoms, jraSams tiks-
linga taikyti ne priedy prie protokoly, o daikty teisinj rezimg [38, p. 36]. Teigiama, jog svar-
biausia ,iSvestinio daikto“ savybé — gebéjimas atspindéti jrodomajg reikSme turindius origi-
nalaus daikto pozymius (pvz., jvykio vietoje rasto bato pédsako nuotrauka turi atspindéti Sio
pédsako dydj, forma, reljefg tam, kad pagal nuotraukg baty galima atlikti trasologinius tyri-
mus), ir Sie ,i8vestiniai daiktai“ gali bati naudojami jrodinéjimo procese taip pat, kaip ir daiktai,
juos tikslinga naudoti tais atvejais, kai originalaus daikto nebéra arba pasikeité jo savybés
[38, p. 38]. TacCiau sgvoka ,iSvestiniai daiktai“ laikytina dirbtine, nepakankamai pagrjsta
kriminalistikos pozilriu ir vargu ar bty galima pritarti jos vartojimui.

Vokietijos mokslininkai garso jrasus ir kitus techniniy priemoniy panaudojimo rezultatus
priskiria daiktiniams jrodymams, taciau pati sgvoka ,daiktiniai jrodymai“ Vokietijoje su-
prantama kitaip — kaip apzitry objektai ir dokumentai. Apzilry objektai — tai visi daiktai, gyvi
asmenys ir lavonai, taip pat procesai, kuriy blsena, padétis ar kokybé gali paveikti teiséjy
jsitikinimg [39, p. 88]. Tuo tarpu dokumentas suprantamas kaip bet koks objektas, kuriame
radytiniais Zenklais yra iSreiSkiama kokia nors mintis [40, p. 228], ir esminis dokumento po-
Zymis — tai jog mintys turi bati iSreiSkiamos butent raSybos Zenklais, netgi planai ir schemos
jau yra priskiriamos apziliros objektams, o ne dokumentams [41, p. 246]. Dalis Vokietijos
mokslininky garso jrasus vertina kaip dokumentus, motyvuodami tuo, jog garso mechaninis
atgaminimas yra lygiavertis teksto perskaitymui [42, p. 415], ir mano, kad garso jrasams turi
bati taikomos normos, reglamentuojancios dokumenty panaudojimg jrodinéjimo procese [43,
p. 81]. Taciau kiti autoriai teigia, jog garso jrasai nepasizymi dviem esminiais dokumenty
pozymiais — jie néra raSytiniai ir negali bati perskaityti, garso jraSymas mechaniniu arba
magnetiniu badu remiasi fizikos désniais ir néra analogiSkas minciy fiksavimui raSytiniais
simboliais [44, p. 270-271; 45, p. 1167-1168], todél garso jrasai turéty bt vertinami kaip
apziuros objektai, kuriais gali bati bet koks materialios aplinkos daiktas arba zmogaus
jutimais suvokiamas procesas. Vokietijos AukSCiausiasis Teismas, aiSkindamas garso jraso
kaip jrodymo leistinumg, yra iSsakes nuomone, jog garso jrasas turi savarankiskg jrodomajg
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reikSme kaip apzitros objektas [46, p. 1580]. IS paminéty Vokietijos mokslininky minciy
matyti, jog Sioje Salyje dokumentai yra suprantami kur kas siauriau nei Lietuvoje, todél Siuo
skirstymu negalima remtis vertinant techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty teisine padét;
Lietuvoje.

Lietuvoje galiojant dabartinei baudziamojo proceso jstatymo redakcijai, mes pritartume
autoriams, kurie mano, jog techniniy priemoniy panaudojimo fiksuojant proceso veiksmus
rezultatai negali bati vertinami kaip savarankiski jrodymai. Jrodymais gali bati pripazinti tik
tokie duomenys, kurie yra gauti ir patvirtinti grieZtai laikantis baudziamojo proceso jstatymo
nustatytos tvarkos [47, p. 195], proceso veiksmai turi bati atliekami ir fiksuojami laikantis tam
tikry reikalavimy [48, p. 31-32]. BPK 179 straipsnyje jtvirtintas imperatyvus reikalavimas pro-
ceso veiksmus fiksuoti rasant protokolg ir jstatyme néra numatyta galimybeé fiksuoti proceso
veiksmus vien tik techninémis priemonémis. Todél proceso veiksmas privalomai turi bati
jforminamas protokolu, kuriame uZzfiksuoti duomenys ir gali bdti pripazinti jrodymais. 179
straipsnio 5 dalyje yra aiSkiai apibrézta techniniy priemoniy panaudojimo rezultaty procesiné
padétis — visi Sie rezultatai yra tyrimo veiksmy protokoly priedai. Naujajame BPK, siekiant
jtvirtinti laisvo jrodymy vertinimo principg, buvo atsisakyta jtvirtinti iSsamy jrodymy S$altiniy
sgrasq, tacCiau tam, kad duomenis baty galima pripazinti jrodymais, bitina laikytis proceso
veiksmy atlikimo procesinés formos, prieSingu atveju gali bati pripazinti negaliojanciais pats
proceso veiksmas ir vélesnis procesas [49, p. 8]. Todél, galiojant dabartiniam BPK, neleistina
proceso veiksmus fiksuoti vien tik techninémis priemonémis, nes tokiu atveju bty
nesilaikoma jstatyme jtvirtintos proceso veiksmy atlikimo procesinés formos, bity pazeisti
jrodymy leistinumo reikalavimai ir todél gauti duomenys negaléty bati pripazinti jrodymais.
Baudziamojoje byloje negali bati techniniy priemoniy, naudoty proceso veiksmams fiksuoti,
panaudojimo rezultaty be atitinkamo proceso veiksmo protokolo, visi Sie rezultatai yra tik
protokoly priedai ir jie be protokolo negali turéti savarankiskos jrodomosios reikSmés.

Manytume, jog, galiojant dabartinei BPK redakcijai, techniniy priemoniy panaudojimo
rezultaty, gauty fiksuojant proceso veiksmus, negalima vertinti ir kaip kity savarankisky jro-
dymy Saltiniy — dokumenty ar daikty. Techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai atitinka
dokumenty sampratg ir pozymius, jtvirtintus BPK 95 ir 96 straipsniuose, taciau jie negali bati
vertinami kaip savarankiski jrodymy Saltiniai. Antrajai grupei misy priskirti autoriai daro
klaidg, sutapatindami du skirtingus jrodymy Saltinius — tyrimo veiksmy protokolus ir kitus
dokumentus. Nors ir protokolai, ir kiti dokumentai gali bati pavadinti tuo paciu pavadinimu
»=dokumentai“, nors juose informacija ir yra fiksuojama, iSlaikoma ir perduodama analogiSku
bddu, taCiau tyrimo veiksmo protokolai ir kiti dokumentai turi esminiy skirtumy — skiriasi jy
sudarymo laikas ir aplinkybés, jy paskirtis, turinys ir kita. Vienas iS esminiy kity dokumenty
bruozy yra tas, kad jie yra sudaromi ne baudziamojo proceso sferoje ir tik po to atliekant ty-
rimo veiksmus pateikimo arba iSreikalavimo biddu patenka j baudziamajj procesa [50, p. 55].
Tuo tarpu techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai, gauti fiksuojant tyrimo veiksmus, ga-
lety padéti i8samiai uzfiksuoti proceso veiksmy eiga, salygas ir rezultatus. Techninés prie-
monés yra naudojamos kaip papildomas fiksavimo budas greta protokolavimo, kadangi
jstatymas nenumato galimybés fiksuoti tik techninémis priemonémis. Todél tokie rezultatai
gali bati vertinami tik kaip priedai prie protokolo, bet ne kaip savarankiski dokumentai. Pagal
galiojantj jstatyma protokolas gali bati sudarytas ir nenaudojant papildomy fiksavimo prie-
moniy, ta€iau atvirk&ciai bati negali.

Manytume, jog techniniy priemoniy panaudojimo proceso veiksmams fiksuoti rezultaty
negalima vertinti ir kaip daikty. Daiktai baudziamajame procese gali buti suprantami kaip
materialls objektai, kuriy buvimo vieta, blsena ir savybés leidzia daryti logines iSvadas dél
jrodinéjamy fakty [51, p. 120]. Daiktais techniniy priemoniy panaudojimo rezultatai tam tikrais
atvejais galéty bati tik tada, jei jie yra gauti ne proceso veiksmy fiksavimo metu, o uz
baudziamojo proceso riby. Ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras ir teismas tik renka
duomenis, kurie gali bati pripazinti jrodymais, o ne juos sukuria [38, p. 40], todél atliekant
proceso veiksmus fiksavimo tikslais panaudojus technines priemones jy rezultatai negali bati
vertinami nei kaip kiti dokumentai, nei kaip daiktai.
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Kiti autoriai laikosi nuomonés, jog tam tikrais atvejais pagrindine jrodomajg reikSme turi
bltent technines priemones panaudojant gauti rezultatai, ir neteisinga juos vertinti tik kaip
priedus prie tradiciniy jrodymy $altiniy [7, p. 123; 53, p. 72-73; 54, p. 91]. Si nuomoné
motyvuojama tuo, kad naudojant technines priemones gauti rezultatai informacine prasme
yra labai vertingi, patikimi ir gali bati patikrinti. Tai padéty sumazinti tyrimo institucijy ir teismy
darbo krivj — tokia praktika pasiteisino uZsienio Salyse [55, p. 50; 56, p. 186-187]. J.
Rinkevi€ius pagal vyraujantj informacijos gavimo pobuadj kaip savarankiskg iSskyré techninj
jrodymy rinkimo bidg (fotografavima, filmavimg, garso ir vaizdo jradus, telefoninio ir elektro-
ninio rySio kontrole) [57, p. 59]. Jvertinant techninio fiksavimo informacinj pranasumg lyginant
su protokoliniu fiksavimu daznai pagrindinis fiksavimo vaidmuo skiriamas bitent techniniam
fiksavimui, dazniausiai garso ir vaizdo jraSams, t. y. atliekant tyrimo veiksmg yra tik
jrasinéjamas vaizdas ir garsas, o jau véliau vaizdo ir garso jrasas yra konspektuojamas ir su-
raSomas protokolas, o suraSius protokolg kvieCiami proceso veiksme dalyvave asmenys. Jie
pasiraso protokolg. Tokiame vaizdo ir garso jraSo konspekte-protokole geriausiu atveju gali
bati tik priartéjama prie vaizdo ir garso jrade uZfiksuoty duomeny tikslumo, iSsamumo ir ta-
patumo, bet protokolas yra batinas, ir pareiginai priversti dubliuoti savo darbg. Be abejo,
tokia tyrimo veiksmy fiksavimo praktika, galiojant dabartiniam BPK, néra teisinga, taCiau Sis
pavyzdys atspindi tikruosius praktikos poreikius. Taigi kai kuriais atvejais tyrimo veiksmas
atliekamas ir protokolas raSomas tik tam, kad duomenis baty galima uZfiksuoti techninémis
priemonémis. Fiksuojant kai kuriuos tyrimo veiksmus pagrindinis informacinis kravis vélgi
tenka ne protokolui, o techninéms fiksavimo priemonéms, pavyzdziui, parodant asmen;j ar
daiktg atpaZzinti, tik i8 fotonuotrauky ar vaizdo jrady galima spresti, ar buvo laikytasi BPK 192,
193 straipsniy reikalavimy parodyti atpazinti asmenj ar daiktg tarp iSoriSkai panasiy kity as-
meny ar daikty. Jstatymas Siuo atveju pripazjsta protokolinio fiksavimo bido trikumus ir tai,
kad Zenkline duomeny fiksavimo forma nejmanoma atspindéti visy reikSmingy duomeny, bei
jpareigoja Sio tyrimo veiksmo eigg papildomai fotografuoti ar kitaip vizualiai fiksuoti, taCiau
pagrindinis fiksavimo bidas vis tiek iSlieka protokolavimas.

Tam, kad techniniy priemoniy panaudojimo fiksuoti jrodymams galéty bati vertinami
kaip turintys savarankidkg jrodomajg reikdme, juos reikéty ,atskirti“ nuo proceso veiksmy
protokoly, panaikinti protokoly ,privilegijuotg® padétj [58, p. 13], reikéty Siuos rezultatus pri-
deti ne prie protokolo, o prie bylos [59, p. 107].

Naujajame Lietuvos Respublikos BPK i§ esmés buvo pakeista jrodymy samprata, buvo
atsisakyta jtvirtinti formaly i§samy jrodymy $altiniy sgrasa. Sie pakeitimai buvo daromi atsi-
zvelgiant | Vakary Europos valstybiy baudziamojo proceso jstatymus ir patirtj [49, p. 8]. Lie-
tuvos BPK jtvirtinta naujoji jrodymy koncepcija iS esmés atitinka Vakary Europos baudZzia-
mojo proceso jstatymuose jtvirtintas nuostatas. Si koncepcija jtvirtino ir laisvo jrodymy verti-
nimo principg, kurio esmé yra ta, kad teismas néra ribojamas jokiais formaliais jrodymais ir
jis, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, sprendzia remtis ar nesiremti vienokiais ar kitokiais
duomenimis [49, p. 8]. PabréZus laisvo jrodymy vertinimo principg Lietuvos BPK i$ dalies
buvo jtvirtintas ir vienas i$§ pagrindiniy Vakary Europos valstybiy baudziamojo proceso prin-
cipy — jrodinéjimo laisvés principas. TaCiau mes manytume, jog jgyvendinti §j principg, o
kartu ir laisvo jrodymy vertinimo principg trukdo BPK 179 ir 261 straipsniuose jtvirtinti for-
malus reikalavimai, reglamentuojantys proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimg. Teismui
suteiktos placios galimybés laisvai vertinti ikiteisminio tyrimo metu nustatytus duomenis ir
juos pripazinti arba nepripazinti jrodymais, taCiau jam néra palikta galimybés vertinti Siy
duomeny jtvirtinimo formag. Manytume, jog atsisakius reikalavimy visais atvejais rasyti iSsa-
mius protokolus ir suteikus galimybe proceso veiksmus fiksuoti ir techninémis priemonémis,
sumazety proceso sgnaudos, pagreitéty pats procesas, bity pasiekta kity teigiamy rezultaty,
o jokiy neigiamy pasekmiy nekilty, kadangi visus duomenis vis tiek jvertinty teismas ir
nustatyty, ar konkreCiu atveju pasirinkta fiksavimo priemoné nepazeidzia jrodymy leistinumo
principo reikalavimy. Naujojo BPK projekto kiréjai teige, jog Sis jstatymas buvo rengiamas
atsizvelgiant j Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas, buvo siekiama ,procesi-
nés formos optimalumo®, reiSkiancio, kad teisingumas baudzZiamosiose bylose turi bati jgy-
vendinamas maziausiomis procesinémis sgnaudomis [60, p. 6-7], bet proceso veiksmy fik-
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savimo reglamentavimo aspektu naujasis BPK i§ esmés nesiskiria nuo 1961 m. priimto BPK,
taip pat néra atsizvelgta ir j masy anksciau aptartg Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987
m. Rekomendacijg dél kriminalinés justicijos supaprastinimo [23] j Vakary Europos valstybiy
proceso jstatymus bei susiformavusig praktika.

Sudarius galimybe atliekant proceso veiksmus nustatomus duomenis fiksuoti tik te-
chninémis priemonémis, baty supaprastinta techniniy priemoniy panaudojimo tvarka, su-
mazéty darbo laiko sgnaudos. Kartu manytume, jog nereikéty pulti j kraStutinumus ir visiskai
atsisakyti protokoly, bet jie tam tikrais atvejais turéty bati kiek jmanoma trumpesni. Many-
tume, jog baudziamoji byla vis délto neturéty virsti vien fotonuotrauky, garso ir vaizdo kase-
¢iy ar kity informacijos laikmeny rinkiniu, juolab kad per daugelj mety teisininkai yra jprate
bylg matyti ,popierinio® pavidalo. Todél sidlytume jstatyme numatyti, jog tais atvejais, kai
duomenims fiksuoti naudojamos techninés priemonés, turéty bati raSomi trumpesni proto-
kolai, kuriems baty suteikiama jau ne pagrindine, o pagalbiné reikSmé, jie buty kaip aiski-
namieji priedai, kuriuose baty fiksuojami duomenys apie proceso veiksmo datg, laika, vieta,
dalyvavusius asmenis ir panaudotas technines priemones, jy naudojimo sglygas, o visas
informacinis kravis, atspindintis proceso veiksmo eigg ir rezultatus, bty uZfiksuotas naudo-
jant technines priemones gautose informacinése laikmenose. Taip baty iSlaikyta vienoda
duomeny protokolinio ir techninio fiksavimo forma, protokolas buty bdtinas, bet jau ne pa-
grindinis procesinis atributas [50, p. 57].

Be abejo, nemanytume, jog visais atvejais proceso veiksmus baty tikslinga fiksuoti te-
chninémis priemonémis. Kaip teisingai pazymi Ch. Sabirovas, protokolas kaip fiksavimo
priemoné turi lyginant su techniniais fiksavimo budais ne tik trdkumuy, bet pasizymi ir tam tik-
rais pranaSumais — protokolinis fiksavimo bildas yra ekonomiskas ir visuotinai prieinamas,
patikimas (net ir moderniausia techniné priemoné ar laikmena gali sugesti ir sunaikinti visus
joje uzfiksuotus duomenis) [7, p. 123—-124]. Sidlydami sudaryti galimybe proceso veiksmus
fiksuoti tik techninémis priemonémis, ir, tokiu atveju rasant trumpesnj protokolg, mes neno-
rime sumenkinti protokolo, kuris, matyt, ir likty dazniausiai taikomu fiksavimo bdu, reikSmés.
Taciau tokiu atveju tyrimg atliekanCiam pareiginui baty sudaryta galimybé kiekvienu
konkreCiu atveju iSsirinkti geriausiai tinkan€ius duomeny fiksavimo budus — protokolavimg ar
fiksavimg techninémis priemonémis, o pasirinkus pastaragjj bidg nebereikty dubliuoti darbo, t.
y. nereikty techninémis priemonémis uZfiksuotos informacijos perraSinéti j protokolg. Te-
chninémis priemonémis baty tikslinga fiksuoti ne visus, bet svarbiausius proceso veiksmus,
kuriuos atliekant nustatomi ir fiksuojami didziausig reikSme tyrimui bei bylos nagrinéjimui tu-
rintys duomenys.

Siekiant sudaryti galimybe proceso veiksmus fiksuoti techninémis priemonémis ir véliau
Siais rezultatais remtis jrodinéjimo procese, mes sitlytume padaryti atitinkamus pakeitimus
baudziamojo proceso jstatyme. Manytume, jog reikéty pakeisti BPK 179 straipsn;j jtvirtinant
tokig Sio straipsnio redakcija:

»179 straipsnis. Tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimas.

1. Tyrimo veiksmy eiga ir rezultatai fiksuojami surasant protokolg arba panaudojant te-
chnines priemones, uZtikrinanéias iSsamy ir tiksly tyrimo veiksmy eigos ir rezultaty uZzfiksa-
vimg, gautos informacijos i§saugojima ir atgaminima, sudaromi planai, schemos bei taikomi
kitokie fiksavimo badai.

2. Protokolg raso tyrimo veiksmg atliekantis arba jam padedantis asmuo tyrimo
veiksmo metu arba tuojau pat jj pabaigus. Protokole turi bati nurodyta tyrimo veiksmo
atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); proceso veiksmag atliekantis asmuo ir visi asmenys,
kurie dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama,; apklausty asmeny parodymai arba kity
proceso veiksmy apraSymas ir rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant proceso veiksmg
ar kuriy akivaizdoje jis atliktas, pareiskimai.

3. Jeigu tyrimo veiksmas buvo fiksuojamas panaudojant technines priemones, tai yra
suraSomas protokolas arba jo sutrumpintas variantas. Protokole ir jo sutrumpintame variante
turi bati nurodyta tyrimo veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); tyrimo veiksmag
atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atliekama; trumpai
nurodomi gauti rezultatai; asmeny, kurie dalyvavo atliekant tyrimo veiksmg ar kuriy

90



akivaizdoje jis atliktas, pareiskimai; nurodomos fiksavimui panaudotos techninés priemonés,
Jy naudojimo sglygos ir tvarka.

4. Protokolg pasiraso proceso veiksmg atlikes asmuo, protokolg surases asmuo ir visi
kiti asmenys, dalyvave atliekant tyrimo veiksmg. Apie tai, kad dalyvaves atliekant tyrimo
veiksmg asmuo atsisako pasira$yti tyrimo veiksmo protokolg arba dél fiziniy trikumy ar
kitokiy priezascCiy negali jo pasiraSyti, pazymima protokole ir proceso veiksmg atlikes asmuo
tai patvirtina parasu. Jeigu visa tyrimo veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami techninémis
priemonémis, tai protokolg gali pasirasyti ir tik tyrimo veiksma atlikes asmuo.

5. Protokole daromi pakeitimai, pataisymai ir papildymai turi bati aptariami.

6. Jeigu tyrimo veiksmo eiga ir rezultatai buvo fiksuojami panaudojant technines prie-
mones, tai gautos informacijos laikmenos turi bati saugojamos kartu su ikiteisminio tyrimo
medZziaga, uztikrinant, kad saugojimo ir informacijos atgaminimo metu nebity paZeistas jos
autentiSkumas*.

Analogiskas nuostatas, suteikianCias galimybe protokolg pakeisti techniniais fiksavimo
badais, reikéty jtvirtinti ir BPK 261 straipsnyje (Teisiamojo posédzio protokolas). Siame
straipsnyje taip pat reikéty numatyti, jog jeigu teisiamojo posédzio eiga buvo fiksuojama te-
chninémis priemonémis, tai protokolas gali bati raS8omas sutrumpintas, jame trumpai nuro-
dant tik svarbiausius duomenis.

Jtvirtinus jstatyme tokias nuostatas bity sudaryta galimybé proceso veiksmus uZfiksuoti
techninémis priemonémis ir toliau proceso metu tiesiogiai remtis gautais rezultatais.

Panaudojant technines priemones gautos laikmenos su jose uZzfiksuota informacija tu-
réty bati saugomos prie baudziamosios bylos arba pacioje byloje, pavyzdZiui, j bylg baty
galima jsiati vokus, j kuriuos bity dedami optiniai diskai ar kitos laikmenos, arba Sias laik-
menas bty galima saugoti atskirose tam tinkamose pakuotése, apsaugojanciose jas nuo
sugadinimo, uzfiksuotos informacijos sunaikinimo ar pakeitimo. Informacijos laikmenos turéty
bati perduodamos kartu su byla, kai ji persiuniama i§ vienos institucijos | kitg. KonkrecCig
laikmeny saugojimo ir persiuntimo tvarkg galéty sukurti tarpzinybiné komisija, j kurig jeity
ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratdros ir teismy atstovai.

Siekiant uztikrinti proceso dalyviy teises susipaZzinti su bylos medziaga ikiteisminio ty-
rimo jstaigose, prokuratdroje ir teismuose reikéty sudaryti technines salygas ir galimybes
proceso dalyviams tiesiogiai susipazinti su jvairiose laikmenose uzfiksuota informacija, pasi-
daryti Sios informacijos kopijas. Manytume, jog nebdty sudétinga teisésaugos institucijose
jrengti patalpas, kuriose bty sumontuota reikiama jranga, leidzianti susipaZinti su jvairiose
laikmenose uZfiksuota informacija.

ISvados

1. ISanalizavus LR BPK jtvirtintg ikiteisminio tyrimo ir teismo veiksmy fiksavimo tvarkg
konstatuotina, jog baudziamojo proceso jstatymas kaip pagrindinj pripazjsta tik protokolinj
proceso veiksmy fiksavimo bidg, visi kiti fiksavimo bidai gali bati vertinami tik kaip papil-
domi, jie negali pakeisti protokolo, ir nesant protokolo jais uzfiksuotais duomenimis jrodiné-
jimo procese negalima tiesiogiai remtis. Proceso subjektams néra suteikiama teisé patiems
pasirinkti kiekvienu konkreciu atveju labiausiai tinkantj proceso veiksmy fiksavimo biddg, o
teismas, nors jstatyme ir yra jtvirtintas laisvo jrodymy vertinimo principas, neturi galimybeés
laisvai vertinti duomeny jtvirtinimo formos.

2. Duomenis fiksuojant protokole dél daugelio objektyviy ir subjektyviy priezas€iy ne
visais atvejais jmanoma iSsamiai ir adekvaciai uzfiksuoti visus reikSmingus atliekant proceso
veiksmus nustatytus duomenis, todél tikslinga keisti BPK jtvirtintg proceso veiksmy fiksavimo
tvarkg ir sudaryti galimybes proceso veiksmy eigg ir rezultatus fiksuoti techninémis
priemonémis.

3. Tuo tikslu batina pakeisti ir papildyti BPK 179 ir 261 straipsnius, jtvirtinant nuostatas,
jog tais atvejais, kai jrodymams fiksuoti naudojamos techninés priemonés, turéty bati raSomi
trumpesni protokolai, kuriems badty suteikiama jau ne pagrindiné, o pagalbiné reikSmé, jie
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bdty kaip aiSkinamieji priedai, kuriuose baty fiksuojami duomenys apie proceso veiksmo
datg, laikg, vietg, dalyvavusius asmenis ir panaudotas technines priemones, jy naudojimo
salygas, o visas informacinis kravis, atspindintis proceso veiksmo eigg ir rezultatus, baty uz-
fiksuotas panaudojant technines priemones gautose informacinése laikmenose. Taip baty
iSlaikyta vienoda duomeny protokolinio ir techninio fiksavimo forma, protokolas bty bdtinas,
bet jau ne pagrindinis procesinis elementas.
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Use of Technical Means in Recording Criminal Procedural Actions

Linas Belevicius
Mykolas Romeris University

Keywords: act, recording, technical measures, criminal procedure actions.
SUMMARY

The paper discusses the concept, methods, means, together with their advantages and
disadvantages, of recording criminal procedure actions. In criminal procedure to record actions and
results of the pre-trial investigation and court proceedings various means are used, namely, symbolic,
material, visual and graphical. However, symbolic recording, i.e. data description by using symbols,
is most widely used. This type of means is realized by making statements and sound recordings.

According to Lithuanian criminal procedure law, making statements (i.e. description) is
acknowledged as the only way to record procedural actions, while other means of recording are
alternative and could not replace the statement. Due to subjective factors found in recording by
making statements, only those details that seem to be significant in the case to an officer are recorded.
Also, pieces of important information can be left unrecorded, or the recorded data can be distorted.
Moreover, not all kinds of information can be recorded in a verbal form, or due to different meanings
of words, statements can be misinterpreted. Therefore, recording by making statements does not
always guarantee a full, detailed and adequate representation of facts established during procedural
actions. In comparison, technical methods of recording do not have such drawbacks.

After analyzing foreign criminal procedure laws, scientists’ opinions and practical needs, it is
suggested to allow using technical means in recording procedural actions. Thus, certain amendments
should be made in the articles of Criminal Procedure Code according to which, in case technical
means of recording is used, descriptive statements should be shortened and carry only an additional
meaning. In addition, statements should be considered as enclosures containing information about the
date, time and place of procedural action, the persons who took part, the used technical means, and
conditions in which those means were used, while all information on the course and results of
procedural action should be recorded and put in certain information storing devices. In this way, a
unified recording by making statements and using technical devices could be maintained and
statements would become necessary, but at the same time not the most important, attribute in
procedural actions.
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