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Santrauka

Straipsnyje pateikiamas nusikaltimy auky teisinés ir socialinés padéties 2003—2004 m. vertinimas. Kompleksiskai analizuojami
teisés aktai, reglamentuojantys aukos teisinj statusa, atitinkami socialiniai institutai, pateikiama nevyriausybiniy organizacijy (toliau —
NVO) veiklos ir jy jgyvendinamy programy analizé.

Sio straipsnio tikslas — kompleksiskai nagrinéjant opiausias nusikaltimy auky problemas Lietuvoje, pateikti galimus jy
sprendimo bidus, prioritetines poveikio kryptis.

Straipsnyje nagrinéjamos: situacijos identifikavimo ir ivertinimo, nusikaltimo aukos Pripaiinimo nukentéjusiuoju, éaliq (ar tik
aukos) diskrecijos teisés — aukos ir nusikaltélio konflikta spresti susitaikymo bidu, antstoliy veiklos, nusikaltimo aukos teisés gauti
NVO paramg ir pagalba, jos teisiniy Ziniy jgyvendinant savo teises ir Ziniasklaidos problemos.

Nusikaltimy auky teisinis statusas, socialiné apsauga tiesiogiai Priklauso nuo galiojanéiq teisés normuy, jy veiksmingo
taikymo, keliamy uZdaviniy jgyvendinimo, teisiniy santykiy reguliavimo kokybés. Tikima, kad 2003 m. jsigaliojus naujiems
baudZiamiesiems jstatymams, nusikaltimy aukos Problemos pradétos spresti kiekybiékai ir kokybiékai pazangesnémis teisinémis ir
socialinémis Priemonémis. De /'ure suteikiamos galimybés nusikaltimo aukai Iygiaveréiai dalyvauti procese, gauti reikiamq teising
pagalbg ir parama, tadiau de facto nusikaltimy auky teisiné padétis mazai pakito, t. y. kol kas bent minimalios apimties kokybiska

pagalba realiai neteikiama.

Situacijos identifikavimo ir jvertinimo problema. Naujausiy viktimologiniy tyrimy
duomenimis, per paskutinius dvylika ménesiy nusikaltimy aukomis tapo 12 proc. respon-
denty, o per penkerius metus — 26 proc. (tyrimas atliktas 2003 spalio mén. [1, p. 15]; 2003 m.
IV ketvir€io duomenimis, Lietuvoje buvo 3450,7 tdkst. gyventojy [2]). Tuo tarpu per 2003 m.
geguzés—2004 m. balandzio mén. laikotarpj Lietuvoje oficialiai registruotos 63 177 nusi-
kaltimy aukos (nukentéjusieji) [3]. Taigi matome, kad viktimizacijos procesai itin latentiski.

1 grafikas. Nukentéje asmenys 2003 m. geguzés—2004 m. balandzio mén. (absol. skai¢. proc.)
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Jvertinti nusikaltimy auky padétj sunkina Sios aplinkybés:

Nukentéjusiojo fizinio asmens statistiné kortelé jvesta tik 2003 m. geguzés 1
diena. Néra auky — néra problemy. Negalime pateikti oficialiy duomeny, kurie rodyty, kiek
buvo registruota nusikaltimy auky (nukentéjusiyjy) per 2003 m. ar ankstesnius metus, kaip
kito (ar ne) jy skaicius, t. y. kiek ir kokiy asmeny patyré atitinkamus neigiamus poveikius,
kokios jy apimtys, dinamika.

Netinkamai organizuojami nusikaltimy auky (viktimologiniai) tyrimai. ki 2004 m.
Lietuvoje buvo atlikti keli viktimologiniai (vieSosios apklausos) tyrimai, kurie paremti uzsienio
valstybiy, tarptautiniy organizacijy parengtomis metodikomis. Siy tyrimy atlikimo praktika
rodo, kad tenkinami ne Lietuvos, o uzsienio uzsakovy interesai, metodikos néra adaptuoja-
mos, gauti tyrimy rezultatai netaikomi jgyvendinant prevencine veikla. Egzistuoja primityvus
modelis — tyrimas inicijuojamas i$ 3alies, atsiun€iamos anketos, samdoma organizacija, da-
romas pazodinis vertimas, atliekamos apklausos, pildomos anketos, véliau daroma duomeny
analizeé, kuri neva atspindi tikrgjg Lietuvos padét;.

2004 m. atlikti du viktimologiniai tyrimai, i esmés dubliuojantys vienas kitg. Tai Seimo
Jungtiniy Tauty vystymo programos inicijuotas tyrimas ,Ar saugi Lietuvos visuomené?*
(Lietuvos gyventojy viktimizacijos patirtis ir pozidris j baudziamajg justicijg bei visuomenés
sauguma. Apklausas atliko ,Vilmorus®) ir Policijos departamento inicijuotas tyrimas ,Lietuvos
gyventojy apklausa apie policijg“ (apklausas atliko ,Baltijos tyrimai“). IS pavadinimy atrodyty,
kad tai skirtingi tyrimai, taCiau juose vertinama viktimizacijos procesy identifikavimo, lygio
nustatymo problematika. Tai rodo, kaip neapdairiai Svaistomi pinigai, kurie gali bati panaudoti
tikslingai testiniams tyrimams, kurie leisty pateikti argumentuotas ir patikimas iSvadas.
Lietuvoje atliekami viktimologiniai tyrimai pasizymi savo ,unikaliomis* metodologijomis, todél
jy rezultatus sugretinti yra itin sunku.

Pamineétina ir tai, kad Lietuvoje yra atlikta ir ,risiniy“ (specialiy), t. y. pavieniy rasiy
auky identifikavimo, jy viktimizacijos procesy padariniy nustatymo, pvz., Seiminio smurto
auky, vaiky, viktimologiniy tyrimy.

Netinkamas poziiris j vieSg informacija ir jos pateikima. Teisésaugos institucijos,
turinCios duomeny apie nusikaltimy, kity teisés pazeidimy aukas, vangiai dalijasi turima in-
formacija su visuomene. Negalima teigti, kad informacija visuomenei neprieinama ar nepa-
teikiama, taCiau jos pateikimo baddas ir forma netinkami, pavieniams asmenims nesupran-
tami. Ataskaitos orientuotos | teisésaugos, kity institucijy, organizacijy poreikius. Butina
rengti ir pateikti trumpas, informatyvias ataskaitas. Zmogus neturi spélioti, ar saugu jo aplin-
koje, kaip dirba policija, kitos teisésaugos institucijos.

Paminetina ir tai, kad nesant reikiamos informacijos apie nusikaltimy aukas, nejma-
noma arba sunku, pvz., a) nustatyti tapimo nusikaltimo auka socialinius (viktimizacijos)
procesus, faktinj viktimizacijos lygj, jy padarinius; b) laiku jdiegti prevencijos priemones, kai
pavéluotai gaunama informacija apie konkre€ias nusikaltimy, pavyzdZiui, prekybos
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Zmonémis, aukas, ir tik tada dazniausiai teigiama, kad skubiai reikia prevenciniy programuy,
kurios, kaip rodo praktika, yra pavéluotos ir neveiksmingos.

Siuo metu Lietuvoje néra patikimo informacinio $altinio, pateikiancio objektyvig viktimi-
zacijos procesy spartg ir apimtis. Viktimologiniy tyrimy duomenys sudaryty prielaidas identi-
fikuoti objektyvius bei subjektyvius kriminogeninius ir viktimogeninius veiksnius. Bitinas
kompleksinis nusikalstamumo veiksniy jvertinimas, remiantis skirtingais duomeny Saltiniais, t.
y. tiek oficialios statistikos, tiek viktimologiniy tyrimy. Viktimologiniy tyrimy duomenys uz-
pildyty spraga, kuri egzistuoja vertinant nusikalstamumo lygio pokycius, intensyvumg ir kita.

Paminétina ir tai, kad jvairaus lygio tarptautiniuose teisés normy aktuose viktimologiniai
tyrinéjimai minimi kaip viena i$ prioritetiniy krypc€iy atliekant socialinés padéties diagnostika.
Pabréztina, kad atitinkamos rekomendacijos jau pateiktos daugiau nei prieS deSimtmetj, pvz.,
Europos Tarybos 1987 m. rekomendacija Nr. 19 ,Dél nusikaltimy prevencijos organizavimo®,
kur nurodoma, kad Europos Taryba valstybéms naréms rekomenduoja vietiniu ir regioniniu
lygmeniu rinkti patikimus duomenis apie viktimizacijos procesus, didesnés rizikos asmenis ir
kt. [4].

Nusikaltimo aukos pripazinimo nukentéjusiuoju problema. Nusikaltimo auka bau-
dZiamajame procese egzistuoja tik kaip ,nukentéjusysis®, o jos teisiy, teiséty interesy uztik-
rinimas, poreikiy tenkinimas tiesiogiai siejamas su proceso dalyvio teisiniu statusu. Tik prie-
mus atitinkamg sprendimg ir surasius procesinj dokumentg yra konstatuojama, kad nusikal-
timo auka turi visas jstatymuose nurodytas teises. Taigi neatlikus Siy veiksmy i$ esmés pra-
randamas nusikaltimo aukos efektyvios teisinés apsaugos pagrindas.

Susiduriama su problema, kad auka bty laiku pripazinta nukentéjusiuoju. Kai pripazi-
nimo klausimas nepagrjstai vilkinamas, atidéliojamas, auka negali uzimti aktyvios (proceso
dalyvio) pozicijos, t. y. laiku, neatidéliotinai ginti savo teises. Painiavos sukélé nauji bau-
dziamieji jstatymai, kuriuose nenurodoma, per kokj terming auka turi bati pripazinta nuken-
téjusiuoju. Jstatymas jtvirtina neatidélioting aukos pripazinimg nukentéjusiuoju, kai bdtina
nedelsiant patikrinti pateiktus duomenis ir imtis atitinkamy veiksmy siekiant pasalinti ar su-
mazinti nusikaltimo padarinius. Taigi bdtina keisti ydingai besiformuojandia ikiteisminio tyrimo
praktikg, vilkinant asmeny pripazinimg nukentéjusiaisiais, bdtina nuoseklesné minétyjy
pareiguny kontrolé.

2004 m. gyventojy apklausy duomenimis, viena i$ pagrindiniy nesikreipimo | policijg
priezas€iy — neapsitikéjimas. 63 proc. apklaustyjy atsake visiSkai nepasitikintys arba nepasi-
tikintys policija. Kita priezastis — blogai vertinamas pareigtiny darbas: 47 proc. j policijg besi-
kreipusiy nukentéjusiyjy pareiginy darbg jvertino blogai, o 16 proc. — labai blogai. Labai ge-
rai pareiginy darbg jvertino tik 5 proc. apklausty nukentéjusiyjy [5].

Taip pat paminétina — nusikaltusiojo ir nusikaltimo aukos teisiy ir pareigy
pusiausvyros problema. Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, tadiau baudziamasis
procesas, bylos tyrimas yra grindziamas Saliy rungimosi principu. Baudziamyjy jstatymy
analizé parodé, kad nusikaltusiam asmeniui suteikiamos platesnés procesinés teisés nei
nusikaltimo aukai, pvz., nusikaltusiajam neretai atstovauja profesionalls advokatai, o aukai
lieka tik menkos galimybés gauti valstybés garantuojama teising pagalbg. Tas pats
pasakytina apie pavieniy procesiniy veiksmy atlikima, supazindinimg su gautais rezultatais
bei galimybe juos apskuysti.

Toliau pateikiamos sunkiausiai jgyvendinamos nusikaltimy auky teisés.

Teisé biti supazindintam su savo teisémis ir pareigomis. Lietuvoje nusikaltimy au-
kos neZino savo teisiy, jy realizavimo galimybiy, apie jas neinformuojamos, nesuteikiamos
teisinio pobddzio konsultacijos, bet pabréziamos jy pareigos baudZiamojo proceso metu, t. y.
jos privalo atvykti Saukiamos, negali atsisakyti duoti parodymus, prisiekti. Nusikaltimy auky
(viktimologiniai) tyrimai rodo, kad nusikaltimy aukos neZino savo teisiy. Vos 5,7 proc.
nukentéjusiyjy teigé, jog pries tapdami nusikaltimo auka, Zinojo savo teises, 38,2 proc. — kad
Zinojo dalj jy. Be to, net 63,6 proc. apklausty auky negavo budtinos teisinés pagalbos
teisésaugos institucijoje [6, p. 146-147].
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|statymas aiSkiai nurodo, kad teiséjas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas
privalo ne tik iSaiSkinti aukos procesines teises, bet ir uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti,
taciau praktikoje tai vangiai jgyvendinama.

Paminétina ir tai, kad tyréjy reforma skausmingai palieté nukentéjusiyjy interesus. Iki-
teisminio tyrimo pareigUnais tape buve kvotéjai néra pasieke tokio profesionalumo lygio, kaip
tardytojais dirbe pareiglnai. Atliekant tyrimg ,Nusikaltimy auky teisiy jgyvendinimo Lietuvoje
vertinimas® ikiteisminio tyrimo jstaigy vadovai teigé, kad byly nagrinéjimas nepaspartéjo,
padaugéjo procesiniy pazeidimy, klaidy, prokurorai dazniau grazina bylas papildyti.

Minétajg problemg galima spresti Siais budais: 1. stiprinti teisinj Svietimg tiek mokyk-
lose, tiek studijy metu, suteikiant pagrindiniy Ziniy apskritai apie Zmogaus, taip pat jvairiy
teisés pazeidimy auky teises. 2004 m. Sia problema susirGpinta i§ pagrindy, buvo kelios pa-
Zangios iniciatyvos, teikti informacijg aukoms apie jy teises, pvz., Nusikalstamumo preven-
cijos Lietuvoje centro ,Nusikaltimy auky socialinés ir teisinés apsaugos programa*“, parengta
»Nusikaltimy auky atmintiné“, organizuoti informaciniai seminarai’; 2. specialls policijos
pareiginy mokymai, diegiant mokymo modelius, kaip elgtis su aukomis, kaip suteikti
pagalbg, paramg ir kt.; 3. dirbanciy teisésaugos institucijy pareigiiny kvalifikacijos kélimas,
papildomi mokymai, atestacijos, kur daugiausia démesio skiriama nusikaltimy auky teiséms;
4. informaciniy priemoniy organizavimas: glausta informatyvi medZiaga spaudoje, interneto
puslapiuose, specialios radijo ar televizijos laidos.

Teisé | diskrecija — aukos ir nusikaltélio konflikta spresti susitaikymo budu
(konflikto pseudoisSnagrinéjimo problema). Kiekybiné ir kokybiné 2003 m. tyrimo ,Nusi-
kaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas“ duomeny analizé parodé,
kad teisésaugos institucijy pareiginai, nagrinédami aukos ir nusikaltélio konflikta, imasi jiems
nepriklausanciy tarpininkavimo funkcijy. lkiteisminio tyrimo pareiginas neturi pakankamai
ziniy bei tarpininkavimo jgidziy, padedanciy spresti Saliy konfliktg tarpininkavimo buadu.
Susiformavusi ydinga nusikaltimy nagrinéjimo, nusikaltimo aukai ir nusikaltéliui susitaikius,
praktika netenkina sgveikos Saliy. Atlikto tyrimo duomeny analizé parodé ir tai, kad:

—nusikaltimo aukos ir nusikaltélio konfliktas 35,8 proc. atvejy iSsprendziamas tik i$ da-
lies, o 25,7 proc. atvejy neiSsprendziamas, t. y. Saliy konfliktas iSlieka. Tai tiesiogiai
susije su asmeny pakartotiniu ar testiniu neigiamu poveikiu, daznai netgi jtraukiant
naujus dalyvius, iSple€iant konflikto mastg, veikimo sritj, sukuriant, palaikant nusi-
kaltusio asmens nebaudziamumo atmosferg, aukos ,bejégiSkumo®, ,susitaikymo su
likimu“ stereotipg, o tai sudaro palankias salygas plisti smurtiniams (destruktyviems)
konfliktams.

—po konflikto nagrinéjimo 30,9 proc. atvejy Saliy santykiai pablogéja ar uzsimezga nei-
giami, prieSiski santykiai, 4,4 proc. atvejy santykiai nutriksta, 27,5 proc. — neuzsi-
mezga, 25,4 proc. — iSlieka tokie patys ir tik 11,8 proc. atvejy nusikaltimo aukos ir
nusikaltélio santykiai normalizuojasi, uzsimezga normalUs, jprasti tarpusavio santy-
kiai.

—svarbu paminéti ir tai, kad 12,4 proc. nusikaltimo auky patyré bylg tirianio asmens
spaudima susitaikyti. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymas jforminamas pa-
siraSant susitaikymo protokola, kuriuo tik deklaruojama, kad konfliktas yra iSsprestas,
taciau Saliy santykiai retai atkuriami ar normalizuojasi [6, p. 142—-147].

Atlikti tyrimai, pilotiniai projektai leidZia teigti, kad Lietuvoje tikslinga jdiegti nusikaltimo
aukos ir nusikaltélio mediacijg (tarpininkavima). Efektyviai veikiantis mediacijos institutas
apima (jungia) tris dalyvius: nusikaltimo aukg, nusikaltélj ir visuomene (bendrijg), kurioje jie
gyvena. Mediacijos institutas ne tik iSsaugo, palaiko glaudZius dalyviy tarpusavio santykius,
bet ir sudaro prielaidas juos sustiprinti, socialinei jtampai visuomenéje mazinti. Mediacijos
institutas skatina, suteikia galimybe problemas spresti kuo grei€iau, patenkinant abiejy Saliy,
t. y. tiek aukos, tiek nusikaltélio, teisétus interesus ir poreikius. Sistemiskas aukos ir nusi-
kaltélio mediacijos taikymas padéty sumazinti valstybés biudzeto iSlaidas, kurios Siuo metu
skiriamos: nedidelio pavojingumo, nesunkiy nusikaltimy byloms nagrinéti ir tirti, taip pat as-

! Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro ,Nusikaltimy auky socialinés ir teisinés apsaugos programos”
internetiné svetainé http://www.nplc.It/aukos/
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menims tardymo izoliatoriuose, kol bus atliktas parengtinis tyrimas, ir véliau jkalinus juos ati-
tinkamose laisvés atémimo jstaigose, iSlaikyti. Mediacijos jdiegimas leisty placiau jgyvendinti
Saliy taiky, savanoriSkg susitarimg bei susitaikyma.

Teisé | teising pagalbg bei parama (valstybés garantuojamg teisine pagalba).
Daugeliu atvejy nusikaltimy aukos, patyrusios neigiamg nusikalstamos veikos poveikj, pa-
lauziamos tiek fiziSkai, psichologiskai, tiek ekonomiskai. Minétieji tyrimai parodé, kad auka
yra nepajégi savarankiskai uztikrinti savo teisiy, teiséty interesy apsaugos.

Nusikaltimy auky teisiné padétis, socialinés garantijos stipréja tik de jure, bet ne de
fakto. Priimami nauiji teisés aktai, kurie suteikia vis daugiau galimybiy aukoms realizuoti savo
teisiy apsauga, taciau susiduriama su aibe subjektyviy bei objektyviy problemy, kurios ati-
tinkamai daro jtakg minétyjy teisiy jgyvendinimui. Viena i§ pagrindiniy nusikaltimy auky teisiy
— teisé | teisine pagalba, ypa€ garantuojamg valstybés. Valstybés garantuojama teisiné
pagalba — jstatymo nustatyta tvarka teikiama teisiné informacija, teisés konsultacijos, gynyba
ir atstovavimas baudZiamyjy, administraciniy, civiliniy byly procese. Akivaizdu, kad
nusikaltimy auky teisé j valstybés garantuojamg teisine pagalbg yra apsunkinama ir net ap-
ribojama deél kai kuriy veiksniy:

Objektyviy: a) itin formalizuota, biurokratizuota, sudétinga pagalbos suteikimo jformi-
nimo tvarka, perkrauta nereikalingy, nusikaltimy aukai nesuprantamy, neprieinamy dalykuy,
ypac kai reikia nustatyti, ar joms priklauso teisiné pagalba, ar ne. Auka turi pateikti daug do-
kumenty: pazymas, pajamy deklaracijg ir kita. Kol organizuojama teisiné pagalba praran-
damas brangus laikas, o pati pagalba netenka savo aktualumo; b) néra nustatyty pagalbos
vertinimo kriterijy, t. y. akcentuojamas tik kiekybinis faktorius, kiek kainuoja valanda, viena
kita paslauga ir t. t., taCiau apie kokybinius faktorius pamirStama; c¢) informavimo ir vieSumo
stoka, neteikiami oficialis duomenys apie teisinés pagalbos suteikimg, jos apimtis, saglygas,
troksta dalomosios specializuotos informacinés medZziagos; d) neatliekamas situacijos verti-
nimas, kriminologinés (viktimologinés) Sio instituto ekspertizés, nematomos veiklos spragos,
nedaromas poveikis Zalingai praktikai.

Subjektyviy: a) tarp advokaty, jy padéjejuy, kity praktikuojanéiy juristy vyrauja nuo-
mone, kad tai ,antrari$és” teisinés paslaugos. Atitinkamai nukencia tiek teisiniy konsultacijy,
tiek teisiniy dokumenty rengimas, jy kokybé. Vyrauja pavirSutiniSkas, neatsakingas pozidris |
aukos atstovavima, apsiribojama tik pac¢io asmens kaip simbolio dalyvavimu; b) savivaldybés
nenoras supazindinti aukas su pirminés pagalbos suteikimo ir dokumenty jforminimo tvarka.
Suprantama, kad pirminé teisiné pagalba finansuojama i$ savivaldybiy biudzeto, kuris, kaip
rodo praktika, yra deficitinis. Nors savivaldybiy biudzetuose tokios |éSos numatytos, jos
vangiai sudarinéja sutartis su atitinkamais advokatais; ¢) auky Zemas teisinis iSprusimo lygis,
jos net nezino, kur kreiptis dél vienokio ar kitokio teisés paZeidimo, nekalbant apie valstybés
garantuojama teisine pagalba.

Atsizvelgiant j pateikiamus faktus batina:

—nustatyti ir patvirtinti paprastesnius reikalavimus aukai arba kitiems asmenims

kreipiantis dél teisinés pagalbos;

—taikyti pazangias, Siuolaikines atitinkamy institucijy, jy darbuotojy monitoringo, veiklos
jvertinimo technologijas;

—remti, stiprinti vieSyjy advokaty kontory, kity vieSy jstaigy, teikian€iy nemokamg tei-
sine pagalba, veikla, aktyviau jtraukti nepagrjstai eliminuotg nevyriausybiniy organi-
zacijy sektoriy;

—plésti nusikaltimy auky, kurioms gali bati suteikiama teisiné pagalba, sgrasa, t. .
neapsiriboti tik socialiai remtinais asmenimis.

Teisé j zalos atlyginima. Greitas ir visiSkas Zalos, nuostoliy atlyginimas nusikaltimy

aukai yra vienas i$ veiksniy, lemianciy jos egzistencinius pagrindus.

—Nusikalstamy veiky iSaiSkinamumas. Lietuvoje dominuoja turtiniai nusikaltimai, o
tarp jy — vagystes, kurios sudaro apie 60 proc. visy uzregistruoty nusikaltimy. PabréZtina,
kad Siy nusikaltimy iSaiSkinta palyginti nedaug — pastaryjy mety vidurkis ~ 29 proc. [7]. Aki-
vaizdu, kad didzioji dalis nusikaltimy auky faktiSkai negauna realaus zalos atlyginimo. Dau-
geliu atvejy nuteistieji neturi (formaliai) nei nekilnojamo turto, nei pinigu, jie gali bati priskirtini
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net prie socialiai remtiny kategorijos. Be to, nieko nedaroma, kad baty organizuojamas
darbas jkalinimo jstaigose ir bent i$ dalies kompensuojama aukai padaryta Zala. Nors aukos
ir pareiskia civilinius ieSkinius, tai dar nereiSkia, kad jie bus patenkinti.

—Antstoliy veiklos problema. 2003 m. savo veiklg pradéjo privatis antstoliai, kurie
pakeité anksciau dirbusius valstybinius teismo antstolius. Naujieji antstoliai turéjo dirbti, va-
dovaudamiesi ne tik naujai priimtais jstatymais, bet ir nauju pozidriu j nusikaltimy aukas, jy
teises ir teisétus interesus. Taciau reikia pasakyti, kad jie tapo eiliniais skoly iSmusinétojais, o
nusikaltimy aukos, kaip ir anksciau, nesulaukia zalos atlyginimo — teigiama, kad nusikaltusieji
neturi nei pinigy, nei nekilnojamo turto.

Zmogaus teisiy pazeidimy apraisky esama, tadiau realiai pateikti antstoliy veiklos re-
zultaty nejmanoma, kadangi nuo 2003 m. pasikeité antstoliy statusas. Jie veikia kaip privatus
asmenys, kuriems numatyta iSieSkoti priteistg Zalg baudZiamosiose, civilinése bylose ir
vykdyti kitas funkcijos.

Pagal 2003 m. antstoliy veiklos ataskaitg, per metus iSieSkota 425,4 min. lity, t. y. 17,7
proc. visos iSieSkotinos sumos, kuri siekia 2,397 mird. lity. Paminétina ir tai, kad 70 proc.
sumos antstoliai iSieSkojo valstybés, o kitg dalj — privataus sektoriaus naudai. Taigi vél kyla
abejoniy, kieno interesus tenkina antstoliy sistema.

2003 m. bata itin paradoksaliy situacijy, kai i5 asmeny paimtas paslaugos mokestis
buvo dedimt ir daugiau karty didesnis uz paskirtg gauti baudg. Akivaizdu, kad i$ visiSko ant-
stoliy neveiklumo pereita prie agresyvios taktikos politikos, kuri vélgi tiesiogiai pazeidzia au-
kos teises.

Egzistuojan€iam antstoliy modeliui pritaria geleZinés teisinés rankos $alininkai, stam-
bds verslininkai, bet pavieniai asmenys lieka nepatenkinti antstoliy veikla. Paminétina, kad
net buvo inicijuotas antstoliy veiklos vertinimas Seimo Zmogaus teisiy komitete, pasitelkiant
tris ,nepriklausomus” ekspertus, bet viskas buvo uzglaistyta tvirtinant, kad tai normalus re-
formos procesas.

Teisé j moralinés zalos atlyginima. BaudZiamieji jstatymai nurodo, kad auka pripa-
zjstama nukentéjusiuoju, kai dél nusikalstamos veikos patiria fizine, turtine (materialine) ir
moraling Zalg. Taciau susiklos€iusi itin ydinga praktika, kai moraliné Zala nevertinama kaip
Zala atitinkamy veiky atveju, kai nepatiriama turtiné Zala. Neva kokia moraliné Zala galima
turto sunaikinimo ar pléSimo atvejais. |statyme minimos zalos susiejamos jungtuku ,ar“, o ne
L, kartu nukentéjusiuoju turéty bati pripazjstamas asmuo, patyres ne vien turtine ar fizine
Zalg, bet ir garbés bei orumo pazeminima, nors pastarasis veiksnys gal ir néra toks akivaiz-
dus kreipimosi j teisésaugos institucijg momentu.

—Zalos atlyginimo i$ Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo problema.
2003 m. pirmg kartg Lietuvos teisinéje sistemoje baudZiamuosiuose jstatymuose buvo
jdiegtas nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondas, kai Zalg aukai prisiima atlyginti
valstybé. Fondo steigéjas yra Lietuvos Respublikos Vyriausybeé.

LR BK 71 str. nurodo, kad teismas gali paskirti nuo 5 iki 25 MGL (t. y. nuo 625 iki 3125
Lt) dydzio jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Taciau reikia apgailestauti, kad nors ir yra parengtas ir 2002 m. Lietuvos Respublikos
Seimui pateiktas Baudziamaisiais jstatymais uzdrausta veika padarytos Zalos atlyginimo
jstatymo projektas Nr. IXP-130, tadiau jis iki Siol dar nepriimtas. Sio jstatymo priémimas ne-
pagrjstai vilkinamas, nors oficialls Saltiniai tvirtina, kad minétam fonde jau yra pakankamai
I&é8y. Taigi nusikaltimy aukoms atlyginti zalg i§ minétojo fondo vis dar negalima, t. y. nusikal-
timy aukos dar negali tikétis, kad bus atlyginta turtiné arba neturtiné Zala.

Si problema tiesiogiai susijusi su Teisingumo ministerijoje parengtu jstatymo projektu,
pagal kurj nukentéjusiems nuo tyciniy smurtiniy nusikaltimy bity kompensuojama patirta
Zala, jeigu jie nukentéjo kitoje Europos Sgjungos valstybéje, t. y. Zalg privalés atlyginti ta
valstybé, kurios teritorijoje buvo padarytas nusikaltimas ir patirta Zala. 2004 m. Europos tei-
singumo ir vidaus reikaly taryba priémé specialig Europos Sgjungos direktyvg ,Dél Zalos
kompensavimo asmenims, nukentéjusiems nuo ty€iniy smurtiniy nusikaltimy®. Lietuvos Vy-
riausybé iki 2005 m. liepos 1 d. turés sukurti teisinj mechanizma, kaip ty€iniy smurtiniy nusi-
kaltimy aukoms bus kompensuojama jy patirta zala.
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Teisé gauti NVO paramg ir pagalba. Neabejotina, kad svarbiausias infrastruktiros
teikiant pagalbg ir paramg nusikaltimy aukoms elementas — nevyriausybinés organizacijos.
Taciau jos, kaip ir pacios aukos, lieka uz valstybinés valdzios susidomeéjimo riby. Maza to,
jos yra iSstumiamos i$ atitinkamy sriCiy, valstybei iSlaikant savo ,monopolijg“. Lietuvoje eg-
zistuoja nuomoné, kad NVO turi uzlipdyti spragas, kurias palieka valstybés institucijos. Tai
daugeliu atvejy parodo atitinkamy institucijy nepajégumg spresti keliamus uzdavinius, jgy-
vendinti pavestas funkcijas ir begalinj norg kontroliuoti.

2003 m. pradzioje Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
duomenimis, buvo uzregistruotos 12 039 NVO, bet i$ tikryjy veikianciy buvo tik 4258 organi-
zacijos. Nepaisant jvairiausiy organizacijy gausos, stinga ty NVO, kurios teikty paramg, pa-
galbg visy rasiy aukoms. Be to, misy visuomenés nariai mazai kg zino apie NVO. Nevyriau-
sybiniy organizacijy paramos centro 2002 m. atlikta Lietuvos gyventojy apklausa parodé, kad
46 proc. respondenty negaléjo jvardyti né vienos nevyriausybinés organizacijos. Informacijos
stoka akivaizdi tarp jauniausiy respondenty, t. y. 15-19 m. amZiaus grupés net 60 proc.
respondenty nezinojo né vienos NVO, o 20-29 m. grupéje tokiy asmeny buvo 44 proc.
Paminétina ir tai, kad beveik pusé apklausty Lietuvos gyventojy (46 proc.) apie NVO suzino
skaitydami informacijg Ziniasklaidoje, gatvés iSkabas [8, p. 4, 14].

Akivaizdu, kad NVO, dirbancios su jvairiy kategorijy aukomis, néra pakankamai palai-
komos valstybés. Cia nekalbama apie nuolatinj finansavima, bet bitina vykdyti palankig po-
litikg, sukurti veiksmingos veiklos prielaidas. Visose demokratinése Europos valstybése nu-
sikaltimy auky paramos, pagalbos infrastruktdra stipriai palaikoma valstybinés valdzios.

Siuo metu didZiausia nasta tenka NVO, teikiangioms teisinio ir psichologinio (reabilita-
cinio) pobidzio paslaugas. Lietuvoje veikia vos kelios nevyriausybinés organizacijos, kurios
teikia pagalbg visy rasiy aukoms. Paminétina Lietuvos nusikaltimy auky rémimo asociacija
(LNARA), veikianti nuo 1998 mety. Ji teikia aukoms teisinio pobidzio paslaugas — teisines
konsultacijas, atstovauja aukoms jvairiose valdZios, teisésaugos institucijose, teismuose.
Suprantama, kad jy pajégumas itin ribotas.

Taigi stiprinant, plétojant NVO sektoriy batina: tobulinti teisine baze, skatinti pirkti NVO
socialines paslaugas, t. y. reikia remti NVO kompleksiniy paslaugy nusikaltimy aukoms die-
gima, o ne organizacijy donoravima. Sidlytina skelbti vieSus jvairiy socialiniy paslaugy kon-
kursus, kartu skatinti pozityvig NVO konkurencijg. Taip bty keliama NVO darbuotojy kvalifi-
kacija, veiklos jvertinimas; skatinti, palaikyti NVO savanoriy veikla, t. y. j bendrg, visuomenine
veiklg jtraukti jaunus, energingus, pilietiSkus Zmones; kurti NVO koalicijas, palaikyti pavienes,
neiSgalinCias efektyviai veikti NVO, néra pakankamy pajégy, bdtina burti turimus
materialinius, intelektinius iSteklius. Artimiausiu laiku, jsisavinant ES struktariniy fondy lé3as,
nedidelés NVO susidurs su didelémis problemomis; skatinti NVO ir valstybiniy institucijy
bendradarbiavimg — batina suvokti, kad bendra veikla duoda puikiy rezultaty. Tai ir keitimasis
informacija, bendri darbai ir kita. NVO ir vyriausybinés institucijos niekada negaléjo ir negalés
konkuruoti.

Nusikaltimy aukos teisés ir ziniasklaida. Drgsiai galime teigti, kad nusikaltimy aukos
dél ziniasklaidos patiria antrine viktimizacijg. Teikiant informacijg neatsizvelgiama | tai, kad
gali blti paZeistas asmens privatumas, pateikiami vardai, pavardés, stambiu planu rodomos
gyvenamosios vietos, t. y. matomas absoliutus nusikaltimy auky teisiy nepaisymas. Auka —
tai priemoné pakelti savo reitingus, kuo ji ziauriau sumaitota, patyré didesnes kancias, tuo
didesnis efektas, didesni pinigai.

Ziniasklaidos sukeliami neigiami padariniai aukai pasireiskia jvairiausiomis formomis:
Akivaizdu, kad auka patiria stigmatizacijos (zenklinancius) veiksnius. Tiesos ieSkojimas pri-
veda prie tiesioginiy aukos kaltinimy, kad neva neapdairi, ziopla, provokuojanti, konfliktiSka
asmenybé. Be to, paZeidziamas asmens privatumas, kai atskleidZiamos aukos ir nusikaltélio
tarpasmeniniy santykiy detalés, kurios gal ir yra susijusios su konkretaus nusikaltimo pada-
rymu, taciau jy atskleidimas sukelia Saliy santykiy paastréjima, konfliktas stipréja; ISplecia-
mos nusikaltimo aukos ir nusikaltélio konflikto ribos, jtraukiama naujy asmeny. Auka ir nusi-
kaltélis pateikiami ne kaip asmenys, galintys spresti konfliktg, bet kaip sensacijg sukeliantys
objektai. Formuojasi beviltiSkumo jausmas, kad niekas negali padéti ir nepadés, kad bet
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kada ir bet kur gali tapti nusikaltimo auka. Didéja nesaugumo jausmas (daznai nepagrjstas),
formuojasi nusikaltimo neiSvengiamumo jausmas. Stipréja prieSiSkumas, nesantaikos jaus-
mas visuomenéje, dirbtinai skatinama socialiné jtampa. Palaikomi visuomenéje esantys nei-
giami auky stereotipai, pavyzdziui, ,visada kazkuo kaltos“. Skatinamas nepasitikéjimas tei-
sésaugos institucijomis, parodomas jy bejegiSkumas kg nors padaryti esamomis sglygomis.
Pabréztina, kad tai turi tiesioginés jtakos aukos apsisprendimui, ar kreiptis pagalbos | teisé-
saugos institucijas. Audiovizualinés produkcijos apie ypac¢ Ziaurius smurtinius nusikaltimus, jy
aukas rodymas skiepija Ziaurumg, Zzemina auka, sukelia skausma jos artimiesiems; Kai
kuriais atvejais skatinamos ,naujos® nusikalstamos veikos, pvz., sukCiavimai naudojant mo-
biliojo telefono korteles, SMS Zinu€iy praneSimai, zaibiSkos vagystés, kai parodoma, kaip
viskas paprasta, — tereikia turéti mobilyjj telefong arba plytg ir greitas kojas. Ziniasklaida pa-
teikia nusikalstamy veiky padarymo modelius, kartu nurodomi jy pranasumai ir trikumai,
tobulinimo kryptys.

ISvados

Remiantis atlikta situacijos analize, tyrimy, valstybinés statistikos duomenimis, pabréz-
tina, kad:

- badtinas sisteminis pozitris | nusikaltimy auky problemy sprendimag. Batina atlikti
nagrinéjamos srities auditg, jvertinti atliktus darbus, turimas pajégas, iniciatyvas, susiejant jas
j darnig sistemg. Batina koordinaciné veikla, viena projekty, programy vykdymo audito bei
kontrolés sistema. Nepateisinama, kai kelios organizacijos, ripindamosi tomis pat pro-
blemomis, daro tas pacias klaidas, Svaistomos IéSos, klaidinami ar net iSnaudojami Zmonés.
Nusikaltimy auky pagalbos ir paramos sistemoje nepateisinami eksperimentai su nukenté-
jusiais asmenimis. Deja, nusikaltimy aukos daZnai vertinamos kaip ,priemonés®, kurios yra
kaip garantas, kad projektai bty patvirtinti, baty skirtas finansavimas, kai vykdomi projektai
dél projekty, kur aukos yra paprasciausiai nepageidaujamos;

- batina imtis neatidéliotiny veiksmy kuriant nusikaltimy auky pagalbos ir paramos inf-
rastruktdra, t. y. kurti specializuotas auky pagalbos organizacijas, steigti paramos fondus,
diegti pazangias aukos ir nusikaltélio konflikto nagrinéjimo priemones (pvz., aukos ir nusi-
kaltélio mediacijg), taip pat savipalaikymo, kitas reabilitacines programas;

- batina skatinti nusikaltimy auky teisinj Svietimg, savisaugos, savikontrolés, informaci-
niy sistemy kdrima, teikti Zinias apie teikiamas paslaugas, parama, jy specifikg ir apimtis;

- Lietuva kaip ES naré privalo imtis priemoniy, kad uZtikrinty ,minimalios pagalbos ir
paramos nusikaltimy aukoms lygj“, tai yra minimaliausias paslaugas, paramg, be ko negali
apsieiti paviené nusikaltimo auka. Batina suvokti neatidéliotinos pagalbos svarbg, kai delsi-
mas problemos sprendimo kastus didina keliskart. Aukos reabilitacija turi prasidéti nuo jvykio
jregistravimo, fiksavimo momento. PrieSingu atveju galime kalbéti apie antriniy, tretiniy
neigiamy veiksniy grésme ir jy keliamus padarinius.
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SUMMARY

The article presents an evaluation of the legal and social situation of the crime victims in 2003-
2004. The legal acts, regulating a legal status of the crime victims, corresponding social institutions,
are analysed. Victimologic analysis of activity the non-governmental organizations (NGOs) and the
programs they implement are presented.

The goal of this article: to present the ways of the problems solution, the essential directions of
influence, by analysing the main problems of the crime victims in Lithuania.

The following problems are analysed:

- ldentification and evaluation of the situation,

- Acknowledgement of the crime victim as the aggrieved party,

- Discretion right of the parties (or victim only) to solve a conflict between the victim and the

offender by reconciliation,

- Activity of the Bailiff,

- Crime victim’s right to support and assistance from NGOs,

- The crime victim’s legal knowledge while implementing his/her rights,

- Problem of mass media.

Legal status of the victims, social security is directly dependent on legal norms in force, their
effective application, implementation of the goals, and control quality of juridical relation, ect. It is
stated that in 2003 when new penal laws have came into force, the problems of the crime victims were
solved by more innovative legal and social means. De jure the crime victim has equal rights to
participate in a process and obtain proper legal assistance and support. However de facto legal status
of the crime victims has not changed practically, i.e. real assistance of sufficient quality and minimal
extent does not exist.

It is often underlined a crime victim’s initiative when solving the victim-offender conflict. But
victim’s initiative is not enough. Indifference of the offenders induces indifference of the officers of the
juridical institutions. The situation when legal mechanisms but they are used rarely.

On the ground of analysis of the situation, data of research and information from national
statistics it is emphasized that:

26



- Systematic position on the resolution of the problems of the crime victims is required. The
following situation is formed: all works that have been performed, all available capability, initiatives
must be evaluated by incorporating them to a harmonious system. Coordinating activity, united audits
and control system of implementation the projects and programs is essential. Situation when several
organizations work on the same problem and make mistakes is indefensible due to wasted resources
and disorientation of people. In the system of support and assistance for the crime victims any
experiments with injured persons are indefensible. Unfortunately, the crime victims are often
considered as ,,means* for projects to be confirmed and financed.

- It is essential to take actions on founding an infrastructure of support and assistance to the
crime victims, i.e. to found special organizations rendering an assistance to the crime victims, relief
funds, to use progressive means for investigation of the victim-offender conflict (for example, victim-
offender mediation) and self-supporting and other rehabilitation programs.

- It is essential to induce legal education of the crime victims, create self-security, self-control
and information systems, inform about services, assistance being rendered and their specificity and
extent.

- Lithuania as a member of EU must take measures in order to ensure ,,minimal level of support
and assistance to the crime victims®, i. e. the minimum of support, assistance, that crime victim cannot
manage without. It is essential to understand importance of immediate assistance (a delay increases
costs of problem resolution several times). Victim’s rehabilitation must start from the moment of an
incident registration, otherwise possibilities of secondary, tertiary negative actions and their effect
can be considered.
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