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S a n t r a u k a  
 

Iki šiol baudžiamosios teisės teorijoje nėra vienos fizinės ir psichinės prievartos sam-
pratos. Baudžiamosios teisės mokslininkai pateikia skirtingus fizinės ir psichinės prievartos 
apibrėžimus ir nevienodai traktuoja atskirus prievartos atvejus. Toks nepakankamas šio teo-
rinio klausimo pagrindimas apsunkina fizinės ir psichinės prievartos teisinį vertinimą kituose 
baudžiamosios teisės institutuose. 

Būtinasis reikalingumas kaip aplinkybė, šalinanti baudžiamąją atsakomybę, taip pat 
nėra pakankamai išnagrinėtas baudžiamosios teisės institutas. Būtent šių dviejų, t. y. būti-
nojo reikalingumo ir prievartos, baudžiamosios teisės institutų sandūrai yra skirtas šis 
straipsnis. 

Nagrinėdamas prievartą kaip būtinojo reikalingumo pavojaus šaltinį autorius atskirai 
aptaria fizinę ir psichinę prievartą. Kalbėdamas apie fizinę prievartą, skirstomą į dvi grupes, 
autorius pažymi, kad ne visais atvejais ji gali būti laikoma būtinojo reikalingumo pavojaus šal-
tiniu. Atskirai aptariama hipnozė. Ją autorius laiko fizinės prievartos atveju. Analizuojant 
psichinę prievartą pateikiamos skirtingos būtinojo reikalingumo ir psichinės prievartos pro-
blemas tyrinėjančių mokslininkų nuomonės. Polemizuodamas su jais autorius pateikia savo 
psichinės prievartos kaip būtinojo reikalingumo pavojaus šaltinio sampratą. Aptariamas fizi-
nės ir psichinės prievartos kaip savarankiškos aplinkybės, šalinančios baudžiamąją atsako-
mybę, įtvirtinimo 1996 m. Rusijos baudžiamojo kodekso 40 straipsnyje atvejis. 
 

Bûtinojo reikalingumo institutas pasiþymi tuo, kad jame neátvirtinti jokie apribojimai dël 
pavojaus ðaltiniø. Tai reiðkia, kad bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu gali bûti kiekvienas 
reiðkinys, procesas, asmuo ir kita. Tai gerai atspindi N. Rozino teiginys, kad „kiekvienas 
bandymas iðsamiai apibrëþti tokius ðaltinius pasmerktas nesëkmei, nes jø per daug ir jie la-
bai skirtingi“ [1, p. 229]. Toks, ið esmës teisingas, poþiûris lëmë tai, kad atskiri bûtinojo rei-
kalingumo pavojaus ðaltiniai baudþiamosios teisës teorijoje liko beveik arba iðvis nenagri-
nëti. Ðiame straipsnyje bus nagrinëjamas vienas ið jø – prievarta. 
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Baudþiamosios teisës teorijoje prievarta skirstoma á dvi rûðis: 1) fizinæ (lot. vis abso-
liuta) ir 2) psichinæ (lot. vis compulsiva). Ðiø prievartos rûðiø iðskyrimas yra svarbus ir bûti-
nojo reikalingumo institutui, nes ir fizinë, ir psichinë prievarta gali bûti bûtinojo reikalingumo 
pavojaus ðaltiniai. 

Pirmiausia kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiná panagrinëkime fizinę prievartą. 
Fizinë prievarta – tai visuomenei pavojingas, neteisëtas tyèinis poveikis kito þmogaus orga-
nizmui, kuris atliekamas prieð to asmens valià arba be jo sutikimo bei galintis pasireikðti 
þmogaus audiniø ar organø anatominio vientisumo arba funkcijø paþeidimais, skausmo su-
këlimu, judëjimo laisvës apribojimu. Baudþiamosios teisës teorijoje gausu ávairiø fizinës prie-
vartos apibrëþimø. Apibendrinant juos visus galima teigti, kad fizinë prievarta gali bûti nu-
kreipta á: 1) gyvybës atëmimà, 2) sveikatos sutrikdymà, 3) skausmo arba fiziniø kanèiø su-
këlimà, 4) laisvës atëmimà ir 5) bejëgiðkumo bûklës sukëlimà. Todël pateiktas fizinës prie-
vartos apibrëþimas, mano nuomone, yra tinkamiausias, nes apima visus padarinius, á ku-
riuos gali bûti nukreipta fizinë prievarta. 

Toliau analizuojant fizinæ prievartà labai svarbu pabrëþti, kad ji visada pasireiðkia vei-
kimu, be to, „fizinë prievarta turi atitikti visus veikimo poþymius“ [2, p. 6]. Tam, kad fizinë 
prievarta gali pasireikðti tik veikimu, prieðtarauja keli þymûs Rusijos baudþiamosios teisës 
mokslininkai, pavyzdþiui, A. Piontkovskis, V. Menðaginas, R. Ðarapovas [3, p. 126; 4, p. 87–
88] ir kiti. R. Ðarapovas, pagrásdamas savo pozicijà, teigia, kad „sudëtingi ðiuolaikinio gyve-
nimo procesai padidina rizikà neveikimu sukelti rimtà fizinæ þalà (…), juridiniai skirtumai tarp 
veikimo ir neveikimo neprincipiniai“ [4, p. 88]. 

Ádëmiau ásigilinæ á pateiktus R. Ðarapovo þodþius, kurie, jo nuomone, paaiðkina tai, kad 
fizinë prievarta gali pasireikðti ir neveikimu, galime pastebëti, kad jis kalba apie fizinę žalą, o 
ne apie fizinæ prievartà. Niekam negali kilti abejoniø, kad fizinës þalos padarymas galimas ir 
veikimu, ir neveikimu. Taèiau fizinës þalos sàvoka nëra tapati fizinës prievartos sàvokai, nes, 
kaip atkreipia dëmesá L. Gauhmanas, fizinë „prievarta skiriasi nuo kûno suþalojimø tuo, kad ji 
visada pasireiðkia veikimu, o kûno suþalojimai visais atvejais yra pasekmës“1 [2, p. 7]. Be to, 
fizinë þala (sveikatos sutrikdymai, skausmo sukëlimas arba fizinës kanèios) gali bûti pada-
roma ávairiais bûdais, taip pat ir psichine prievarta, ir neatsargiai, o tokie atvejai niekaip ne-
atitinka fizinës prievartos reikalavimø. Todël fizinë prievarta gali pasireikðti tik veikimu. 

Atsiþvelgiant á stiprumà, fizinæ prievartà galima skirstyti á dvi grupes. Pirmàjà grupæ 
sudarys pavojingiausi fizinës prievartos atvejai, kai asmuo praranda galimybæ valdyti savo 
veiksmus (tokius atvejus galime pavadinti nenugalima fizine prievarta). Antràjà grupæ suda-
rys fizinës prievartos atvejai, kai asmuo nepraranda galimybës valdyti savo veiksmus. 

Atvejais, kai panaudojama nenugalima fizinë prievarta, asmuo praranda valios laisvæ ir 
negali atlikti arba susilaikyti nuo tam tikrø veiksmø atlikimo, t. y. jis praranda galimybæ pasi-
rinkti savo elgesio variantà. Jis tampa paprastu árankiu asmens, taikanèio tokià fizinæ prie-
vartà, rankose. Tokiais atvejais „asmens ne tik negalima pripaþinti kaltu padarius tam tikrà 
veikimà (neveikimà), bet tuo labiau pripaþinti já veikianèiu ið baudþiamosios teisës teorijos 
pozicijø, nes veikimas (neveikimas) baudþiamojoje teisëje – tai valinis aktas“ [5, p. 370]. Tai 
reiðkia, kad asmens, veikianèio (neveikianèio) dël tokios nenugalimos fizinës prievartos, el-
gesys neatitinka pirmojo bûtinojo reikalingumo kaip aplinkybës, ðalinanèios baudþiamàjà at-
sakomybæ, elemento, t. y. formalios atitikties nusikalstamos veikos poþymiams. 

Pavyzdþiui, M., ið anksto susitaræs su kitu asmeniu, iðlauþæs durø uþraktà, ásibrovë á V. 
butà, naudodamas fiziná smurtà, smogë kumðèiu ir spyrë nukentëjusiajam V. keturis kartus á 
galvà ir kitas kûno vietas, taip padarydamas jam „neþymø sveikatos sutrikdymà“, sukëlusá 
trumpalaiká sveikatos sutrikimà, pargriovë ir elektros laidu surišo V. rankas uþ nugaros, taip 
atimdamas galimybæ nukentëjusiajam prieðintis, ir uþvaldë svetimà V. sûnaus turtà, jam pa-
darydamas didelæ turtinæ þalà. Matome, kad ðioje situacijoje buvo panaudotas fizinis smur-

                                                 
1 Reikia pasakyti, kad L. Gauhmano vartojama „kūno sužalojimų“ sąvoka, įsigaliojus naujajam LR BK, atitinka 

“sveikatos sutrikdymo” sąvoką. 
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tas, buvo sutrikdyta V. sveikata ir galimybë pasiprieðinti, nes já suriðus buvo atimta judëjimo 
laisvë. 

Nenugalima fizine prievarta tam tikrais atvejais mes galime laikyti hipnozæ. Literatûroje 
hipnozë traktuojama skirtingai. Pavyzdþiui, T. Kondraðova hipnozæ laiko psichine prievarta 
[6, p. 278], N. Lopaðenko jà priskiria fizinei prievartai [5, p. 370], o E. Pobëgailo hipnozæ ið-
skiria kaip atskirà „tiesioginá poveiká psichikai“ [7, p. 85]. Toks nevienodas hipnozës trakta-
vimas verèia aptarti jà kiek plaèiau. 

Hipnozė (gr. hypnos – miegas) – psichiniu poveikiu sukeliama panaði á miegà bûsena. 
Ði bûsena pasireiðkia tuo, kad „hipnotizuotojas per átaigà ir kitais bûdais (…) hipnotizuoja-
mojo psichikà atskiria nuo iðorinio pasaulio, prislopina ir uþvaldo“ [8]. Toks uþvaldymas gali 
bûti trijø stadijø: 1) somnolencija; 2) katalepsija; 3) somnambulizmas. Taèiau tik treèioji sta-
dija pasireiðkia atmintyje neiðliekanèiais automatiðkais sudëtingais veiksmais. Mano nuo-
mone, tik ðioje stadijoje hipnotizuotojas uþhipnotizuotà asmená gali priversti1 padaryti tam 
tikrà þalà ástatymo saugomoms vertybëms. Matome, kad asmeniui sukeliama tam tikra bû-
sena, dël kurios jis praranda galimybæ suprasti, vadinasi, ir kontroliuoti savo veiksmus, o tai 
visiðkai atitinka bejëgiðkumo bûsenos poþymius. Tai reiðkia, kad hipnozë yra fizinës prie-
vartos atmaina, nes bûtent fizinë prievarta gali bûti nukreipta á bejëgiðkumo bûklës sukëlimà, 
be to, nereikia pamirðti, kad hipnozë pasireiðkia tiesioginiu poveikiu þmogaus organizmui, t. 
y. smegenims. 

Hipnozë priskiriama fizinei prievartai ir atitinka pirmos grupës fizinës prievartos atvejus, 
kai asmeniui atimama galimybë suprasti ir valdyti savo veiksmus. Vadinasi hipnozë, kaip ir 
kiti nenugalimos fizinës prievartos atvejai, negali bûti traktuojama kaip bûtinojo reikalingumo 
pavojaus ðaltinis. 

Taigi fizinë prievarta, kai asmuo praranda galimybæ valdyti savo veiksmus, negali bûti 
laikoma bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu. Nenugalimos fizinës prievartos pavyzdys 
gali bûti atvejis, kai A., dirbanti UAB, nesutrukdë B. uþvaldyti minëtai bendrovei priklausantá 
turtà. Buvo nustatyta, kad B., veikdamas grupe ið anksto susitarusiø asmenø su nenustatytu 
vyriðkiu, grasindamas panaudoti daiktà, panaðø á pistoletà, smogë ranka nukentëjusiajai A. á 
nosá, lipnia juosta surišo jai rankas ir kojas ir uþvaldë UAB turtà, taip padarydamas minëtai 
bendrovei 4510,22 Lt materialinæ þalà. Kitas pavyzdys gali bûti atvejis, kai uþhipnotizuotas 
valstybës tarnautojas iðduoda valstybës paslaptá. Matome, kad tokiais atvejais kalbëti apie 
bûtinàjá reikalingumà nëra prasmës, o asmuo netraukiamas baudþiamojon atsakomybën dël 
to, kad buvo elgiamasi nevalingai. 

Fizinë prievarta, kai asmuo nepraranda galimybës valdyti savo veiksmus, gali bûti bû-
tinojo reikalingumo pavojaus ðaltinis, nes tokiais atvejais asmuo sàmoningai ir valingai pasi-
renka savo elgesio variantà, t. y. tam tikros þalos padarymà. Ið fizinës prievartos apibrëþimo, 
pateikto kiek anksèiau, matyti, kad tokia prievarta gali bûti nukreipta á: 1) asmens gyvybës 
atëmimà, sunkø, nesunkø arba neþymø sveikatos sutrikdymà (2000 m. LR BK 129, 135, 138, 
140 straipsniai) arba 2) skausmo asmeniui sukëlimà (2000 m. LR BK 140 straipsnis). Pir-
muoju atveju fizine prievarta kësinamasi á kito þmogaus sveikatà, gyvybæ, o antruoju á kito 
asmens kûno nelieèiamumà. Ir asmens gyvybë, ir sveikata, ir kûno nelieèiamumas yra pri-
gimtinës þmogaus teisës, vienos ið pagrindiniø visuomenëje susiformavusioje vertybiø si-
stemoje. Ðios vertybës prieðinamos kitoms vertybëms, kurioms asmuo, siekdamas iðgelbëti 
pagrindines vertybes, gali padaryti þalos net tuo atveju, kai tos vertybës priklauso asmeniui, 
nesusijusiam su pavojaus atsiradimu, jeigu kitaip paðalinti pavojø buvo neámanoma, o 
padarytoji þala yra ne tokia didelë kaip ta, kuri grësë. 

Pavyzdþiui, plëðimo atveju D., rankoje laikydamas peilá, A., apsiginklavæs medþiokliniu 
ðautuvu, R. ir S., laikydami rankose lazdas, G., laikydamas rankoje peilá, uþpuolë B. ir V. ir, 
suduodami jiems smûgius lazdomis á ávairias kûno vietas bei grasindami peiliu ir ðautuvu, 

                                                 
1 Jei hipnotizuojamas asmuo nebus verčiamas, o sakykime, bus paskatintas nusikalstamai elgtis, hipnoti-

zuotojo veiksmai bus traktuojami ne kaip būtinojo reikalingumo pavojaus šaltinis, o kaip bendrininko. 
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privertë uþpultuosius pasitraukti ir netrukdyti uþpuolikams uþvaldyti jø turimà automobilá 
Mercedes 300, priklausantá J. 

Pateiktame pavyzdyje D., A., R., S., ir G. veiksmai pasireiðkia B. ir V. uþpuolimu, suke-
lianèiu rimtà pavojø pastarøjø sveikatai ir gyvybei. Todël B. ir V. elgesys, t. y. svetimo, jiems 
patikëto automobilio Mercedes 300 palikimas stengiantis iðsaugoti savo sveikatà ir gyvybæ, 
visiðkai pateisinamas bûtinuoju reikalingumu (jei situacija atitinka kitas bûtinojo reikalingumo 
teisëtumo sàlygas). 

Reikia paþymëti, kad „fizinë prievarta apima ir bandymus paveikti þmogaus kûnà“ [9, 
p. 76], t. y. atvejus, kai norimas rezultatas dar nepasiektas. Tai galëtø atitikti nebaigto nusi-
kaltimo stadijas. Pavyzdþiui, moteris, gelbëdamasi nuo jà uþpuolusiø (norëjusiø pargriauti) ir 
bandþiusiø iðþaginti bei apiplëðti nusikaltëliø, be savininko leidimo paima uþvestà ir be prie-
þiûros paliktà automobilá. Matome, kad pateiktame pavyzdyje uþpuolikai siekë panaudoti fi-
zinæ prievartà, t. y. pargriauti moterá, ir nors tai jiems nepavyko, moters veiksmai, pasireið-
kiantys svetimo automobilio paëmimu, visiðkai atitinka bûtinojo reikalingumo nuostatas, o 
uþpuolikø veiksmai laikomi bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu. 

Baigiant fizinës prievartos kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinio analizæ reikia 
atkreipti dëmesá á tai, kad daþniausiai fizinë prievarta sukelia nukentëjusiajam baimæ, t. y. turi 
tam tikrà psichiná poveiká. Tas psichinis poveikis gali bûti traktuojamas kaip psichinë prie-
varta, todël tam tikrose situacijose ðiø prievartos rûðiø iðskyrimas yra tik teorinis. 

Psichinė prievarta (lot. vis compulsiva) yra kitas bûtinojo reikalingumo pavojaus ðalti-
nis, kurio iðskyrimas sukelia tam tikrø neaiðkumø. Lietuvos baudþiamosios teisës teorijoje 
egzistuoja tokia psichinës prievartos samprata: „psichinë prievarta – tai pavojingas tyèinis 
poveikis kito þmogaus psichikai, verčiant bijoti (bauginant), kad dël tolesniø grasinanèiojo 
veiksmø ar neveikimo atsiras tam tikrø neigiamø pasekmiø“ [10, p. 107]. Skirtingai nuo fizi-
nës, psichinë prievarta „nedaro matomos fizinës þalos nukentëjusiojo organizmui, o paveikia 
tik jo psichikà, sukeldama skirtingus jausmus – baimës, pykèio, pasipiktinimo“ [11, p. 5]. 
Tokia nuostata yra teisinga, jei mes kalbame apie tiesioginæ fizinæ þalà nukentëjusiojo orga-
nizmui, kuri turi atsirasti tuojau pat. Taèiau reikia pasakyti, kad ilgesnis ar nuolatinis psichi-
nës prievartos naudojimas gali sukelti tam tikrus fizinius þmogaus organizmo pokyèius (pvz., 
psichinë liga, kiti sveikatos sutrikdymai). Dël tokiø psichinës prievartos ypatybiø baudþia-
mojoje teisëje nëra vienos nuomonës, á kà turi bûti nukreipta psichinë prievarta, kad atitiktø 
bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinio reikalavimus. 

Autorius, nagrinëjanèius bûtinojo reikalingumo problemas, galima suskirstyti á tris gru-
pes. Pirmai grupei priskirtini autoriai, kurie, nagrinëdami bûtinojo reikalingumo problemas, 
apsiriboja tuo, kad iðskiria þmogaus elgesá (pavojingà, neteisëtà ir kt.) kaip bûtinojo reikalin-
gumo pavojaus ðaltiná, taèiau jo nedetalizuoja [12; 13; 14; 15]. Dël ðios prieþasties neaiðku, 
ar minëti autoriai laiko psichinæ prievartà bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu, o jei taip, 
kokio intensyvumo psichinë prievarta, jø nuomone, gali lemti (esant visoms teisëtumo sàly-
goms) ne tokios reikðmingos þalos padarymà kitoms ástatymo saugomoms vertybëms. 

Antrai grupei galime priskirti A. Klimkà, I. Sluckijø, V. Vladimirovà su J. Liapunovu ir kt., 
kurie bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu pripaþásta psichinæ prievartà tik tuo atveju, jei ji 
pasireiðkia grasinimais fiziniu smurtu. Pavyzdþiui, A. Klimka, kalbëdamas apie bûtinojo rei-
kalingumo pavojaus ðaltinius, psichinæ prievartà mini tik viename pavyzdyje: „valstybinës 
ástaigos kasininkas, plëðiko grasinamas nuþudyti ir neturëdamas kitokio iðsigelbëjimo bûdo, 
be pasiprieðinimo leidþia plëðikui pagrobti kasoje esanèius pinigus“ [16, p. 23]. Ið pateikto 
pavyzdþio matome, kad A. Klimka iki minimumo sumaþino galimybæ psichinæ prievartà 
traktuoti kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiná, nes minëtame pavyzdyje pateikiama 
pati stipriausia ir pavojingiausia grasinimo fiziniu smurtu forma, o apie kitokià psichinæ prie-
vartà jo darbe neuþsimenama. 

V. Vladimirovas ir J. Liapunovas, nagrinëdami nusikalstamus veiksmus kaip bûtinojo 
reikalingumo pavojaus ðaltiná, teigia, kad juo gali bûti ir grasinimai fiziðkai susidoroti. Ma-
tome, kad nors toks poþiûris kiek platesnis palyginus su A. Klimkos, bet vis tiek apsiriboja 
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vien grasinimais fizine prievarta. Be to, negalima sutikti su V. Vladimirovo ir J. Liapunovo 
pateiktu pavyzdþiu, kuris, jø manymu, atspindi psichinës prievartos atvejá: „nusikaltëliø nu-
ginkluotas ir suriðtas inkasatorius grasinant tuètuojau atimti jo gyvybæ priverstas atiduoti pi-
nigus“ [17, p. 75]. Ið pavyzdþio matome, kad buvo panaudota fizinë prievarta, t. y. nuginkla-
vimas ir surišimas, kuria buvo atimta judëjimo, o kartu ir pasiprieðinimo galimybë. Inkasato-
rius dël panaudoto prieð já fizinio smurto pateko á bejëgiðkà padëtá ir niekaip negalëjo ati-
duoti pinigø, todël grasinimas „tuètuojau nuþudyti“ negali bûti traktuojamas kaip bûtinojo 
reikalingumo pavojaus ðaltinis, nes aplinkybës neatitinka pirmojo bûtinojo reikalingumo 
elemento reikalavimø. Tokios nuomonës laikosi ir I. Sluckijus. Jis raðo, „jei ástaigos kasinin-
kas buvo netikëtai uþpultas nusikaltëliø ir prarado sàmonæ nuo smûgio á galvà arba buvo 
suriðtas, tai klausimas dël bûtinojo reikalingumo kaip aplinkybës, ðalinanèios baudþiamàjà 
atsakomybæ uþ ástaigos pinigø praradimà, nekeliamas. Visiðkai kitas reikalas, kai kasininkas, 
pagrasinus jam ginklu, atiduoda jam patikëtus pinigus“ [18, p. 97]. Taèiau I. Sluckijus laikosi 
nuomonës, kad „jeigu psichinë prievarta nëra akivaizdi ir nepasiekia stiprumo, bûdingo 
plëðimui (разбой), jos negalima laikyti pavojaus ðaltiniu, sukelianèiu bûtinojo reikalingumo 
bûsenà“ [18, p. 98]. 

Pateiktø autoriø poþiûris á psichinæ prievartà kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðal-
tiná, mano nuomone, yra per siauras. Kad ji tapatinama tik su grasinimais panaudoti fiziná 
smurtà, „matyt, turëjo átakos þinomo Rusijos mokslininko ir smurto tyrinëtojo L. Gauhmano 
darbai, kuriuose psichinis smurtas buvo tapatinamas su grasinimu fiziniu smurtu“ [19, p. 
101–102]. Taèiau dabartiniame baudþiamosios teisës moksle ásivyravo platesnë psichinio 
smurto samprta, kai psichinë prievarta apima ávairiø rûðiø ir bûdø grasinimus. Tai rodo pas-
tarøjø metø baudþiamosios teisës mokslininkø darbai, pavyzdþiui, O. Fedosiuko, R. Leverto-
vos, V. Karaulovo, N. Lopaðenko ir kt. [19; 11; 20; 5; 7]. 

Ðá poþiûrá formuoja treèios grupës autoriai: N. Tagancevas, S. Poznyðevas, J. Baulinas 
ir kiti. J. Baulinas raðo, kad kito asmens veika, kai bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinis 
„daþnai pasireiðkia psichine (reèiau fizine) prievarta ávykdyti prieðingà baudþiamajai teisei 
veikà esant grasinimui nuþudyti, padaryti þalà sveikatai ir t. t.“ [21, 303]. Matome, kad J. 
Baulino pateiktas psichinës prievartos iðreiðkimo formø sàraðas neapsiriboja grasinimais 
nuþudyti ar padaryti þalà sveikatai, t. y. grasinimais fiziniu smurtu, jis lieka neuþbaigtas, o tai 
leidþia daryti iðvadà, jog galimi ir kitokie grasinimai. Tokiø pat apribojimø dël psichinës prie-
vartos kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinio nenurodo N. Tagancevas ir S. Poznyðe-
vas [22, p. 216; 23, p. 312]. 

Ðis poþiûris á psichinæ prievartà kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiná, mano 
nuomone, yra tinkamiausias dël keliø prieþasèiø. Pirmiausia, jis atspindi bendràjà psichinës 
prievartos kaip baudþiamosios teisës instituto teorijà. Antra, bûtinuoju reikalingumu galima 
ginti bet kokias ástatymo saugomas vertybes. Psichinës prievartos susiaurinimas iki grasi-
nimø nuþudyti ar padaryti þalà sveikatai nepagrástai apriboja bûtinojo reikalingumo subjekto 
galimybæ apsaugoti kitokias vertybes. Tokiu atveju asmuo turës laukti, kol grasinantysis 
pradës ágyvendinti savo grasinimus, tam, kad pasinaudotø bûtinuoju reikalingumu. Savaime 
suprantama, kad tai gerokai sumaþina veikos, kuria siekiama apsaugoti tas vertybes, efekty-
vumà. Treèia, straipsnio, numatanèio bûtinàjá reikalingumà, formuluotëje nëra jokiø iðlygø 
dël pavojaus ðaltiniø. 

Poþiûrá, kad psichinë prievarta kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinis turi bûti 
suprantama plaèiai, pailiustruosiu pavyzdþiu. Asmuo ávykdo uþpuoliko reikalavimà ir neatly-
gintinai, be savininko sutikimo perduoda jam svetimà turtà. Remiantis siaura psichinës prie-
vartos samprata asmens, perdavusio svetimà turtà, veiksmai atitiks bûtinojo reikalingumo 
nuostatas (esant visoms teisëtumo sàlygoms) tik tuo atveju, jei buvo grasinama já nuþudyti 
arba padaryti þalà sveikatai. Jei buvo grasinama kitokiais padariniais, pavyzdþiui, tuètuojau 
sunaikinti neákainojamà meno kûriná, bûtinojo reikalingumo nebus. Ðiuo atveju neákainoja-
mas meno kûrinys, be abejo, yra vertingesnis uþ svetimà turtà, kuris neturi nei kultûrinës, nei 
istorinës vertës. Todël visuomenei naudingesnis meno kûrinio iðsaugojimas prarandant ne 
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toká vertingà turtà. Reali ir akivaizdi galimybë, kad bus sunaikintas neákainojamas meno 
kûrinys, paðalina asmens, perdavusio svetimà turtà uþpuolikui, veikos pavojingumà 
visuomenei, nes tokia veika yra bûtina meno kûriniui apsaugoti. Kitaip tariant, svetimo turto 
perdavimas uþpuolikui yra visuomenei naudingas. Be to, jei tokia veika, atlikta, kai kitos 
galimybës iðsaugoti neákainojamà meno kûriná nebuvo, visiðkai atitinka bûtinojo 
reikalingumo nuostatas. Tai reiðkia, kad grasinimas sunaikinti neákainojamà meno kûriná yra 
pakankamas jo pripaþinimui bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu. 

Kalbant apie fizinæ ir psichinæ prievartà kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiná 
reikia paminëti originalø ðio klausimo sprendimà 1996 m. Rusijos baudþiamajame kodekse. 
Ðio kodekso 40 straipsnis reglamentuoja fizinæ ir psichinæ prievartà kaip aplinkybæ, ðalinan-
èià veikos nusikalstamumà. Pirmoje straipsnio dalyje numatyta fizinë prievarta, kuri atima 
asmens galimybæ valdyti savo veiksmus, kartu paðalindama veiksmø (neveikimo), atliktø jà 
panaudojus, nusikalstamumà. Antra straipsnio dalis numato, kad „baudþiamosios atsako-
mybës klausimas dël baudþiamojo ástatymo saugomiems interesams padarytos þalos 
psichinës prievartos, taip pat fizinës prievartos, dël kurios asmuo iðlaikë galimybæ valdyti 
savo veiksmus, sprendþiamas atsiþvelgiant á ðio Kodekso 39 straipsnio (Rusijos BK 39 
straipsnis numato bûtinàjá reikalingumà)1 nuostatas“. 

Toks fizinës ir psichinës prievartos ástatyme iðskyrimas á atskirà normà sukelia tam tikrø 
prieðtaravimø. Tokiø prieðtaravimø pasitaiko ir carinës Rusijos, ir tarybiniø laikø literatûroje. 
Pavyzdþiui, þymus ikirevoliucinës Rusijos baudþiamosios teisës teoretikas N. Tagancevas 
1902 m. raðë, kad „daug teoretikø ir kodeksø psichinæ prievartà traktuoja kaip savarankiðkà 
institutà, besiskiriantá nuo bûtinojo reikalingumo atvejø; bet ádëmesnis tokio pobûdþio atvejø 
studijavimas priverèia juridiðkai sutapatinti ðias sàvokas. Jeigu að verèiu kà nors padaryti 
nusikalstamà veikà, tai að iðkeliu jam dilemà: ar atsisakyti kokios nors savo vertybës arba tei-
sës, nukentëti, ar pasikësinti á svetimà teisæ, t. y. sudarau jam tokias sàlygas, kurios yra bû-
dingas bûtinojo reikalingumo þenklas“ [22, p. 216]. Panaðios nuomonës laikosi kitas þymus 
Rusijos tarybinio laikotarpio baudþiamosios teisës mokslininkas I. Sluckijus. Jis raðo, kad 
„nëra pagrindo psichinæ prievartà traktuoti tik kaip savarankiðkà aplinkybæ, ðalinanèià 
atsakomybæ. Jeigu psichinë prievarta yra akivaizdaus pobûdþio ir lygiavertë fizinei prievartai, 
pavojinga gyvybei arba sveikatai, tai ðio pavojaus paðalinimas padarant þalà kitiems, ne 
tokiems reikðmingiems interesams visiðkai atitinka bûtinojo reikalingumo nuostatas, jei 
nebuvo kito bûdo iðvengti pavojaus. Tokiu atveju psichinë prievarta yra vienas ið pavojaus 
ðaltiniø, lemianèiø bûtinojo reikalingumo situacijos atsiradimà“ [18, p. 98]. 

Pateiktoms N. Tagancevo ir I. Sluckijaus nuomonëms galima visiðkai pritarti. Baudþia-
mojoje teisëje veikø, padarytø dël panaudoto prieð jø atlikëjà smurto, reglamentavimas yra 
pakankamas. Pavyzdþiui, jei buvo panaudotas smurtas, dël kurio asmuo negalëjo kontro-
liuoti (valdyti) savo veiksmø (neveikimo), bus konstatuota, kad jis nepadarë nusikalstamos 
veikos apskritai, nes tik sàmoninga ir valinga asmens veika gali reikalauti baudþiamojo teisi-
nio vertinimo, o uþ kilusius padarinius atsakys smurtautojas. Kitu atveju, kai smurtas buvo ne 
toks stiprus, asmens padarytoji veika atitiks bûtinàjá reikalingumà (esant visoms bûtinojo 
reikalingumo nuostatoms) arba konkreèià nusikalstamos veikos sudëtá. Sukurta atskira 
norma, numatanti fizinës ir psichinës prievartos reglamentavimà, atrodo kiek dirbtinë ir ne-
reikalinga. 

Taigi ir fizinë (iðskyrus nenugalimà fizinæ prievartà), ir psichinë prievarta gali bûti bûti-
nojo reikalingumo pavojaus ðaltiniai. Kokio stiprumo turi bûti prievarta, kad taptø bûtinojo 
reikalingumo pavojaus ðaltiniu, priklausomo nuo bûtinojo reikalingumo teisëtumo sàlygø. 
Jeigu dël panaudotos prievartos (fizinës arba psichinës) yra realus ir akivaizdus þalingø 
padariniø baudþiamojo ástatymo saugomoms vertybëms atsiradimo pavojus, asmuo, patyræs 
tokià prievartà, gali padaryti þalà kitoms ástatymo saugomoms vertybëms, bet padarytoji þala 
turi bûti ne tokia didelë kaip grësusioji. 

                                                 
1 Paaiškinimas autoriaus. 
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Iðvados 
 

1. Asmens, veikianèio (neveikianèio) dël nenugalimos fizinës prievartos, elgesys neati-
tinka pirmojo bûtinojo reikalingumo kaip aplinkybës, ðalinanèios baudþiamàjà atsakomybæ, 
elemento, t. y. formaliai neatitinka nusikalstamos veikos poþymiø, todël nenugalima fizinë 
prievarta negali bûti pripaþinta bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu. 

2. Hipnozë, pasireiðkianti atmintyje neiðliekanèiais automatiðkais sudëtingais veiks-
mais, yra nenugalimos fizinës prievartos rûðis, todël negali bûti laikoma bûtinojo reikalin-
gumo pavojaus ðaltiniu. 

3. Fizinë prievarta, kai asmuo nepraranda galimybës valdyti savo veiksmus, gali bûti 
bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltiniu. Tokiais atvejais asmuo sàmoningai ir valingai pasi-
renka elgesio variantà. Kitaip tariant, jis pats pasirenka, ar paaukoti tam tikrà ástatymo sau-
gomà vertybæ, kuriai iðkilo pavojus, ar jà iðgelbëti paþeidþiant kità ástatymo saugomà ver-
tybæ. 

4. Psichinë prievarta kaip bûtinojo reikalingumo pavojaus ðaltinis turi bûti suprantama 
plaèiai, t. y. kaip bet koks bauginimas, sukeliantis neigiamø pasekmiø baimæ. Taèiau ji, kaip 
ir fizinë prievarta, turi pasiekti toká stiprumà, kad atitiktø visas bûtinojo reikalingumo tei-
sëtumo sàlygas. 

5. Prievartos kaip savarankiðkos aplinkybës, ðalinanèios baudþiamàjà atsakomybæ, 
ávedimas yra dirbtinis ir nereikalingas, nes fizinës ir psichinës prievartos reglamentavimas 
yra visiðkai pakankamas. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The theory of Criminal Law does not offer the general conception of physical and 
psychological violence. Scientists of Criminal Law provide varying definitions of physical and 
psychological violence and different viewpoints regarding individual cases of violence. Such a 
underdeveloped theoretical framework of the issue makes difficult the legal assessment of both types 
of violence where other norms of Criminal Law are concerned. 

Necessity as a circumstance excluding criminal liability cannot be considered a sufficiently 
developed norm of Criminal Law either. This article deals with the interaction of specifically two 
norms: necessity and violence. 

In the analysis of violence as the source of a necessity threat, the author separately explores 
physical and psychological violence. The author gives a detailed analysis of physical violence, 
dividing it into two groups. The first group includes the most dangerous and intensive cases of 
physical violence where an individual loses control of his actions. These cases, according to the 
author, should be called invincible physical violence. The second group is comprised of physical 
violence cases where an individual does not lose control of his actions. 

As regards the kinds of physical violence, the author points out that there are cases in which 
physical violence cannot be considered the source of a necessity threat. The article contains an 
argument that conduct of the individual acting (or not acting) under the influence of invincible 
physical violence does not correspond to the features of the first element of necessity as a 
circumstance excluding criminal liability, i. e. does not formally match the features of a criminal act. 
Invincible physical violence cannot therefore be identified as the source of a necessity threat. 

The author discusses separately hypnosis as a case of physical violence. Hypnosis manifesting 
itself as a series of complicated automatic actions fading from one’s memory, according to the 
author, is a kind of invincible physical violence; therefore it cannot be regarded as the source of a 
necessity threat. 

On the issue of psychological violence, the author cites different viewpoints of scientists 
researching necessity and psychological violence. The author gives his own polemical viewpoint on 
psychological violence as the source of a necessity threat, and recommends that psychological 
violence covers any kind of intimidation resulting in fear of negative consequences. 

The author further concludes that for physical (except for invincible physical violence) and 
psychological violence to be identified as the source of a necessity threat, the intensity of violence 
must increase to the extent that makes it match all features of justified necessity. 

The article also cites the specific case of enacting physical and psychological violence as a 
circumstance excluding criminal liability in the Article 40 of the 1996 Criminal Code of Russia. 
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