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Santrauka

ki Siol baudZiamosios teisés teorijoje néra vienos fizinés ir psichinés prievartos sam-
pratos. BaudzZiamosios teisés mokslininkai pateikia skirtingus fizinés ir psichinés prievartos
apibréZimus ir nevienodai traktuoja atskirus prievartos atvejus. Toks nepakankamas Sio teo-
rinio klausimo pagrindimas apsurnkina fizinés ir psichinés prievartos teisinj vertinimg kituose
baudziamosios teisés institutuose.

Bltinasis reikalingumas kaip aplinkybé, salinanti baudziamaja atsakomybe, taip pat
néra pakankamai isnagrinétas baudziamosios teisés institutas. Bitent Siy dviejy, t. y. biti-
nojo reikalingumo ir prievartos, baudZiamosios teisés instituty sandirai yra skirtas Sis
straipsnis.

Nagrinédamas prievarta kaip butinojo reikalingumo pavojaus saltinj autorius atskirai
aptaria fizing ir psichine prievarta. Kalbédamas apie fizing prievarta, skirstoma j dvi grupes,
autorius pazymi, kad ne visais atvejais ji gali buti laikoma bitinojo reikalingumo pavojaus Sal-
tiniu. Atskirai aptariama hipnozé. Jg autorius laiko fizinés prievartos atveju. Analizuojant
psiching prievartg pateikiamos skirtingos bitinojo reikalingumo ir psichinés prievartos pro-
blemas tyrinéjanciy mokslininky nuomonés. Polemizuodamas su jais autorius pateikia savo
psichinés prievartos kaip bitinojo reikalingumo pavojaus saltinio samprata. Aptariamas fizi-
nés ir pesichinés prievartos kaip savarankiskos aplinkybés, alinancios baudziamajg atsako-
mybe, jtvirtinimo 1996 m. Rusijos baudziamojo kodekso 40 straipsnyje atvejis.

Batinojo reikalingumo institutas pasizymi tuo, kad jame nejtvirtinti jokie apribojimai dél
pavojaus Saltiniy. Tai reiSkia, kad batinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu gali buti kiekvienas
reisSkinys, procesas, asmuo ir kita. Tai gerai atspindi N. Rozino teiginys, kad ,kiekvienas
bandymas iSsamiai apibreézti tokius Saltinius pasmerktas nesékmei, nes jy per daug ir jie la-
bai skirtingi“ [1, p. 229]. Toks, iS esmés teisingas, pozilris léme tai, kad atskiri bitinojo rei-
kalingumo pavojaus Saltiniai baudziamosios teisés teorijoje liko beveik arba iSvis nenagri-
néti. Siame straipsnyje bus nagrinejamas vienas i$ jy — prievarta.
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Baudziamosios teisés teorijoje prievarta skirstoma j dvi rasis: 1) fizine (lot. vis abso-
liuta) ir 2) psichine (lot. vis compulsiva). Siy prievartos risiy i$skyrimas yra svarbus ir biti-
nojo reikalingumo institutui, nes ir fiziné, ir psichiné prievarta gali buti butinojo reikalingumo
pavojaus Saltiniai.

Pirmiausia kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinj panagrinékime fizine prievarts.
Fiziné prievarta — tai visuomenei pavojingas, neteiséetas tyCinis poveikis kito zmogaus orga-
nizmui, kuris atliekamas prieS to asmens valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti
Zzmogaus audiniy ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy pazeidimais, skausmo su-
kélimu, judéjimo laisveés apribojimu. BaudZiamosios teisés teorijoje gausu jvairiy fizinés prie-
vartos apibrézimy. Apibendrinant juos visus galima teigti, kad fiziné prievarta gali bati nu-
kreipta j: 1) gyvybés atémima, 2) sveikatos sutrikdyma, 3) skausmo arba fiziniy kanciy su-
kelima, 4) laisvés atémima ir 5) bejégiSkumo buklés sukelima. Todél pateiktas fizinés prie-
vartos apibrézimas, mano nuomone, yra tinkamiausias, nes apima visus padarinius, | ku-
riuos gali bati nukreipta fiziné prievarta.

Toliau analizuojant fizine prievartg labai svarbu pabrézti, kad ji visada pasireiSkia vei-
kimu, be to, ,fiziné prievarta turi atitikti visus veikimo pozymius® [2, p. 6]. Tam, kad fiziné
prievarta gali pasireiksti tik veikimu, priestarauja keli zymus Rusijos baudziamosios teises
mokslininkai, pavyzdziui, A. Piontkovskis, V. Mensaginas, R. éarapovas [3, p. 126; 4, p. 87—
88] ir kiti. R. Sarapovas, pagrisdamas savo pozicija, teigia, kad ,sudétingi Siuolaikinio gyve-
nimo procesai padidina rizikg neveikimu sukelti rimtg fizine zalg (...), juridiniai skirtumai tarp
veikimo ir neveikimo neprincipiniai“ [4, p. 88].

Idémiau jsigiline j pateiktus R. Sarapovo Zodzius, kurie, jo nuomone, paaikina tai, kad
fiziné prievarta gali pasireiksti ir neveikimu, galime pastebéti, kad jis kalba apie fizine Zalg, o
ne apie fizine prievarta. Niekam negali kilti abejoniy, kad fizinés Zalos padarymas galimas ir
veikimu, ir neveikimu. Taciau fizinés zalos sgvoka néra tapati fizinés prievartos sgvokai, nes,
kaip atkreipia démesj L. Gauhmanas, fiziné ,prievarta skiriasi nuo kiino suzalojimy tuo, kad ji
visada pasireidkia veikimu, o kiino suzalojimai visais atvejais yra pasekmés*' [2, p. 7]. Be to,
fiziné zala (sveikatos sutrikdymai, skausmo sukélimas arba fizinés kancios) gali bati pada-
roma jvairiais budais, taip pat ir psichine prievarta, ir neatsargiai, o tokie atvejai niekaip ne-
atitinka fizinés prievartos reikalavimy. Todél fiziné prievarta gali pasireiksti tik veikimu.

Atsizvelgiant j stipruma, fizine prievarta galima skirstyti j dvi grupes. Pirmaja grupe
sudarys pavojingiausi fizinés prievartos atvejai, kai asmuo praranda galimybe valdyti savo
veiksmus (tokius atvejus galime pavadinti nenugalima fizine prievarta). Antraja grupe suda-
rys fizinés prievartos atvejai, kai asmuo nepraranda galimybés valdyti savo veiksmus.

Atvejais, kai panaudojama nenugalima fiziné prievarta, asmuo praranda valios laisve ir
negali atlikti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo, t. y. jis praranda galimybe pasi-
rinkti savo elgesio varianta. Jis tampa paprastu jrankiu asmens, taikancio tokig fizine prie-
varta, rankose. Tokiais atvejais ,asmens ne tik negalima pripazinti kaltu padarius tam tikrg
veikimg (neveikima), bet tuo labiau pripazinti jj veikianciu iS baudziamosios teisés teorijos
pozicijy, nes veikimas (neveikimas) baudziamojoje teiseje — tai valinis aktas“ [5, p. 370]. Tai
reiSkia, kad asmens, veikianCio (neveikiancio) del tokios nenugalimos fizinés prievartos, el-
gesys neatitinka pirmojo batinojo reikalingumo kaip aplinkybés, SalinanCios baudziamaja at-
sakomybe, elemento, t. y. formalios atitikties nusikalstamos veikos pozymiams.

Pavyzdziui, M., i$ anksto susitares su kitu asmeniu, iSlauzes dury uzrakta, jsibrove j V.
buta, naudodamas fizinj smurta, smogé kumsciu ir spyré nukentéjusiajam V. keturis kartus j
galva ir kitas kino vietas, taip padarydamas jam ,nezymy sveikatos sutrikdyma®, sukélusj
trumpalaikj sveikatos sutrikima, pargriove ir elektros laidu suriSo V. rankas uz nugaros, taip
atimdamas galimybe nukentéjusiajam priesintis, ir uzvaldé svetimg V. sunaus turtg, jam pa-
darydamas didele turtine zala. Matome, kad Sioje situacijoje buvo panaudotas fizinis smur-

! Reikia pasakyti, kad L. Gauhmano vartojama ,kiino suzalojimy” sgvoka, jsigaliojus naujajam LR BK, atitinka
“sveikatos sutrikdymo” sgvoka.
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tas, buvo sutrikdyta V. sveikata ir galimybé pasiprieSinti, nes jj suriSus buvo atimta judéjimo
laisve.

Nenugalima fizine prievarta tam tikrais atvejais mes galime laikyti hipnoze. Literaturoje
hipnoze traktuojama skirtingai. Pavyzdziui, T. KondraSova hipnoze laiko psichine prievarta
[6, p. 278], N. Lopasenko jg priskiria fizinei prievartai [5, p. 370], o E. Pobégailo hipnoze is-
skiria kaip atskirg ,tiesioginj poveikj psichikai“ [7, p. 85]. Toks nevienodas hipnozés trakta-
vimas vercia aptarti jg kiek placiau.

Hipnozé (gr. hypnos — miegas) — psichiniu poveikiu sukeliama panasi j miegg busena.
Si bisena pasireiSkia tuo, kad ,hipnotizuotojas per jtaigg ir kitais budais (...) hipnotizuoja-
mojo psichika atskiria nuo iSorinio pasaulio, prislopina ir uzvaldo“ [8]. Toks uzvaldymas gali
bati trijy stadijy: 1) somnolencija; 2) katalepsija; 3) somnambulizmas. Taciau tik treCioji sta-
dija pasireiSkia atmintyje neisliekancCiais automatiskais sudétingais veiksmais. Mano nuo-
mone, tik Sioje stadijoje hipnotizuotojas uzhipnotizuota asmenj gali priversti' padaryti tam
tikrg zalg jstatymo saugomoms vertybéms. Matome, kad asmeniui sukeliama tam tikra bu-
sena, del kurios jis praranda galimybe suprasti, vadinasi, ir kontroliuoti savo veiksmus, o tai
visiSkai atitinka bejegiSkumo biusenos pozymius. Tai reiSkia, kad hipnoze yra fizinés prie-
vartos atmaina, nes butent fiziné prievarta gali buti nukreipta j bejégiSkumo buklés sukélima,
be to, nereikia pamirsti, kad hipnoze pasireiskia tiesioginiu poveikiu zmogaus organizmui, t.
y. smegenims.

Hipnoze priskiriama fizinei prievartai ir atitinka pirmos grupés fizinés prievartos atvejus,
kai asmeniui atimama galimybé suprasti ir valdyti savo veiksmus. Vadinasi hipnozé, kaip ir
kiti nenugalimos fizinés prievartos atvejai, negali bati traktuojama kaip butinojo reikalingumo
pavojaus Saltinis.

Taigi fiziné prievarta, kai asmuo praranda galimybe valdyti savo veiksmus, negali buti
laikoma bdatinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu. Nenugalimos fizinés prievartos pavyzdys
gali bati atvejis, kai A., dirbanti UAB, nesutrukdé B. uzvaldyti minétai bendrovei priklausantj
turta. Buvo nustatyta, kad B., veikdamas grupe i$ anksto susitarusiy asmeny su nenustatytu
vyriSkiu, grasindamas panaudoti daikta, panasy j pistoleta, smogé ranka nukenteéjusiajai A.
nosj, lipnia juosta suriSo jai rankas ir kojas ir uzvaldé UAB turtg, taip padarydamas minetai
bendrovei 4510,22 Lt materialine zala. Kitas pavyzdys gali buti atvejis, kai uzhipnotizuotas
valstybés tarnautojas iSduoda valstybés paslaptj. Matome, kad tokiais atvejais kalbéti apie
batingjj reikalinguma néra prasmeés, o asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybeén dél
to, kad buvo elgiamasi nevalingai.

Fiziné prievarta, kai asmuo nepraranda galimybés valdyti savo veiksmus, gali buti bu-
tinojo reikalingumo pavojaus Saltinis, nes tokiais atvejais asmuo sgmoningai ir valingai pasi-
renka savo elgesio varianta, t. y. tam tikros zalos padaryma. IS fizinés prievartos apibrézimo,
pateikto kiek ankscCiau, matyti, kad tokia prievarta gali bati nukreipta j: 1) asmens gyvybes
atéemima, sunky, nesunky arba nezymy sveikatos sutrikdyma (2000 m. LR BK 129, 135, 138,
140 straipsniai) arba 2) skausmo asmeniui sukélimg (2000 m. LR BK 140 straipsnis). Pir-
muoju atveju fizine prievarta késinamasi | kito Zzmogaus sveikata, gyvybe, o antruoju j kito
asmens kuno nelieCGiamuma. Ir asmens gyvybe, ir sveikata, ir kiino nelieCiamumas yra pri-
gimtinés Zmogaus teisés, vienos i$ pagrindiniy visuomenéje susiformavusioje vertybiy si-
stemoje. Sios vertybés priesinamos kitoms vertybéms, kurioms asmuo, siekdamas i§gelbéti
pagrindines vertybes, gali padaryti Zalos net tuo atveju, kai tos vertybés priklauso asmeniui,
nesusijusiam su pavojaus atsiradimu, jeigu kitaip paSalinti pavojy buvo nejmanoma, o
padarytoji zala yra ne tokia didelé kaip ta, kuri grése.

Pavyzdziui, pléSimo atveju D., rankoje laikydamas peilj, A., apsiginklaves medziokliniu
Sautuvu, R. ir S., laikydami rankose lazdas, G., laikydamas rankoje peilj, uzpuolé B. ir V. ir,
suduodami jiems smugius lazdomis | jvairias kino vietas bei grasindami peiliu ir Sautuvu,

T Jei hipnotizuojamas asmuo nebus verCiamas, o sakykime, bus paskatintas nusikalstamai elgtis, hipnoti-
zuotojo veiksmai bus traktuojami ne kaip batinojo reikalingumo pavojaus Saltinis, o kaip bendrininko.

76



priverté uzpultuosius pasitraukti ir netrukdyti uzpuolikams uzvaldyti jy turimg automobilj
Mercedes 300, priklausantj J.

Pateiktame pavyzdyje D., A., R., S., ir G. veiksmai pasireiskia B. ir V. uzpuolimu, suke-
lianCiu rimtg pavojy pastaryjy sveikatai ir gyvybei. Todél B. ir V. elgesys, t. y. svetimo, jiems
patikéto automobilio Mercedes 300 palikimas stengiantis iSsaugoti savo sveikatg ir gyvybe,
visiSkai pateisinamas batinuoju reikalingumu (jei situacija atitinka kitas butinojo reikalingumo
teisétumo salygas).

Reikia pazymeti, kad ,fiziné prievarta apima ir bandymus paveikti Zzmogaus kung® [9,
p. 76], t. y. atvejus, kai norimas rezultatas dar nepasiektas. Tai galéty atitikti nebaigto nusi-
kaltimo stadijas. Pavyzdziui, moteris, gelbédamasi nuo jg uzpuolusiy (noréjusiy pargriauti) ir
bandziusiy iSzaginti bei apiplésti nusikaltéliy, be savininko leidimo paima uzvesta ir be prie-
zZiuros palikta automobilj. Matome, kad pateiktame pavyzdyje uzpuolikai sieké panaudoti fi-
zine prievarta, t. y. pargriauti moterj, ir nors tai jiems nepavyko, moters veiksmai, pasireis-
kiantys svetimo automobilio paémimu, visiSkai atitinka butinojo reikalingumo nuostatas, o
uzpuoliky veiksmai laikomi batinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu.

Baigiant fizinés prievartos kaip bitinojo reikalingumo pavojaus $Saltinio analize reikia
atkreipti démes;j j tai, kad dazniausiai fiziné prievarta sukelia nukentéjusiajam baime, t. y. turi
tam tikrg psichinj poveikj. Tas psichinis poveikis gali buti traktuojamas kaip psichineé prie-
varta, todel tam tikrose situacijose Siy prievartos rusiy iSskyrimas yra tik teorinis.

Psichiné prievarta (lot. vis compulsiva) yra kitas butinojo reikalingumo pavojaus Salti-
nis, kurio iSskyrimas sukelia tam tikry neaiSkumy. Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje
egzistuoja tokia psichinés prievartos samprata: ,psichiné prievarta — tai pavojingas tycinis
poveikis kito Zmogaus psichikai, verciant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo
veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy“ [10, p. 107]. Skirtingai nuo fizi-
nés, psichiné prievarta ,nedaro matomos fizinés zalos nukentéjusiojo organizmui, o paveikia
tik jo psichika, sukeldama skirtingus jausmus - baimes, pykcio, pasipiktinimo“ [11, p. 5].
Tokia nuostata yra teisinga, jei mes kalbame apie tiesiogine fizine Zalg nukentéjusiojo orga-
nizmui, kuri turi atsirasti tuojau pat. TacCiau reikia pasakyti, kad ilgesnis ar nuolatinis psichi-
nés prievartos naudojimas gali sukelti tam tikrus fizinius Zzmogaus organizmo pokycius (pvz.,
psichiné liga, kiti sveikatos sutrikdymai). Dél tokiy psichinés prievartos ypatybiy baudzia-
mojoje teiséje néra vienos nuomones, j ka turi buti nukreipta psichiné prievarta, kad atitikty
batinojo reikalingumo pavojaus Saltinio reikalavimus.

Autorius, nagrinéjancius butinojo reikalingumo problemas, galima suskirstyti j tris gru-
pes. Pirmai grupei priskirtini autoriai, kurie, nagrinedami butinojo reikalingumo problemas,
apsiriboja tuo, kad iSskiria zmogaus elgesj (pavojinga, neteiséta ir kt.) kaip butinojo reikalin-
gumo pavojaus Saltinj, taCiau jo nedetalizuoja [12; 13; 14; 15]. Dél Sios priezasties neaiSku,
ar minéti autoriai laiko psichine prievartg batinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu, o jei taip,
kokio intensyvumo psichiné prievarta, jy nuomone, gali lemti (esant visoms teisetumo saly-
goms) ne tokios reikSmingos zalos padaryma kitoms jstatymo saugomoms vertybéems.

Antrai grupei galime priskirti A. Klimka, 1. Sluckijy, V. Vladimirovg su J. Liapunovu ir kt.,
kurie butinojo reikalingumo pavojaus $Saltiniu pripazjsta psichine prievartg tik tuo atveju, jei ji
pasireiSkia grasinimais fiziniu smurtu. Pavyzdziui, A. Klimka, kalbédamas apie butinojo rei-
kalingumo pavojaus Saltinius, psichine prievarta mini tik viename pavyzdyje: ,valstybines
jstaigos kasininkas, pléSiko grasinamas nuzudyti ir neturédamas kitokio iSsigelbéjimo budo,
be pasipriesinimo leidZia pléSikui pagrobti kasoje esancius pinigus”“ [16, p. 23]. IS pateikto
pavyzdzio matome, kad A. Klimka iki minimumo sumazino galimybe psichine prievartg
traktuoti kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinj, nes minétame pavyzdyje pateikiama
pati stipriausia ir pavojingiausia grasinimo fiziniu smurtu forma, o apie kitokig psichine prie-
varta jo darbe neuzsimenama.

V. Vladimirovas ir J. Liapunovas, nagrinedami nusikalstamus veiksmus kaip butinojo
reikalingumo pavojaus Saltinj, teigia, kad juo gali buti ir grasinimai fiziSkai susidoroti. Ma-
tome, kad nors toks poziuris kiek platesnis palyginus su A. Klimkos, bet vis tiek apsiriboja
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vien grasinimais fizine prievarta. Be to, negalima sutikti su V. Vladimirovo ir J. Liapunovo
pateiktu pavyzdziu, kuris, jy manymu, atspindi psichinés prievartos atvejj: ,nusikaltéliy nu-
ginkluotas ir suriStas inkasatorius grasinant tuctuojau atimti jo gyvybe priverstas atiduoti pi-
nigus“ [17, p. 75]. IS pavyzdzio matome, kad buvo panaudota fiziné prievarta, t. y. nuginkla-
vimas ir suri§imas, kuria buvo atimta judéjimo, o kartu ir pasiprieSinimo galimybé. Inkasato-
rius del panaudoto pries$ jj fizinio smurto pateko | bejégiSka padeétj ir niekaip negaléjo ati-
duoti pinigy, todél grasinimas ,tuctuojau nuzudyti“ negali buti traktuojamas kaip butinojo
reikalingumo pavojaus Saltinis, nes aplinkybés neatitinka pirmojo butinojo reikalingumo
elemento reikalavimy. Tokios nuomoneés laikosi ir I. Sluckijus. Jis raso, ,jei jstaigos kasinin-
kas buvo netikétai uzpultas nusikaltéliy ir prarado sgmone nuo smugio | galvg arba buvo
suristas, tai klausimas dél butinojo reikalingumo kaip aplinkybés, Salinancios baudziamajg
atsakomybe uz jstaigos pinigy praradima, nekeliamas. VisiSkai kitas reikalas, kai kasininkas,
pagrasinus jam ginklu, atiduoda jam patikétus pinigus“ [18, p. 97]. Taciau I. Sluckijus laikosi
nuomones, kad ,jeigu psichiné prievarta néra akivaizdi ir nepasiekia stiprumo, budingo
pléSimui (pa3b6os), jos negalima laikyti pavojaus Saltiniu, sukelian¢iu batinojo reikalingumo
buseng” [18, p. 98].

Pateikty autoriy pozilris | psichine prievartg kaip butinojo reikalingumo pavojaus $al-
tinj, mano nuomone, yra per siauras. Kad ji tapatinama tik su grasinimais panaudoti fizinj
smurta, ,matyt, turéjo jtakos Zinomo Rusijos mokslininko ir smurto tyrinétojo L. Gauhmano
darbai, kuriuose psichinis smurtas buvo tapatinamas su grasinimu fiziniu smurtu® [19, p.
101-102]. Taciau dabartiniame baudZiamosios teisés moksle jsivyravo platesné psichinio
smurto samprta, kai psichiné prievarta apima jvairiy rusiy ir budy grasinimus. Tai rodo pas-
taryjy mety baudziamosios teisés mokslininky darbai, pavyzdziui, O. Fedosiuko, R. Leverto-
vos, V. Karaulovo, N. LopaSenko ir kt. [19; 11; 20; 5; 7].

Sj pozilirj formuoja tredios grupés autoriai: N. Tagancevas, S. Pozny$evas, J. Baulinas
ir kiti. J. Baulinas raso, kad kito asmens veika, kai bitinojo reikalingumo pavojaus Saltinis
,daznai pasireiSkia psichine (reCiau fizine) prievarta jvykdyti prieSingg baudziamajai teisei
veikg esant grasinimui nuzudyti, padaryti zalg sveikatai ir t. t.“ [21, 303]. Matome, kad J.
Baulino pateiktas psichinés prievartos isreiSkimo formy sgrasas neapsiriboja grasinimais
nuzudyti ar padaryti zalg sveikatai, t. y. grasinimais fiziniu smurtu, jis lieka neuzbaigtas, o tai
leidzia daryti iSvada, jog galimi ir kitokie grasinimai. Tokiy pat apribojimy dél psichinés prie-
vartos kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinio nenurodo N. Tagancevas ir S. PoznySe-
vas [22, p. 216; 23, p. 312].

Sis pozidris i psichine prievarta kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinj, mano
nuomone, yra tinkamiausias dél keliy priezas€iy. Pirmiausia, jis atspindi bendrajg psichinés
prievartos kaip baudziamosios teisés instituto teorijg. Antra, butinuoju reikalingumu galima
ginti bet kokias jstatymo saugomas vertybes. Psichinés prievartos susiaurinimas iki grasi-
nimy nuzudyti ar padaryti Zalg sveikatai nepagrjstai apriboja butinojo reikalingumo subjekto
galimybe apsaugoti kitokias vertybes. Tokiu atveju asmuo tures laukti, kol grasinantysis
pradés jgyvendinti savo grasinimus, tam, kad pasinaudoty batinuoju reikalingumu. Savaime
suprantama, kad tai gerokai sumazina veikos, kuria siekiama apsaugoti tas vertybes, efekty-
vuma. Trecia, straipsnio, numatancio butinajj reikalinguma, formuluotéje néra jokiy iSlygy
del pavojaus Saltiniy.

Poziurj, kad psichiné prievarta kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinis turi buti
suprantama placiai, pailiustruosiu pavyzdziu. Asmuo jvykdo uzpuoliko reikalavimg ir neatly-
gintinai, be savininko sutikimo perduoda jam svetimg turta. Remiantis siaura psichinés prie-
vartos samprata asmens, perdavusio svetimg turta, veiksmai atitiks butinojo reikalingumo
nuostatas (esant visoms teisétumo salygoms) tik tuo atveju, jei buvo grasinama jj nuzudyti
arba padaryti Zalg sveikatai. Jei buvo grasinama kitokiais padariniais, pavyzdziui, tu¢tuojau
sunaikinti nejkainojama meno kirinj, bitinojo reikalingumo nebus. Siuo atveju nejkainoja-
mas meno kurinys, be abejo, yra vertingesnis uz svetima turtg, kuris neturi nei kulttrinés, nei
istorinés vertés. Todél visuomenei naudingesnis meno kirinio iSsaugojimas prarandant ne
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tokj vertingg turta. Reali ir akivaizdi galimybé, kad bus sunaikintas nejkainojamas meno
kurinys, paSalina asmens, perdavusio svetimg turtg uzpuolikui, veikos pavojinguma
visuomenei, nes tokia veika yra butina meno kuriniui apsaugoti. Kitaip tariant, svetimo turto
perdavimas uzpuolikui yra visuomenei naudingas. Be to, jei tokia veika, atlikta, kai kitos
galimybés iSsaugoti nejkainojamga meno karinj nebuvo, visiSkai atitinka butinojo
reikalingumo nuostatas. Tai reiSkia, kad grasinimas sunaikinti nejkainojamg meno kurinj yra
pakankamas jo pripazinimui batinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu.

Kalbant apie fizine ir psichine prievartg kaip butinojo reikalingumo pavojaus Saltinj
reikia paminéti originaly Sio klausimo sprendima 1996 m. Rusijos baudziamajame kodekse.
Sio kodekso 40 straipsnis reglamentuoja fizine ir psichine prievarta kaip aplinkybe, $alinan-
Cig veikos nusikalstamuma. Pirmoje straipsnio dalyje numatyta fiziné prievarta, kuri atima
asmens galimybe valdyti savo veiksmus, kartu pasalindama veiksmy (neveikimo), atlikty ja
panaudojus, nusikalstamuma. Antra straipsnio dalis numato, kad ,baudziamosios atsako-
mybés klausimas dél baudziamojo jstatymo saugomiems interesams padarytos zalos
psichinés prievartos, taip pat fizinés prievartos, déel kurios asmuo iSlaike galimybe valdyti
savo veiksmus, sprendziamas atsizvelgiant | Sio Kodekso 39 straipsnio (Rusijos BK 39
straipsnis numato bitinajj reikalinguma)® nuostatas®.

Toks fizinés ir psichinés prievartos jstatyme iSskyrimas j atskirg normg sukelia tam tikry
prieStaravimy. Tokiy prieStaravimy pasitaiko ir carinés Rusijos, ir tarybiniy laiky literaturoje.
Pavyzdziui, zymus ikirevoliucinés Rusijos baudziamosios teisés teoretikas N. Tagancevas
1902 m. rase, kad ,daug teoretiky ir kodeksy psichine prievartg traktuoja kaip savarankiska
instituta, besiskiriantj nuo batinojo reikalingumo atvejy; bet jdémesnis tokio pobudzio atvejy
studijavimas priver€ia juridiSkai sutapatinti Sias sgvokas. Jeigu as verCiu kg nors padaryti
nusikalstama veika, tai a$ iSkeliu jam dilema; ar atsisakyti kokios nors savo vertybés arba tei-
sés, nukenteti, ar pasikésinti j svetima teise, t. y. sudarau jam tokias salygas, kurios yra bu-
dingas butinojo reikalingumo Zenklas“ [22, p. 216]. PanasSios nuomoneés laikosi kitas zymus
Rusijos tarybinio laikotarpio baudziamosios teisés mokslininkas I. Sluckijus. Jis raso, kad
,néra pagrindo psichine prievartg traktuoti tik kaip savarankiSkg aplinkybe, Salinancig
atsakomybe. Jeigu psichiné prievarta yra akivaizdaus pobudzio ir lygiaverté fizinei prievartai,
pavojinga gyvybei arba sveikatai, tai Sio pavojaus pasalinimas padarant zalg kitiems, ne
tokiems reikSmingiems interesams visiSkai atitinka butinojo reikalingumo nuostatas, jei
nebuvo kito budo iSvengti pavojaus. Tokiu atveju psichiné prievarta yra vienas iS pavojaus
Saltiniy, lemianciy butinojo reikalingumo situacijos atsiradima” [18, p. 98].

Pateiktoms N. Tagancevo ir I. Sluckijaus nuomonéms galima visiSkai pritarti. Baudzia-
mojoje teiséje veiky, padaryty dél panaudoto pries jy atlikéjg smurto, reglamentavimas yra
pakankamas. Pavyzdziui, jei buvo panaudotas smurtas, dél kurio asmuo negaléjo kontro-
liuoti (valdyti) savo veiksmy (neveikimo), bus konstatuota, kad jis nepadaré nusikalstamos
veikos apskritai, nes tik samoninga ir valinga asmens veika gali reikalauti baudziamojo teisi-
nio vertinimo, o uz kilusius padarinius atsakys smurtautojas. Kitu atveju, kai smurtas buvo ne
toks stiprus, asmens padarytoji veika atitiks butingjj reikalingumg (esant visoms butinojo
reikalingumo nuostatoms) arba konkreCig nusikalstamos veikos sudétj. Sukurta atskira
norma, numatanti fizinés ir psichinés prievartos reglamentavima, atrodo kiek dirbtine ir ne-
reikalinga.

Taigi ir fiziné (iSskyrus nenugalima fizine prievarta), ir psichiné prievarta gali buti bati-
nojo reikalingumo pavojaus Saltiniai. Kokio stiprumo turi bati prievarta, kad tapty batinojo
reikalingumo pavojaus Saltiniu, priklausomo nuo butinojo reikalingumo teisétumo salygu.
Jeigu dél panaudotos prievartos (fizinés arba psichinés) yra realus ir akivaizdus zalingy
padariniy baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms atsiradimo pavojus, asmuo, patyres
tokig prievarta, gali padaryti zalg kitoms jstatymo saugomoms vertybéms, bet padarytoji zala
turi buti ne tokia didelé kaip gresusioji.

' Paaikinimas autoriaus.
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ISvados

1. Asmens, veikianCio (neveikiancio) del nenugalimos fizinés prievartos, elgesys neati-
tinka pirmojo butinojo reikalingumo kaip aplinkybés, Salinancios baudziamajg atsakomybe,
elemento, t. y. formaliai neatitinka nusikalstamos veikos pozymiy, todél nenugalima fiziné
prievarta negali buti pripazinta butinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu.

2. Hipnozé, pasireiSkianti atmintyje neiSliekanciais automatiSkais sudétingais veiks-
mais, yra nenugalimos fizinés prievartos rusis, todél negali buti laikoma buatinojo reikalin-
gumo pavojaus Saltiniu.

3. Fiziné prievarta, kai asmuo nepraranda galimybes valdyti savo veiksmus, gali buti
batinojo reikalingumo pavojaus Saltiniu. Tokiais atvejais asmuo sgmoningai ir valingai pasi-
renka elgesio varianta. Kitaip tariant, jis pats pasirenka, ar paaukoti tam tikrg jstatymo sau-
goma vertybe, kuriai iSkilo pavojus, ar jg iSgelbéti pazeidziant kitg jstatymo saugoma ver-
tybe.

4. Psichiné prievarta kaip butinojo reikalingumo pavojaus $altinis turi bati suprantama
placiai, t. y. kaip bet koks bauginimas, sukeliantis neigiamy pasekmiy baime. Taciau ji, kaip
ir fiziné prievarta, turi pasiekti tokj stiprumg, kad atitikty visas batinojo reikalingumo tei-
sétumo salygas.

5. Prievartos kaip savarankiskos aplinkybes, Salinancios baudziamaja atsakomybe,
jvedimas yra dirbtinis ir nereikalingas, nes fizinés ir psichinés prievartos reglamentavimas
yra visiSkai pakankamas.
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SUMMARY

The theory of Criminal Law does not offer the general conception of physical and
psychological violence. Scientists of Criminal Law provide varying definitions of physical and
psychological violence and different viewpoints regarding individual cases of violence. Such a
underdeveloped theoretical framework of the issue makes difficult the legal assessment of both types
of violence where other norms of Criminal Law are concerned.

Necessity as a circumstance excluding criminal liability cannot be considered a sufficiently
developed norm of Criminal Law either. This article deals with the interaction of specifically two
norms: necessity and violence.

In the analysis of violence as the source of a necessity threat, the author separately explores
physical and psychological violence. The author gives a detailed analysis of physical violence,
dividing it into two groups. The first group includes the most dangerous and intensive cases of
physical violence where an individual loses control of his actions. These cases, according to the
author, should be called invincible physical violence. The second group is comprised of physical
violence cases where an individual does not lose control of his actions.

As regards the kinds of physical violence, the author points out that there are cases in which
physical violence cannot be considered the source of a necessity threat. The article contains an
argument that conduct of the individual acting (or not acting) under the influence of invincible
physical violence does not correspond to the features of the first element of necessity as a
circumstance excluding criminal liability, i. e. does not formally match the features of a criminal act.
Invincible physical violence cannot therefore be identified as the source of a necessity threat.

The author discusses separately hypnosis as a case of physical violence. Hypnosis manifesting
itself as a series of complicated automatic actions fading from one’s memory, according to the
author, is a kind of invincible physical violence; therefore it cannot be regarded as the source of a
necessity threat.

On the issue of psychological violence, the author cites different viewpoints of scientists
researching necessity and psychological violence. The author gives his own polemical viewpoint on
psychological violence as the source of a necessity threat, and recommends that psychological
violence covers any kind of intimidation resulting in fear of negative consequences.

The author further concludes that for physical (except for invincible physical violence) and
psychological violence to be identified as the source of a necessity threat, the intensity of violence
must increase to the extent that makes it match all features of justified necessity.

The article also cites the specific case of enacting physical and psychological violence as a
circumstance excluding criminal liability in the Article 40 of the 1996 Criminal Code of Russia.
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